Cislo jednaci: 29Az 52/2016-71
B004558, D012283

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobkyné S. G., zast. Mgr. Tomasem Té&Sitelem, advokatem AK v Hradci
Kralové, tf. E. BeneSe 1527, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem
vPraze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 31. 10. 2016, ¢&. j. OAM-391/ZA-ZA11-ZA15-R2-2016, takto :

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Dne 31. 10. 2016 vydal zalovany spravni organ rozhodnuti, v némz vyslovil
nepfipustnost Zadosti Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany s odkazem na ust. §
10a) odst. 1 pism. b) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zastavil podle § 25 pism. i) tohoto zakona a konec¢né tfetim vyrokem rozhodl
o tom, Ze statem, pfisluSnym k posouzeni podané Zadosti je ltalska republika, a to
podle €l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urCeni Clenského statu pfislusného k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou
bez statni pfisludnosti v nékterém z ¢lenskych statl, (dale je ,Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady®).
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Ve v€asné blanketni Zalobé Zalobkyné namitala poruseni ust. §§ 3, 50, 52 a
68 spravniho fadu, dale €l. 3 odst. 2 druhého pododstavce a Cl. 17 Dublinského
nafizeni, jakozZ i &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a navrhla
zrudeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalimu Fizeni. Zaloba byla Fadné
doplnéna zastupcem Zalobkyné dne 22. 12. 2016. Zalovanému je vytykano, Ze se
odpovidajicim zplsobem nevypofadal s obsahem Zzadosti Zalobkyné a se
skuteCnostmi, které uvedla v ustnim pohovoru, zejména s tim, Ze ji v pfipadé navratu
do vlasti hrozi nebezpeci vazné ujmy na zdravi, z divodu fadéni ozbrojenych skupin
napfi¢ celou Nigérii. Skupina Boko Haram navzdory snaham vlady unasi a vrazdi
obyvatelstvo, objektem Gtok( byvaji zejména mladé divky a Zeny. Zalobkyné& zde ma
pratelské vazby, na zdejSim uUzemi pobyva jeji stryc a pfitelkyné. S prateli travi
vesSkery volny €as a proziva soukromy socialni zivot. Azylovy proces v Italii ma dle
jejiho presvédcCeni nedostatky, plynouci z mnozstvi zadosti, které nejsou
dostateCnym zplsobem aparatem zvladany. Uvedené informace zZalovany
nezohlednil. Zalobkyn& dale namitala neaktualnost podkladd Zalovaného o zemi
jejiho puvodu, se situaci ohledné cinnosti Boko Haram se Zalovany dostate¢né
nevyporadal a z uvedeného davodu jisté splfiuje minimalné podminky humanitarniho
azylu.

Dne 21. 12. 2016 podal zalovany vyjadfeni ve véci, uvedl, Ze namitky
Zalobkyné nemuze pokladat za opravnéné, odkazal na obsah spravniho spisu a své
rozhodnuti ve véci, které povazuje za souladné s Dublinskym nafizenim a spravnim
fadem. Zalobkyné poskytla dne 25. 4. 2016 udaje k zadosti o mezinarodni ochranu,
sdélila, Zze z vlasti vycestovala autem do Libye a nasledné lodi do Italie. Odtud
pokragovala autobusem do CR, kam cestovala za kamaradkou J. Jiné davody
neuvedla. Nepfedlozila Zadny doklad o své totoznosti a spravni organ k tomuto ucelu
pfijal jeji Cestné prohlaSeni. Ze systému EURODAC pak po sejmuti otisk( prstd
jednoznacné vyplynulo, Ze Zalobkyné podala zadost o mezinarodni ochranu v ltalské
republice dne 31. 3. 2016 jako v prvnim staté EU. Dne 26. 4. 2016 pozadal zalovany
Italskou republiku o pfijeti jmenované zpét na své uzemi a dne 6. 5. 2016 obdrzel
akceptaci této zadosti. Zalovany je proto presvédéen, Ze jeho rozhodnuti je opfeno o
bezprostfedné zavazné Dublinské nafizeni a vychazi ze zjisténého skute¢ného stavu
véci. Odkazuje na str. 4 a 5 svého rozhodnuti, kde se dostateCné zabyval
skute€nosti, zda v pfipadé Italské republiky existuji zavazné divody se domnivat, ze
dochazi k systematickym nedostatkim v azylovém fizeni a podminkach pfijeti
Zadateld, které by dosahovaly rizika nelidského &i ponizujiciho zachazeni. V prabéhu
azylového fizeni k takovym nedostatkim v ltalské republice nedochazi, statni moc
zde dodrzuje lidska prava a je schopna jejich dodrzovani zajistit, ratifikuje a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoznuje
ginnost pravnickym osobam, které nad dodrzovanim té&chto prav dohlizeji. Zalovany
odkazuje na souhrnnou zpravu ECRE vydanou v prosinci 2015, obsahujici aktualni
data s tim, ze zemé posuzuje individualni pfipady Zadatell o azyl, ob¢ané Nigerijské
federativni republiky patfi mezi nejCastéjSi pozivatele mezinarodni ochrany v ltalské
republice, a to jak ve formé udéleni azylu, tak doplikové ochrany. Béhem fizeni
Zalobkyné kvalitu azylového procesu v Italii ni€im nezpochybnovala, aby bylo mozno
zvazovat aplikaci €l. 3 Evropské umluvy, jisté by konani muselo mit téz urcity
minimalni stupen zavaznosti a nic takového Zalobkyné netvrdila. Na namitky ohledné
jednotlivych ustanoveni zakona o azylu zalovany nemUze reagovat, nebot napadené
rozhodnuti neni rozhodnutim meritornim, nybrz tyka se vécné pfisluSnosti
k posouzeni podané Zadosti, kterou je dle ¢l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a



3

pokracovani 29Az 52/2016

Rady (EU) C. 604/2013_ltalska republika. Jeji pravo na azyl tak bude vécné
posuzovano Vv této zemi. Zalovany navrhl z uvedenych ddvodu zamitnuti zaloby jako
nedivodné.

O navrhu Zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku rozhodl krajsky soud
samostatnym usnesenim ze dne 15. 12. 2016, zadosti nevyhovél.

Ze spravniho spisu plyne, Ze zalobkyné podal k zZadosti o mezinarodni
ochranu dne 25. 4. 2016 nasledujici informace — je statnim pfisluSnikem Nigerijské
federativni republiky, etnické pfislusnosti Haussa, kfestanského vyznani, nikdy
nebyla politicky aktivni. Je svobodna, naposledy bydlela v Lokoji, do CR pfijela pres
Italii a to proto, Zze zde pobyva jeji kamaradka J. Téhoz dne pak v pribéhu pohovoru
sdélila, ze v Italii nezustala, protoZze tam nikoho nema, v Italii ji otisky nesejmuli, poté
vS8ak k pfipomince spravniho organu uvedla, Ze nevédéla, ze se tak stalo. Pokud by
se méla vratit do Italie, nehodla to respektovat. Posledni tfi tydny pobyvala v Italii
v jakémsi velkém domé, odvezli ji tam po vylodéni. Nelegalni prekroceni hranic EU si
uvédomuje. V Nigérii zadné doklady totoZznosti nepotfebovala, v bance potfebuje jen
Sekovou knizku, v Nigérii zadné doklady nepouzivaji. Ze zemé se rozhodla odjet kvuli
Boko Haram, nikdy se s nimi nesetkala, ale mysli si, ze by ji mohli ublizit. V misté
bydlisté je to neklidné, mohli by ji ublizit. Policie tam funguje, ale sama ma z Boko
Haram strach. Soused v Lokaji, ktery zije v Libyi, ji pomohl se tam dostat. Jeden
Libyjec ji pak pomohl do Evropy a v tabofe potkala ¢ernosku, ktera ji vysvétlila dalsi
cestu. O mezinarodni ochranu tam nezadala, protoZze tam nikoho nezna. V Nigérii se
nikam nestéhovala, protoze vSechno pfibuzenstvo ma v Lokaiji. Jeji rodiCe jiz neziji.
Vratit se tam nechce, dokud bude Boko Haram existovat. Z dokumentu EURODAC
plyne, Zze Zalobkyné pozadala o mezinarodni ochranu v Italii. O jeji zadosti Zalovany
rozhodl dne 9. 5. 2016, zalobkyné podala zalobu ku Krajskému soudu v Brné a ten
svym rozhodnutim sp. zn. 32 Az 5/2016 ze dne 13. 7. 2016 rozhodnuti Zalovaného
zruSil a véc mu vratil k novému fizeni, vytkl Zzalovanému, Ze se dostatecné nezabyval
skute€nou situaci zadatelll o azyl v Italii a dostate€né nezkoumal, zda lidskopravni
standardy azylového fizeni v této zemi nenesou riziko nelidského €&i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢&l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Poté se ve
spravnim spise nachazi zprava MV CR ltalie Informace OAMP, azylovy systém, ze
dne 2. 12. 2016 a podklad ECRE z prosince 2015, z azylové informacni databaze —
Italy.

Pfi jednani soudu dne 3. 3. 2017 soud konstatoval, ze zalobkyni se obsilka
nepodafila dorugit, jeji zastupce pak uvedl|, Ze zalobkyné trva na svém puvodnim
navrhu, je presvéddena, Ze jeji zadosti se méla zabyvat CR vécné, povéfena
pracovnice Zalovaného pak naopak povazuje napadené rozhodnuti za spravné a
souladné jak se zakonem o azylu, tak Dublinskym nafizenim i spravnim fadem.
Navrhuje proto zamitnuti Zaloby jako nedlvodné. Zastupce zalobkyné uctoval
naklady pravniho zastoupeni, o nichZz posléze soud rozhodl samostatnym
usnesenim, zalovany nahradu nakladu fizeni neuctoval.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.F.s.), ve svém rozhodnuti
soud vysSel ze skutkového a pravniho stavu vysSe zjiSténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a

Vv,

novém rozhodnuti Zalovaného neshledal.
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V napadeném rozhodnuti Zalovaného se uvadi, Ze podle ¢l. 3 odst. 1 Narizeni
Evropského parlamentu a Rady, Cclenské staty posuzuji jakoukoli Zadost o
mezinarodni ochranu ucinénou statnim pfisluSnikem treti zemé nebo osobou bez
statni pfislusnosti na uzemi kteréhokoli z nich, v€etné na hranicich nebo v tranzitnim
prostoru. Zadost posuzuje jediny &lensky stat, ktery je ptislusny podle kritérii
stanovenych v kapitole Ill. nafizeni. Dle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni, pokud nemuze byt na
zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto nafizeni urCen pfislusny Clensky stat, je k
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny prvni Clensky stat, ve kterém
byla Zadost podana. Podle €l. 7 odst. 1 nafizeni se kritéria pro ur€eni prislusného
¢lenského statu uplatiuji v poradi, v jakém jsou uvedena v této kapitole (tj. Ill.
kapitole, ¢lanky 7 — 15).

Podle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni, pokud je Zadatelem nezletila osoba bez
doprovodu, je pfisluSnym Clenskym statem ten Clensky stat, ve kterém se opravnéné
nachazi jeji rodinny pfislusnik nebo jeji sourozenec, pokud je to v nejlepSim zajmu
nezletilé osoby. Je-li zadatelem vdana Ci zenata nezletila osoba, jejiz manzel Ci
manzelka se nenachazeji opravnéné na uzemi cClenskych statl, je pfisluSnym
Clenskym statem ten Clensky stat, v némz se opravnéné nachazi otec, matka nebo
jiny dospély, jenz je za tuto nezletilou osobu zodpovédny podle prava nebo praxe
dotyCného Clenského statu, nebo sourozenec. Podle odst. 2, pokud je zadatelem
nezletila osoba bez doprovodu, ktera ma pribuzného, jenz se opravnéné nachazi v
jiném Clenském staté, a pokud se na zakladé posouzeni jednotlivého pfipadu dojde k
zavéru, ze tento pfibuzny se o ni mlze postarat, tento ¢lensky stat slouci nezletilou
osobu s jejim pfibuznym a je pfislusSnym Clenskym statem za pfedpokladu, Ze je to v
nejlepSim zajmu nezletilé osoby. Podle odst. 3, pokud se rodinni pfislusnici zadatele
nebo jeho sourozenci nebo pfibuzni uvedeni v odstavcich 1 a 2 zdrzuji ve vice nez
jednom clenském staté, rozhodne se o pfislusném Clenském staté s ohledem na
nejlepsi zajem nezletilé osoby bez doprovodu. Podle odstavce 4, v pfipadé, ze neni
pfitomen zadny rodinny pfislusnik, sourozenec nebo pfibuzny uvedeny v odstavcich
1 a 2, je pfisluSnym Clenskym statem ten Clensky stat, ve kterém nezletila osoba bez
doprovodu podala svou Zadost o mezinarodni ochranu za predpokladu, ze je to v
nejlep$im zajmu nezletilé osoby. Zalovany uved|, Ze Zalobkyné je osobou zletilou, a
proto nelze toto kritérium v jejim pripadé aplikovat.

Podle ¢&l. 9 nafizeni, pokud ma Zadatel rodinného pfisluSnika, ktery muze
pobyvat jako osoba poZivajici mezinarodni ochrany v nékterém clenském staté, bez
ohledu na to, zda tato rodina vznikla jiz dfive v zemi plvodu, je tento Clensky stat
pfislusny k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu za predpokladu, Zze dotené
osoby vyjadfily své piani pisemné. Zalovany uvedl, Ze z Zalobkyni podané Zadosti o
mezinarodni ochranu vyplyva, ze na uzemi ¢lenskych statl nepobyvaji zadni ¢lenové
jeji rodiny, a proto na ni nelze aplikovat ani kritérium uvedené v ¢lanku 9
nafizeni.

Podle ¢l. 10 nafizeni, pokud ma Zadatel v Clenském staté rodinného
prislusnika, o jehoz zadosti o0 mezinarodni ochranu dosud nebylo v tomto Clenském
staté pfijato prvni rozhodnuti ve véci sameé, je tento Clensky stat pfislusny k
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posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu za pfedpokladu, Ze dotcené osoby
vyjadfily své prani pisemné. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze z Zalobkyni
podané Zadosti o mezinarodni ochranu vyplyva, Ze na uzemi Clenskych statd EU
nepobyvaji zadni Clenové jeji rodiny, ktefi by na uzemi takového cClenského statu byli
opravnéni pobyvat jako Zadatelé o mezinarodni ochranu a o jejichz zadostech dosud
nebylo pfijato prvni rozhodnuti ve véci samé, proto na zalobkyni nelze aplikovat ani
kritérium uvedené v ¢lanku 10 nafizeni.

Podle ¢&l. 11 nafizeni, pokud nékolik rodinnych pfisludnikl nebo svobodnych
nezletilych sourozencl pozada o mezinarodni ochranu ve stejném Clenském staté
souCasné nebo tak brzy po sobé&, Ze fizeni o urCeni prislusného Clenského statu
muze probihat spole¢né, a pokud by uplatnéni kritérii stanovenych timto nafizenim
vedlo k jejich oddéleni, je pfisluSny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
vSech rodinnych pfislusniki nebo svobodnych nezletilych sourozencu je ¢lensky stat,
ktery je podle kritérii pfislusny k prfevzeti nejvétSiho poctu téchto osob, jinak je
pfislusny ten Clensky stat, ktery je podle kritérii pfisluSny k posouzeni zadosti
nejstarSino z nich. Z Zzadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu a provedeného
pohovoru vyplyva, ze na Uzemi Clenskych statd EU nepobyvaji zadni jeji rodinni
pfislusnici nebo svobodni nezletili sourozenci, proto v jejim pfipadé nelze aplikovat
ani kritérium uvedené v élanku 11 nafizeni.

Podle €l. 12 odst. 1 nafizeni, pokud je Zadatel drzitelem platného povoleni k
pobytu, je k posouzeni Zadosti 0 mezinarodni ochranu pfislusny Clensky stat, ktery
toto povoleni vydal. Podle odst. 2, pokud je Zadatel drzitelem platného viza, je k
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny Clensky stat, ktery toto vizum
udélil, ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného ¢lenského statu v ramci ujednani o
zastupovani podle clanku 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech. V tom pfipadé
je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny zastupovany Clensky stat.
Zalobkyn& neni drzitelem platného povoleni k pobytu jiného &lenského statu EU,
uvedené kritérium tak nelze v jejim pfipadé aplikovat.

V dalSim pak Zalovany citoval ¢l. 13 cit. pfedpisu, v némz je upraven postup
v pfipadé zjisténi, ze zadatel prekroCil nedovolenym zpusobem pozemni, namorni
nebo vzdu$nou cestou hranice nékterého z ¢lenskych statu ze treti zemé (a to na
zakladé pfimych nebo nepfimych dukazl, popsanych ve dvou seznamech, které jsou
uvedeny v €l. 22 odst. 3 nafizeni, véetné udaju ve smyslu nafizeni (EU) €. 603/2013).
K posouzeni Zadosti je pak pfisludny tento Clensky stat, pfestava byt pfislusSnym 12
mésicl ode dne, kdy k nedovolenému prekro€eni hranice doslo, v dalSim je pak
pfipadné rozhodna doba pobytu v Clenském staté prfed podanim Zadosti o
mezinarodni ochranu, a to nepretrzita nejméné pét mésicl, takovou situaci zalovany
neshledal a ¢l. 13 tedy neaplikoval.

K znéni ¢l. 14 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady zalovany uvedl, Ze
Zalobkyn& neni ob&anem statu, ktery je ve vztahu k CR osvobozen od vizové
povinnosti, nesplfiuje proto ani podminku jeho odst. 1, ani podminku, upravenou
odst. 2.
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Zalovany nedospél ani k mozné aplikaci &l. 15 nafizeni, podle n&hoZ posuzuje
zadost o udéleni mezinarodni ochrany Clensky stat tehdy, pokud je podana
Zadatelem v mezinarodnim tranzitnim prostoru letisté tohoto ¢lenského statu.

V daném pripadé spravni organ postupoval po vyse uvedenych
zjisténich dle €l. 3 odst. 2 Narizeni Evropského parlamentu a Rady, tedy, pokud
nemtlze byt na zakladé uvedenych kritérii urcen prislusny ¢lensky stat, je
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny prvni ¢lensky stat, ve
kterém byla zadost podana. Zalovany sejmul Zalobkyni otisky prsti, systém
EURODAC sdélil, Zze Zalobkyné& podala zadost o mezinarodni ochranu v ltalské
republice v Cosenza 31. 3. 2016, v tomto staté podala Zalobkyné svoji Zadost jako
v prvni zemi a ltalska republika je tak prvnim Clenskym statem EU a je pfislusna
k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Ceska republika pozadala o pfijeti
Zalobkyné zpét na uzemi Italské republiky a dne 6. 5. 2016 tento Clensky stat uznal
svou pfislusnost k posouzeni zadosti zalobkyné. Podle ¢l. 18 nafizeni je pak Clensky
stat pfislusny podle tohoto nafizeni povinen prevzit za podminek stanovenych v
Clancich 21, 22 a 29 Zadatele, ktery podal zadost v jiném cClenském staté a dokoncit
posouzeni jeho Zadosti o mezinarodni ochranu. Na zakladé vySe uvedeného
Zalovany uzavrel, Ze ltalska republika je tak povinna pfevzit Zalobkyni na své uzemi a
posoudit jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Podle § 10a pism. b) zadkona o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustna, je-li k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny
Clensky stat Evropskeé unie.

Podle ustanoveni § 25 pism. i) zdkona o azylu se Fizeni zastavi, jestlize je
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Krajsky soud je po pfezkoumani véci pfesvédcCen, Zze Zalovany spravni organ
postupoval v dané véci zcela v souladu s pfislusnym Nafizenim Evropského
parlamentu a Rady, a to se v8emi dotéenymi &lanky, jak uvedeno shora. Zalovany byl
presvédCen, Ze s ohledem na to, ze v dané véci Ize z vySe uvedenych aplikovat
pouze Cl. 3 odst. 2 nafizeni, je statem, pfislusnym pro vécné projednani zadosti
Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany Italska republika, tohoto ¢lena EU se
v uvedeném smyslu dle nafizeni dotazal, zda hodla tuto svoji povinnost akceptovat a
oslovena zemé se vyjadfila kladné. Na zakladé téchto zjisténi pak zalovany spravni
organ, dle prfesvédCeni soudu velmi seriozné, posoudil zalezitost Zalobkyné i ve
svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, viz jeho rozsudek &.j. 1 Azs 248/2014-
27 ze dne 25.2.2015, dostupny na www.nssoud.cz, v némz se uvadi: ,Rozhodne-li
spravni organ o tom, Ze statem prislusnym k posouzeni podané Zzadosti o
mezinarodni ochranu je podle ¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013 jiny ¢lensky stat, je povinen zabyvat se v oddvodnéni tohoto rozhodnuti
vZzdy take tim, zda pfemisténi Zadatele do takto uréeného Clenského statu neni
vylouceno z divodu existence systematickych nedostatku, pokud jde o azylové Ffizeni
a o podminky pfijeti Zadatelt v daném C&lenském staté, které s sebou nesou riziko
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 listiny zakladnich prav Evropské
unie (¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni ¢. 604)2013).“ a to i na zakladé dfive
zruSeného rozhodnuti Krajsky soudem v Brné, své podklady doplnil o aktualni zpravy
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o stavu azylové procedury, jak uvedeno shora. Zalovany v odvodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze ltalska republika je Clenskym statem EU, je povinna postupovat
podle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 a posoudit zadost
Zalobkyn& o mezinarodni ochranu meritorné. Zalobkyn& se mulze s pfipadnymi
problémy obratit na tamni policejni nebo jiné statni organy. Soud dodava, Ze nema
zadné informace a zalobkyné neposkytla Zadny dikaz ani tvrzeni o tom, Ze by
v ltalské republice nebyly dodrzeny zakonné postupy, Ci Ze by zde existovaly
systematické nedostatky v azylovém fizeni &i podminkach pfijeti zadatell. Zemé
dodrzuje pravni pfedpisy a lidska prava, je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav
a pravnich pfedpist i ze strany nestatnich subjektl, ratifikovala a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoznuje
cinnost pravnickym osobam, dohlizejicim na dodrzovani téchto prav. Italska
republika je rovnéz povazovana za bezpe&nou zem plivodu. Zalovany dale uved, Ze
si je védom dfive vydaného rozhodnuti ESLP v pfipadé Tarakhel proti Svycarsku
(stiznost €. 29217 ze dne 4. 11. 2014), o zakazu transferu afghanské rodiny do ltalie
s odGvodné&nim, Ze Svycarsko si nezajistilo od italskych organti dostate&né zaruky,
Ze bude zachovana celistvost rodiny a zejména nezletilym détem budou zaruceny
dostate¢né podminky pfijeti péCe, to vS8ak neni pfipad Zalobkyné, ktera neni
nezletilou osobou a neni ani soudéasti $irsi rodiny. Ufad Vysokého komisafe OSN pro
uprchliky jako nejvyssi organ, odpovédny za dohled nad dodrZzovanim a naplfiovanim
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd z r. 1951 a Newyorského protokolu z r. 1967,
nevydal Zadné stanovisko pozadujici, aby se Clenské staty EU zdrzely transferu
Zadatell o mezinarodni ochranu do Italie, jeho posledni vyjadfeni, které si Zalovany
obstaral, pak hovofi o aktualnim zlepSeni tamni situace poté, co v zemi prochazelo
nesmirné mnozstvi zadatell o azyl. Souhrnna zprava ECRE z prosince 2015 hovofi
0 propracovaném azylovém fizeni v zemi, ktera stiha posuzovat individualni pfipady
Zadatell, obCané Nigerijské federativni republiky patfi mezi nejCastéjSi pozivatele
mezinarodni ochrany v Italské republice. Oduvodnéni neexistence systematickych
nedostatku azylového Fizeni je v daném rozhodnuti Zalovaného fadné popsano, soud
pak jiz jen dopliuje, Ze ani sam nema Zadné podnéty v tomto sméru. Vzhledem
ktomu, zZe soud nezjistii zadnou vadu fizeni v probéhlém spravnim fizeni,
provedeném s Zalobkyni, nezjistii ani Zadnou nezakonnost ¢&i nespravnost
napadeného rozhodnuti, dospél po pfezkoumani véci k zavéru, ze Zaloba je
neddvodna, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.i.s. ji proto zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni soud zdlvodriuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
odména pravniho zastoupeni Zalobkyné byla feSena samostatnym usnesenim a
Zalovany nahradu nakladu fizeni neuctoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.



8

pokracovani 29Az 52/2016

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 3. bfezen 2017

JUDr. Jana Kabrtova v.r.
samosoudkyné



