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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavtelove
a soudctt Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Olgy Stranské v pravni véci zalobce: T. R., bytem
L. 69, L. n. V., proti zalovanému: Krajsky soud v Praze, se sidlem namésti Kinskych 5, Praha,
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,

takto:
L Zaloba se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce dorudil dne 13. 3. 2017 Krajskému soudu v Praze zalobu, kterou se domahal,
aby soud ,vyslovil zikaz spravnimu orginu - Krajskému soudu v Praze a Vrchnimu soudu v
Praze, aby v porusovani prava pokracoval, a prikdzal mu, aby obnovil stav, ktery tu byl pred jeho
zdsabhem, nebo Ze provedeny zdsah byl nezikonny“. Svij navrh po skutkové strance oduvodnil
misty obtizné srozumitelnym vyctem jednotlivych nezakonnosti, k nimz doslo ve véci vedené
u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. KSPH 64 INS 4303/2016 (insolvencni rizeni na
majetek Gpadce J. R.) a dale v fizenich vedenych u Okresniho soudu Praha-zapad, Obvodniho
soudu pro Prahu 8 a Obvodniho soudu pro Prahu 4. Zasah odpurce tykajici se insolvenc¢niho
fizeni spoliva v nezakonné vydané vyhlasce ze dne 24. 2. 2016 o zahajeni insolvenc¢niho
fizeni, opatfeni predsedy Krajského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2016 o ustanoveni JUDr.
Kamila Andrée insolvenénim spravcem, nedostateCném pouceni ze strany insolvenc¢niho
soudu a insolvenéniho spravce o pravu uplatnit namitku podjatosti, mistni a vécné
neprilusnosti, neodroceni jednani nafizeného na den 23. 11. 2016, ackoliv se zalobce z jednani
ze zdravotnich divodt omluvil a pozadal o odroceni. V souvislosti s timto jednanim pak
zalobce namita, ze protokol o jednani neni podepsan soudcem, takze se ho soudce patrné
vubec netcastnil, z jednani nebyla potizena nahravka (omluva technickymi dtvody nemuze
obstat). Zalobce namitl podjatost a mistni nepfslu$nost soudu, oviem nikoliv ve vztahu
k projednavané zalobé na ochranu pred nezakonnym ziasahem, nybrz ve vztahu
k insolvenénimu fizeni vedenému pod sp. zn. KSPH 64 INS 4303/2016.

Soud se musel v prvni radé zabyvat tim, zda jsou splnény podminky fizeni, tedy
predevsim zda ma pravomoc projednat v soudnim fizeni spravnim podanou zalobu. Soud pti
posuzovani této otazky vysel ze skuteCnosti, ze zalobou je napaden postup zalovaného
Krajského soudu v Praze pri vykonu jeho rozhodovaci ¢innosti v ramci tizeni vedeného dle
zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zakon). V ramci této
své cinnosti sice vystupuje zalovany jako organ vefejné moci, ovsem jako soud ve funkénim
slova smyslu, nikoliv jako spravni organ. To plati 1 ve vztahu k opatteni predsedy krajského
soudu o ustanoveni insolvenc¢niho spravce, které ma ,spravné-soudni“ povahu a neni aktem



vydanym v oblasti vefejné spravy (k tomu podrobné viz usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 19. 12. 2016, &§. 45 A 70/2016 - 41).

Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravim
fyzickych i pravnickych osob zpusobem stanovenym timto zakonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dal$ich vécech, v nichz tak stanovi
tento zakon (§2s. f. s.). Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o ochrané pred
nezakonnym zasahem spravniho organu, priCemz spravnim organem se rozumi organ moci
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vykonné, organ uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzicka nebo pravnicka osoba nebo
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jiny organ, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy [§ 4 odst. 1 pism. ¢) a a) s. . s.].

Soud neni pfi vykonu vlastni rozhodovaci ¢innosti dle insolven¢niho zakona organem
moci vykonné ani jinym organem, jemuz by bylo svéfeno rozhodovani o pravech a
povinnostech osob v oblasti vefejné spravy. To plati i pro ¢innost predsedy soudu ve véci
ustanovovani insolvencnich spravcd, ktera neni vykonem verejné spravy. Spravni soudy tedy
nemaji pravomoc k projednani zaloby na ochranu pred nezakonnym zdsahem, ktera
nesmeéruje proti spravnimu organu (ve funkénim slova smyslu) a jejimz predmétem neni zasah,
jehoz se mél spravni organ dopustit pfi vykonu vefejné spravy. V projednivané véci neni
splnéna ani jedna z téchto podminek.

Soud proto zalobu odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminek tizeni (nedostatek
pravomoci) podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Odmitnutim zaloby fizeni kondt, takze soud jiz
pro nadbytecnost nerozhodoval o zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki a o
navrhu na ustanoveni zastupce.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s., podle néjz
zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Zavérem soud doplnuje, ze neprehlédl, ze zalovanym je Krajsky soud v Praze, tedy
tentyz soud. Neshledal nicméné divody pro predlozeni véci Nejvyssimu spravanimu soudu
k rozhodnuti o vylouceni vSech specializovanych senatd Krajského soudu v Praze
z projednavani této véci a k prikazani véci jinému krajskému soudu dle § 9 odst. 1 s. t. s.
V dané véci je totiz ztejmé, ze soudy ve spravnim soudnictvi nemaji pravomoc projednat
zalobu zalobce, nebot se vibec netyka vykonu vetejné spravy. Bylo by tedy prepjatym
formalismem postupovat dle § 8 odst. 32 § 9 odst. 1 s. t. s., coz by ve svém dasledku vedlo jen
k podstatnému prodlouzeni fizeni. Soud pritom prihlédl i k tomu, ze zalobce, ackoliv Zalobu
podal ke Krajskému soudu v Praze, namitku podjatosti soudct tohoto soudu v zalobé
nevznesl, byt tak v ostatnich pfipadech pravidelné lini. Namitku, ze ve véci rozhodovali
vyloudeni soudci, bude moct zalobce ptipadné uplatnit v ramci kasacni stiznosti proti tomuto
usneseni, prava zalobce tak jsou zachovana.

Poudleni:
Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnd ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni



soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodt je stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
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pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. brezna 2017

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Svejdova



