Cislo jednaci: 30A 33/2016-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudcl Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta
v pravni véci zalobce: Triumph consulting, s. r. 0., se sidlem Masarykovo namésti
392/4, Hradec Kralové, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem
vPraze 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému Krajskému uaradu
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. unora 2016, &. j. KUKHK-
6358/DS/2016/Er,takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :
I. Predmét fizeni

Zalovany shora oznadenym rozhodnutim rozhodl o odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Magistratu meésta Hradec Kralové ze dne 30. 11. 2015, zn.
P/1758/2015/0S1/Hej, €. j. MMHK/213534/2015, ktery uznal Zalobce vinnym ze
spachani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silni€nim
provozu), ve znéni pozdégjSich pfedpisu (dale jen také ,zakon o silni€nim provozu®).

Tohoto spravniho deliktu se mél Zalobce dopustit tim, Ze porusil ustanoveni §
10 odst. 3 zékona o silniénim provozu, kdyzZ jako provozovatel vozidla nezajistil, aby
pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla
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provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu, nebot
dne 8. 4. 2015 ve 14:07 hodin bylo hlidkou Méstské policie Hradec Kraloveé zjisténo
na pozemni komunikaci naproti domu €.p. 684 na namésti 5. kvétna v Hradci Kralové
osobni motorové vozidlo zn. Mercedes-Benz R 350, rz ..., jehoz provozovatelem je
Zalobce, u kterého nebyl viditelné umistény doklad o uhrazeni parkovaciho poplatku
(neuhrazeno ani formou SMS) a ani nebyla viditelné umisténa parkovaci karta a tim
se tak dosud neustanoveny fidi€ vozidla pfi u€asti na provozu na pozemnich
komunikacich nefidil dopravni znackou "IP 25a - Z6éna s dopravnim omezenim" s
vyobrazenou dopravni znackou "IP 13c - ParkoviSté s parkovacim automatem" s
dodatkovou tabulkou "E12 - Zakazuje se stani bez parkovaciho poplatku nebo platné
parkovaci karty" a "E12 - PO-PA 8-18 hod SO 8-16 hod", &imz porusil § 4 pism. c)
zakona o silniénim provozu a dopustil se tak pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu.

Il. Obsah zaloby

V prvni Zalobni namitce Zalobce uvedl, Ze zahajeni fizeni o spravnim deliktu
pfedchazelo vyhotoveni vyzvy k uhradé urCené Castky, kterou spravni organ dorudil
Zalobci jako provozovateli vozidla. Spravni organ v pouceni vyzvy k uhradé cCastky
uved|, Ze Zalobce ma pravo sdélit spravnimu organu totoZnost fidi¢e vozidla. Zalobce
na zakladé této vyzvy sdélil totoznost fidiCe, ktery vozidlo fidil. Mél jim byt pan L. Y.

Dle Zalobce spravni organ zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku. Spravni organ
se totiz ani nepokusil oznamenému Fidi€i doru€it vyzvu k podani vysvétleni a na
zakladé jeho vypovédi tak ovéfit, zda se mohl prestupku dopustit, &i nikoliv.
Oznameny fidi¢ byl totiz cizincem bez povoleného pobytu v CR, coZ spravni organ
vyhodnotil tak, Ze nemusi oznameného fidi¢e vibec kontaktovat.

Povinnosti spravniho organu bylo alespori se pokusit o doru€eni vyzvy k
podani vysvétleni. Oznameny fidi¢ sice nemusel mit na uzemi CR povolen zadny
druh pobytu, to ale neznamena, Ze bude mit z pohledu spravnich organu fakticky
prestupkovou imunitu. Zalobce spravnimu organu sdélil totoZnost fidi¢e vozidla
vCetné jeho bydlisté a legitimné tak oCekaval, Zze spravni organ fFidiCe pfedvola k
podani vysvétleni, pfipadné zahdji fizeni o prestupku. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze osoba fidi€e je spravnim organim znama i z dalSich fizeni.
Pokud ale spravni organy minily rozhodovat na podkladé skuteCnosti, které jim jsou
znamy z ufedni Cinnosti, byly povinny konkrétné uvést, z jaké Cinnosti jsou jim tyto
skuteCnosti znamy. V opacném pfipadé byl zalobce kracen na svém pravu na
obhajobu, nebot’ s udajnymi zavéry spravniho organu nemohl nijak polemizovat.

Pokud mél spravni organ jakékoliv pochyby o vyjadfeni Zalobce k osobé
fidi€e, byl povinen zalobce pfedvolat k podani vysvétleni a vyzvat jej k predlozeni
dalSich didkazu na podporu svého tvrzeni. V navaznosti na takovou vyzvu by pak
Zalobce spravnimu organu pfedlozil najemni smlouvu uzavienou mezi nim a panem
Y., jejimz pfedmétem bylo dlouhodobé zapujéeni vozidla Zalobce.

Zalobce legitimné predpokladal, Ze spravni organ zahijil fizeni s oznamenym
fidiem, nebot nebyl ve véci dale kontaktovan spravnim organem. Vyhotoveni
pfikazu a tedy zahajeni fizeni o spravnim deliktu tak pro né&j bylo pfekvapivé. V
danou chvili jiz zalobce nemohl pfedkladat zadné dalSi dikazy na podporu svého
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vyjadfeni, nebot’ zahajil-li spravni organ fizeni o spravnim deliktu, nebylo jiZ mozné
zahajit fizeni o prestupku.

Zalobce vnima postup spravniho organu jako u&elovy, nebot bud Zalobce
pravdivé uvedl, Ze jim provozované vozidlo fidil v pfedmétnou dobu pan Y., a tedy
spravni organ mél vést fizeni o pfestupku proti této osobé, nebo Zalobce totoznost
uved| nepravdivé, a v takovém pripadé mél spravni organ vést proti zalobci fizeni pro
poruseni § 10 odst. d) silni€niho zakona. Spravni organ tedy postupoval v rozporu s
§ 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu, kdyz nezjiStoval totoZznost pachatele
prestupku. Spravni delikt provozovatele vozidla je pfitom deliktem subsidiarnim, kdy
nejdfiv ma byt potrestan pachatel prestupku, pfipadné az poté provozovatel vozidla.
K neuspésnému doruc€eni panu Y. mélo dle spravniho organu dojit o 3 mésice dfive,
v dobé posuzovani daného pfipadu tak jiz jmenovany mohl byt na dané adrese
kontaktni.

Zalobce dale Zalovanému vytknul, Ze potvrdil rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné, ac€ jeho vydani nepredchazelo nafizeni ustniho jednani, na kterém by
bylo provedeno dokazovani za osobni U&asti Zalobce. Zalobce je presvédéen, Ze
takovy postup jej kratil na pravu dle €l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c. Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz i €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Pfipomnél, Zze obvinéni ze spravniho deliktu provozovatele vozidla
spada pod pojem ,trestnich obvinéni“. V takovém pfipadé je nutné v analogii s § 2
odst. 11 trestniho fadu a s § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich konat ustni jednani.

| pokud by ov8em spravni organ seznal, Ze neni nezbytné ustni jednani
nafizovat, mél provést dokazovani za osobni uCasti zalobce jako ucCastnika fizeni.
Pokud je rozhodnuti opfeno o dukaz, ktery byl proveden bez pfitomnosti ucastnika
fizeni, pak ten byl zkracen na pravu na spravedlivé fizeni. Spravni organy tim
porusily zasadu bezprostfednosti. Zalobce tedy mél pravo byt vyrozumén o moznosti
zucastnit se provadéni dokazovani mimo ustni jednani dle § 51 odst. 2 spravniho
fadu. Zalovany sice dle Zalobce vyhotovil dne 6. 8. 2015 vyrozuméni, Ze Zalobce ma
pravo se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti, zalobce ale nebyl k pfitomnosti
na provadéném dokazovani pfedvolan.

V posledni zalobni namitce zalobce uvedl, Ze spravni organ nijak neprokazal,
Ze by fidi¢ vozidla skutec¢né parkoval v puUsobnosti dopravni znacky IP 25a. Tato
skute€nost vyplyva pouze z ufedniho zaznamu, ktery nemulze byt povazZovan za
dikazni prostfedek a nemUlze byt proveden k dikazu. Ani fotografie zalozené ve
spravnim spise neprokazuji skute¢nost, ze by fidi€ vozidla skute¢né stal v plisobnosti
uvedené dopravni znacky, navic v éase, kdy bylo parkovani zpoplatnéno. Cas
spachani udajného prestupku je pfitom zfejmy pouze z ufedniho zaznamu, ktery
nemuze byt pouzit k dikazu. Bylo by tedy nezbytné jednoznacné prokazat, ze dané
fotografie byly pofizeny v dany den a hodinu. Navic jsou tyto fotografie velmi
nekvalitni a neni z nich zifejmé, Ze by za Celnim sklem vozidla parkovaci listek
skuteCné nebyl. Nelze tedy tvrdit, Ze fidi€ vozidla parkovaci listek zakoupen nemél.

Nijak podlozeny, napf. vypisem od provozovatele sluzby, neni rovnéz zavér
Zalovaného, Ze parkovaci poplatek nebyl uhrazen ani formou SMS. Tato skute¢nost
opét vyplyva pouze z Ufedniho zaznamu, ktery k diikazu nelze uzit.
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Ze shora uvedenych duvodu proto Zalobce navrhl, aby krajsky soud zru$il jak
Zalované rozhodnuti, tak jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné.

lll. Vyjadreni zalovaného k zalobé a replika zalobce

Ve vyjadieni k zalobé Zzalovany popsal podrobné prubéh spravniho fizeni.
Osobu pana L. Y. oznaCenou zastupcem Zalobce jako osobu, ktera méla vozidlo
Zalobce v uzivani ke dni spachani deliktniho jednani, vyhodnotil spravni organ
prvého stupné jako ,fiktivni“, nebot tato ucCelové sdélovana osoba je mu znama
z nékolika jinych obdobnych pfipadu. Spravni organ pfilozil ke spisovému materialu
podklady (zejména sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 15. 5. 2015) o ucelovosti
uvedeni této osoby, ktera byla z Ceské republiky vyhost&na a neni v sou¢asné dobé
v Ceské republice hlaSena ktrvalému pobytu. S témito zavéry prvostupfiového
spravniho organu zalovany piné souhlasil.

Zalovany dale poukazal na fotodokumentaci zaloZenou ve spravnim spise,
z niz je dle jeho nazoru jasné zjistitelny den a €as spachani pfestupku. Ke spinéni
ucelu fizeni nebylo tfeba nafizovat ustni jednani, nebot deliktni jednani zalobce bylo
fadné zadokumentovano. O provedeni dokazovani mimo jednani byl Zalobce ve
smyslu § 51 odst. 2 spravniho fadu informovan, o provedeni dukazu byl dle § 18
odst. 1 téhoz zakona sepsan protokol.

Zalovany navrhl proto zamitnuti Zaloby.

Zalobce zareagoval na vyjadfeni Zalovaného replikou, v niz konstatoval, Ze
dokazovani mimo ustni jednani nikdy nebude k uplatnéni prav ucCastnika fizeni
natolik vhodné, jako samotné ustni jednani. | kdyby se ovSem ztotoznil s nazorem
Zalovaného, ze konani dokazovani mimo ustni jednani bylo dostatecné, jednoznacné
odmitnul nazor, ze byl Zalobce k uCasti na dokazovani pfedvolan a mohl se
dokazovani ucastnit. Z pisemnosti ,O0znameni o ukon&eni dokazovani a pouceni o
moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti“ nijak nevyplyva, Zze se
Zalobce mohl dokazovani ucCastnit. Z oznameni plyne pouze to, Ze spravni organ
ukoncil dokazovani a Zalobce se muze seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti.
Spravni organ zaroven uvedl, Zze v ur€itém terminu bude provadéno dokazovani
mimo Ustni jednani. Zalobce ale nebyl nijak pouden o tom, ?e ma pravo se
dokazovani uc€astnit. Nadto, oznameni bylo matouci, nebot spravni organ na jednu
stranu tvrdil, Ze dokazovani jiz ukoncil, na druhou stranu tvrdil, Ze dokazovani teprve
provede. Zalobce tedy setrval nazoru, Ze mu nebylo umoznéno uU&astnit se
dokazovani a jeho prava tak byla kracena.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu.
VySel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery byl dan v dobé& rozhodovani
spravniho organu. Véc projednal a rozhod| bez nafizeni jednani pfi spInéni podminek
dle § 51 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s. F. s.), kdyz Zalobce s timto postupem krajského
soudu vyslovné souhlasil a zalovany na vyzvu krajského soudu nevyjadfil nesouhlas
s takovym postupem.



pokracovani 30A 33/2016

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo nasledujici:

Spravni organ prvého stupné obdrzel dne 10. 6. 2015 od Méstské policie
Hradec Kralové Oznameni o podezfeni ze spachani pfestupku. Z pfilozeného
Ufedniho zaznamu straznikd Méstské policie Hradec Kralové z téhoz dne bylo Ize
zjistit, Ze k pfestupku doslo dne 8. 4. 2015 v 14:07 hodin, kdy fidic motorového
vozidla tovarni znaCky Mercedes-Benz R 350, registracni znacky ..., zaparkoval
v Hradci Kralové na namésti 5. kvétna naproti domu C€p. 684, v useku platnosti
dopravni znacky "IP 25a - Zéna s dopravnim omezenim" s vyobrazenou dopravni
znackou "IP 13c - Parkovisté s parkovacim automatem" s dodatkovou tabulkou "E12
- Zakazuje se stani bez parkovaciho poplatku nebo platné parkovaci karty" a "E12 -
PO-PA 8-18 hod SO 8-16 hod", pfi¢emz ve vozidle nebyl viditeln& umistén doklad o
uhrazeni parkovaciho poplatku. Z ufedniho zaznamu rovnéz vyplynulo, ze zasahujici
straznici provedli lustraci na placeni parkovného pfes SMS, ovSdem s negativnim
vysledkem. Straznici zanechali za stéraem vozidla vyzvu pro nepfitomného fidiCe,
ovSem ve stanovené Ihuté se nikdo nedostavil. Stejné tak nereagoval provozovatel
vozidla (resp. jeho jednatel) na zadost o potfebné vysvétleni ze dne 20. 4. 2015 dle §
11 zakona €. 553/1991 Sb., o obecni policii (tato zadost je rovnéz soucasti spravniho
spisu).

V reakci na to spravni organ prvého stupné dne 15. 6. 2015 zaslal Zalobci coby
provozovateli vozidla vyzvu podle § 125h odst. 1 zadkona o silni€nim provozu. Protoze
Zalobce na vyzvu ve stanovené Ihuté nijak nereagoval, spravni organ prvého stupné
dne 8. 7. 2015 pfestupek ze dne 8. 4. 2015 dle § 66 odst. 3 pism. g) zadkona o
prestupcich odloZil.

Dne 9. 7. 2015 bylo spravnimu organu doruCeno vyjadfeni obecného
zmocnénce zalobce (spole¢nosti FLEET Control, s. r. 0.), Zze fidicem vozidla byl pan
L.Y.

Téhoz dne spravni organ prvého stupné vydal Pfikaz, kterym Zalobci za
spachani shora uvedenych delikta ulozil pokutu 1 500,- K&. Proti uvedenému Pfikazu
podal Zalobce blanketni odpor. Spravni organ prvniho stupné nasledné dne 6. 8.
2015 vydal Oznameni o ukonCeni dokazovani a pouCeni o moznosti seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti. Obsahem této pisemnosti bylo i vyrozumeéni
Zalobce o tom, ze ve stanoveném terminu bude ve smyslu § 51 odst. 2 spravniho
fadu provadéno dokazovani mimo Ustni jednani, tedy Zze budou ¢teny listinné dikazy
ze spisoveho materialu, které jsou podkladem pro vydani rozhodnuti. Seznameni
s podklady se uskutecCnilo dne 19. 8. 2015, Zalobce se jej bez omluvy a uvedeni
ddvodu nezucastnil. O seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, jakoZ i o
soucasné provedeném dokazovani mimo jednani, byl sepsan protokol.

Poté bylo vydano prvoinstancni spravni rozhodnuti. Proti nému podal Zalobce
odvolani, které k vyzvé spravniho organu prvého stupné stru¢né doplnil tak, ze
obsahovalo dvé zalobni namitky. V prvé z nich uved|, ze v fizeni nebylo nafizeno
ustni jednani. Pfitom Zalobce mél zajem se ucastnit dokazovani, jehoz provadéni
oCekaval pravé v pribéhu ustniho jednani. Nenafizenim ustniho jednani tak byla
jeho prava kracena. Druha odvolaci namitka spocivala v tvrzeni, Ze spravnimu
organu nevzniklo pravo zahajit fizeni o spravnim deliktu, protoze znal konkrétni
osobu prestupce, s niz mél véc fesit jako prestupek. O odvolani rozhodl Zalovany
napadenym rozhodnutim.
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Ve véci pravniho posouzeni Zalobnich namitek krajsky soud predesila, ze
vychazi ve vécech spravniho trestani zteze, podle niz: ,je tfeba pri prezkumu
spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi nalézat rozumnou rovnovahu,
zohledriujici jednak zasadu plné jurisdikce rozhodovani spravniho soudu na strané
Jjedné, a zamezujici zjevnym obstrukcim ucastnika fizeni na strané druhé. V souladu
s v8eobecné uznavanou pravni zasadou vigilantibus iura scripta sunt (zakony jsou
psany pro bdéle) tak spravni soudy zasadné nemohou napravovat procesni pasivitu
ucastnika fizeni, ktery nebyl v prabéhu spravniho fizeni co do svych tvrzeni a co do
navrh( dukazu nijak aktivni, a skutkova tvrzeni uplatnil poprvé teprve v rizeni pred
spravnimi soudy“ (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. ledna 2012 ¢j. 1
As 148/2011 — 52, bod 26).

Jako prvni povazoval tedy krajsky soud za vhodné projednat namitky, jez
Zalobce prednesl jiz v priibéhu fizeni pfed spravnimi organy.

Ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu se ,pravnicka
nebo fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v
rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem®. Odstavce 2 az 5 stejného ustanoveni obsahuji popis okolnosti a
podminek, které musi objektivné nastat, aby pravnicka nebo fyzicka osoba za
spravni delikt odpovidala. Dle odstavce 4 zminéného ustanoveni obecni ufad obce
s rozSifenou spravni delikt projedna pouze, pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku a
a) nezahdjil Fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistii skuteCnosti
odlvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé nebo
b) Fizeni o pfestupku zastavil, protoZze obvinénému z pfestupku nebylo spachani
skutku prokazano.

Podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silniCnim provozu obecni ufad obce
s rozSifenou plsobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve
provozovatele vozidla, s nimz dosSlo ke spachani pfestupku, k uhrazeni urené
Castky, pokud
a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,
b) totoZnost FidiCe vozidla neni znama nebo neni ziejma z podkladu pro zahgjeni
fizeni o pfestupku a
c) poruseni je mozné projednat uloZzenim pokuty v blokovém fizeni.

Vyzva provozovateli motorového vozidla musi obsahovat podle ustanoveni
§ 125h odst. 4 zakona o silniénim provozu popis skutku s oznaCenim mista a ¢asu
jeho spachani, oznaceni pfestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vysi uréené Castky,
datum splatnosti urCené Castky a dalSi udaje nezbytné pro provedeni platby a
pouceni podle odstavcli 6 a 7. Zakonodarce tuto vyzvu do znéni zakona vclenil
nepochybné proto, aby dal provozovateli vozidla, jehoz zavinéni za dany spravni
delikt je koncipovano jako zavinéni objektivni, moznost zaujmout k vytykanému
spravnimu deliktu odpovidajici postoj. Provozovatel vozidla ma moznost uvazit,
jakym zpUsobem bude na vyzvu reagovat. Muze sdélit totoznost fidi¢e vozidla v dobé
spachani prestupku (§ 125h odst. 6 zakona o silni€nim provozu), muze sporovat
spravnost, Uplnost a obsah vyzvy (§ 125h odst. 4 téhoz zakona), stejné tak mlze
namitat své vyvinéni s odkazem na § 125f odst. 5 zakona o silni€nim provozu,
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pfipadné muaze ,urenou Castku“ uhradit, coz ma za nasledek odlozeni véci (§ 125h
odst. 5 silni¢niho zakona).

Zalobci (poté co nereagoval na zadost Magistratu mésta Hradec Kralové o
potfebné vysvétleni dle § 11 zakona €. 553/1991 Sb., o obecni policii) byla takova
bezvadna vyzva zaslana, ten na ni oviem ve stanovené |hité nijak nereagoval.
Spravni organ mél tedy k dispozici pouze ufedni zaznam Méstské policie Hradec
Kralové ze dne 10. 6. 2015, z néhoz plynulo, Ze osoba prestupce zasahujicimi
strazniky zjiSténa nebyla. Na zanechanou vyzvu pro nepfitomného fidiCe nikdo
nereagoval.

Dle § 125h odst. 5 véty druhé zakona o silnicnim provozu obecni ufad
s rozSifenou pUsobnosti v takovém pfipadé pokracuje v Setifeni prestupku. Krajsky
soud vS8ak nesouhlasi s nazorem zalobce, Ze za situace, ktera v pfezkoumavané véci
nastala, tedy kdy na vyzvu Méstské policie Hradec Kralové nepfitomnému Fidici
vozidla, jakoz i na zadost Magistratu mésta Hradec Kralové o podani vysvétleni
adresovanou zalobci, nebylo reagovano a kdy Zalobce totoznost fidiCe vozidla, ktery
se mél pfestupku dopustit, spravnimu organu k vyzvé dle § 125h zakona o silni¢nim
provozu ve stanovené |hité nesdélil, bylo povinnosti spravniho organu podnikat
néjaké dalsi kroky ke zjisténi totoznosti FidiCe vozidla.

Za této situace se jevi logickym a spravnym nasledny postup spravniho organu
prvého stupné, ktery odloZil véc dle § 66 odst. 3 pism. g) pfestupkového zakona.

O tom, ze vozidlo mél v dobé deliktniho jednani fidit L. Y. se spravni organ
prvého stupné dozvédeél az nasledné. V té dobé jiz s ohledem na znéni § 125g odst.
1 zakona o pozemnich komunikacich prestupkové fizeni s touto osobou zahdjit
nemohl. Vytky Zalobce, Ze i za této situace se mél jmenovaného pokusit kontaktovat,
jsou tak zcela bezpfedmétné.

V podstaté obiter dictum tak krajsky soud dodava, Ze spravnym shledava i
zavér spravniho organu prvého stupné, kterym oddvodnil své rozhodnuti nepokouset
se vlibec o kontakt jmenované osoby. Svuj postup v odlvodnéni svého rozhodnuti
podrobné objasnil, kdyz konstatoval, Ze: ,K osobé pana L. Y. spravni organ uvadi,
Ze tato osoba je spolecnosti FLEET Control, s.r.o., uvadéna jako fridi¢ u vicero
obdobnych pfipadu, které jsou z ufedni ¢innosti spravnimu organu znamy, a to nejen
v ramci fizeni pfestupkového oddéleni Magistratu mésta Hradec Kralové (C.j.

P/1095/2015/0S1/Ciz, P/826/2015/0S1/Mich, P/798/2015/0S1/Jad a
P/2144/2015/0S1/Hej), ale i ze spravnich fizeni okolnich aradd - napr. Méstského
uradu Trutnov vedené tyto Spisy - 2014/1274/SPR-SR/KOG,
2015/820,1888,1918,2092,2505/SPR-SR/NOH, 2015/458/SPR-SR/KAM,

2015/1165,1701/SPR-SR/SCHZ, Magistratu mésta Pardubic pod &islem jednacim
OSA/P-3599/14-D, OSA/P-3846/14-D, OSA/P-3261/15-D a Méstského uradu
Vrchlabi pod znackou PD/1103/2015/0D-Vr/Pa. Spravni organ konstatuje, Zze se s
vysokou pravdépodobnosti jedna o dalSi z nékolika v poradi obstrukcnich jednani
zmocnénce - spoleénosti FLEET Control, s.r.o., IC 24149322, Smetanovo nabrezi
327/14, 110 00 Praha 1 a takovyto ucelovy postup zmocnénce provozovatele spravni
organ nemuze prijmout. Stejné obstrukéni jednani s cilem vyhnout své klienty postihu
za spravni delikt dana spolec¢nost projevila i pfi sdélovani zemrelych Fidicd vozidel, pfi
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sdélovani riznych osob zahranicnich FidicG a pri sdélovani, Ze v§echna vozidla svych
klientd Fidil dokonce bratr jednatele uvedené spolec¢nosti pan P. K.

Pan L. Y. byl i spravnim organem pod ¢.j. P/826/2015/0S1/Hej predvolan k
podani vysvétleni, kdy pisemnost byla provozovatelem postovnich sluzeb vracena z
divodu, Ze adresat nema na uvedené adrese schranku. Vzhledem k tomu, Ze fidice
Liu Yuehui nebylo mozno ztotoZnit v zakladnich registrech, poZzadal spravni organ
Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migracni politiky o zjisténi pobytu. Dne 18. 5.
2015 obdrzel odpovéd, Ze jmenovany L. Y., st. pfisl.: Cinska lidové republika, byl
spravné vyhostén z uzemi Ceské republiky od 27. 4. 2011 do 22. 10. 2014 a v
soucasné dobé cizinec neni v evidenci Cizineckého informacniho systému hlasen k
pobytu.“

Neni tedy pravdou, Ze by spravni organy skuteCnosti, které jim byly znamy
z ufedni cCinnosti, nijak nekonkretizovaly, naopak. Ve spravnim spise jsou pak
zalozena shora citovana sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 15. 5. 2015 a 18. 8. 2015,
z nichz plyne, ze jmenovany L. Y. byl po neuspéSném azylovém fizeni spravné
vyhostén z uzemi Ceské republiky, spravni vyhosténi je platné do 31. 12. 2999. Je
veden v evidenci nezadoucich osob. Posledni udaj o jeho mistu pobytu je ze dne 27.
9. 2011, kdy opustil Pobytové stfedisko Kostelec nad Orlici. Aktualni misto jeho
pobytu neni znamo. Dale je ve spravnim spise zaloZena fotokopie dorucenky s €. j.
MMHK/0677576/2015 P/826/2015/0S1/Mich, tedy spravniho fizeni, v némz byla
pisemnost adresovana uvedené osobé doruCovana. Z dorucenky je nepochybné, Ze
pisemnosti zasilal spravni organ prvého stupné, adresatem byl jmenovany na adrese
Palackého 15, Praha 1. Zasilky nebyly adresatem v ulozni dobé vyzvednuty, a proto
byly vraceny spravnimu organu. Stalo se tak v prubéhu dubna 2015.

S ohledem na shora uvedené shledava krajsky soud postup prvoinstanéniho
spravniho organu za spravny a zakonny. Jak totiz plyne i z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, pokud provozovatel k vyzvé spravniho organu oznaci
za fidiCe osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedafi doruCovat, je podminka
ucinéni nezbytnych krokl ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni€énim provozu
naplnéna a spravni organ po odloZeni Ci zastaveni fizeni o pfrestupku projedna
spravni delikt. Po provozovateli vozidla |ze totiz legitimné pozZadovat, aby jiz od
poc¢atku nesl odpovédnost za spravnost a aktualnost udaju, které o Fidi€i poskytuje.
Pokud vyjde najevo, Ze provozovatelem vozidla uvedené udaje jsou nespravné Ci
neaktualni, jde toto zjiSténi k tizi provozovatele vozidla. Za takové situace nejsou
spravni organy povinny ¢init na zakladé nespravnych udaji od provozovatele
rozsahla patrani po udajném pachateli pfestupku (srovnej napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015-46, ze dne 29. 9. 2016, C. |.
7 As 129/2016-35 nebo ze dne 17. 8. 2016, €. j. 7 As 135/2016-17; v8echna
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Krajsky soud proto uzavira, Zze s ohledem na shora uvedené informace o osobé
pana L. Y., které mél spravni organ prvého stupné k dispozici, i vzhledem ke
konkrétnim zkuSenostem, které nabyl pfi doruCovani pisemnosti jmenovanému na
adresu uvedenou Zalobcem v jinych spravnich Ffizenich u néj vedenych, nepochyobil,
pokud se v pfezkoumavané véci o kontakt se jmenovanym nepokusil, a to i kdyby (s
ohledem na shora uvedené) takovy postup pfichazel v uvahu. Stejné jako spravni
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organy hodnoti s ohledem na shora uvedené rovnéz krajsky soud sdéleni zalobce,
Ze fidiCem vozidla mél byt pan L. Y., jako postup obstrukéni, jehoz skuteCnym
divodem bylo spravni fizeni protahovat a znesnadnovat. Uved! totiz osobu, ktera je
jako udajny Fidi€ (pfestupce) oznaCovana opakované v jinych spravnich Fizenich
riznymi provozovateli vozidla a ktera byla na oznaCené adrese opakované
nekontaktni a to v dobé nedlouho pfedchazejici té, kdy pfichazel v uvahu kontakt ze
strany spravniho organu v pfezkoumavané véci. Uvedeny stav tak bylo mozno
povazovat ddvodné za aktualni. Spravni organ tedy vrozporu s § 125f odst. 4
zakona o silniénim provozu nepostupoval.

Krajsky soud proto uzavira, Ze fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla
bylo s Zalobcem zahajeno zcela v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi zakona o
silnicnim provozu.

V dalSi namitce Zalobce brojil proti tomu, Ze vydani rozhodnuti nepfedchazelo
nafizeni ustniho jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovani za jeho osobni
uCasti. K nutnosti nafizeni ustniho jednani ve véci fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla odkazal na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu i na nékteré
rozsudky zdej$iho krajského soudu a Krajského soudu v Usti nad Labem.

K samotné otazce nafizeni ustniho jednani ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1
véty prvé spravniho fadu pfi projednani spravniho deliktu provozovatele, dle kterého
,Ustni jednani spravni organ nafidi v pfipadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy,
Jestlize je to ke splnéni ucelu Fizeni a uplatnéni prav ucastnikd nezbytné®, se jiz
komplexné vyjadfil NejvySSi spravni soud v nékolika svych rozsudcich. Napf. v
rozsudku ze dne 16. bfezna 2016, ¢j. 1 As 166/2015-29, uved|, Ze na fizeni o
spravnim deliktu sice dopada ¢&l. 6 Umluvy v jeho trestni vétvi, aviak judikatura
Evropského soudu pro lidska prava setrvale stoji na zakladnim principu, Ze fizeni o
trestnim obvinéni musi byt spravedlivé jako celek. Ztéto judikatury dovodil, ze
spravnim organim projednavajicim obvinéni ze spravniho deliktu neplyne
jednoznacna povinnost nafidit vzdy ustni jednani. Vtomto sméru uvedl NejvySSi
spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢&j. 8 As 110/2015-46, rovnéz to, Ze:
»--- Soulad fizeni o spravnim deliktu s ¢l. 6 Evropské umluvy je tfeba hodnotit nejen
v kontextu spravniho fizeni, ale i navazujiciho soudniho rizeni. Nedostatky spravniho
fizeni z pohledu zaruk stanovenych ¢l. 6 Evropské umluvy nemaji za nasledek rozpor
s Evropskou umluvou, ma-li obvinény moznost napadnout spravni rozhodnuti
v soudnim fizeni, které jejim poZadavkum vyhovuje (srov. rozsudek Evropského
soudu pro lidské prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiznost ¢. 8544/79,
odst. 56). Nedostatek ustniho jednani ve spravnim Fizeni tedy z pohledu Evropské
umluvy zhojil § 51 s. I. s., podle kterého soud naridi jednani k rozhodnuti o spravni
Zalobé, ledazZe strany souhlasi (byt implicitné) s rozhodnutim ve véci samé bez
nafizeni jednani. StéZovatelce proto nebylo upfeno pravo na ustni jednani.
Nad réamec vyporadani této namitky kasacni soud upozorriuje, Ze v rozhodnuti
o prijatelnosti ze dne 17. 5. 2011, Suhadolc proti Slovinsku, stiZznost ¢. 57655/08,
Evropsky soud pro lidska prava neshledal poruseni ¢l. 6 ani v pripadé, kdy spravni
soud odmitl Zzadost o nafizeni jednani ve veci Zaloby proti rozhodnuti o dopravnim
prestupku; zddraznil pfitom, Ze spravni spis obsahoval dostate¢né podklady pro
vydani rozhodnuti (zaznam o meéreni rychlosti vozidla a obsahu alkoholu v dechu)
a Ze obvinény mél pfilezitost zpochybnit spachani prestupku v pisemném vyjadreni
v ramci spravniho fizeni a nasledné i ve spravni Zalobé."
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NejvysSi spravni soud se v posledné citovaném rozsudku zabyval i tim, zda
povinnost nafidit jednani v fizeni o spravnim deliktu plyne z vnitrostatni pravni
upravy. K tomu uvedl: ,Podle § 49 odst. 1 spravniho radu spravni organ naridi ustni
Jjednani, je-li to nezbytné ke splnéni tcelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikd, pfipadné
stanovi-li to zakon. Zéakon o pfestupcich stanovi v § 74 odst. 1 spravnim organim
povinnost naridit v prvnim stupni ustni jednani; tim je pfestupkové fizeni specifické
(...). Vrizeni o spravnich deliktech spravni organy nemaji povinnost vZdy nafridit
ustni jednani (...). V usneseni ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 7 As 57/2010-82, rozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu zduraznil, Ze ve spravnim Fizeni trestni povahy je tfeba
dbat na dodrZzovani zasady ustnosti, prfimosti a bezprostfednosti. Provadéni dikazu
pfi  jednani by proto mélo byt pravidlem, od ktereho se ale Ize odchylit
v oduvodnénych pripadech; v takovém pripadé spravni organ vyhotovi o provedeni
dokazovani protokol podle § 18 spravniho fadu.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze se judikatura ustélila na jednoznacném zavéru,
Ze v pfipadé, Ze je to ke spInéni uCelu Fizeni a uplatnéni prav ucastniki nezbytné,
musi jednani ve spravnim fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla nafidit.
Neni-li tomu tak, ustni jednani byt nafizeno nemusi. Neplati tedy, ze by v fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla muselo byt ustni jednani nafizovano vzdy, jak
bylo dfive dovozovano nékterymi spravnimi soudy a to i soudem zdejSim, jak na to
upozorfioval Zalobce.

V posuzované véci spravni delikt spoc€ival v parkovani vozidla bez uhrazeného
poplatku, skutkové se tedy jednalo o zcela jednoduchy pfipad. Spravni organ prvého
stupné rozhodoval zejména na zakladé oznameni o podezfeni ze spachani
prestupku, ufedniho zaznamu Méstské policie Hradec Kralové ze dne 10. 6. 2015,
vypisu z registru provozovatelll vozidel a fotodokumentace opatfené zasahujicimi
strazniky.

Za danych okolnosti nebylo ke spInéni ucelu fizeni a uplatnéni prav zalobce
nezbytné nafizovat ustni jednani, nebot ten se mohl opakované k jeho pfedmétu
vyjadfovat a sva vyjadfeni dokladat dikazy, pficemZz nutno konstatovat, Ze s
jim uplatnénymi namitkami ve spravnim fizeni se spravni organy fadné vyporadaly.

S danou zalobni namitkou uzce souvisi tvrzeni Zalobce, Ze pokud prvostuprfiovy
spravni organ provadél dokazovani mimo jednani, postupoval v rozporu s § 51 odst.
2 spravniho fadu, ¢imz Zzalobci znemoznil, aby se provedeni téchto dikazd mohl
zucastnit. V zalobé Zalobce konstatoval, ze Zalovany sice dne 6. 8. 2015 vyhotovil
vyrozumeéni o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, ale Zzalobce
k pfitomnosti na provadéném dokazovani nepfedvolal. V replice k vyjadieni
Zalovaného toto své tvrzeni ponékud korigoval, kdyZ uvedl, Ze z oznameni plyne
pouze to, ze spravni organ ukoncil dokazovani a zalobce se mlze seznamit s
podklady pro vydani rozhodnuti. Spravni organ sice zaroven uved|, Ze v urcitém
terminu bude provadéno dokazovani mimo ustni jednani, ale zalobce nebyl nijak
poucCen o tom, Ze ma pravo se dokazovani ucastnit. Nadto, oznameni mélo byt pro
Zalobce matouci, nebot’ spravni organ na jednu stranu tvrdil, Ze dokazovani jiz
ukonCil, na druhou stranu tvrdil, Ze dokazovani teprve provede.
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Z obsahu spravniho spisu krajsky soud ovéfil, Ze prvoinstanéni spravni organ
dne 6. 8. 2015 vyhotovil a zastupci Zalobce nasledné dorucil ,O0znameni o ukonc&eni
dokazovani a pou€eni o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti*.

Obsahem tohoto ukonu bylo nejprve oznameni spravniho organu o ukonceni
dokazovani a zalobci byla dana moznost seznamit se se spisovym materialem a
vyjadrfit se k podkladiim pfed vydanim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho
fadu. Dale bylo stanoveno kdy a kde tak muze Zzalobce ucinit. Nasledné ovsem
spravni organ pokraoval vyrozuménim zalobce o tom, Ze vtomto terminu a na
daném misté bude ve smyslu § 51 odst. 2 spravniho fadu provadéno dokazovani
mimo ustni jednani, konkrétné Ze budou ¢teny listinné diikazy ze spisového materialu
C. j. P/I1758/2015/0S1/Hej, jez jsou podklady pro vydani rozhodnuti.

Dle § 51 odst. 2 spravniho Fadu musi byt uc¢astnici o provadéni dikazi mimo
ustni jednani vzdy vyrozuméni, nehrozi-li nebezpedci z prodleni.

Krajsky soud povazuje shora uvedeny zpusob, kterym byl Zalobce vyrozumén o
provadéni dukaz mimo Ustni jednani, za zcela souladny se shora citovanym
pozadavkem zakona. Z dikce citovaného zakonného ustanoveni plyne, Ze o
provadéni dikazt mimo odvolaci fizeni musi byt U¢astnik vyrozumén, nikoliv, Zze by
k tomuto Ukonu musel byt ucCastnik predvolan (k tomu srovnej ustanoveni § 59
spravniho fadu). Je to logické. U&astnit se provadéni dilkazd mimo odvolaci Fizeni je
totiz pravem ucastnika fizeni, nikoliv jeho povinnosti. Osobni uc€ast ucastnika fizeni
pfi tomto ukonu zpravidla nutna neni. Stejné tak nebylo povinnosti spravniho organu,
aby soucasti vyrozuméni Zalobce o terminu a rozsahu provadéni dokazovani mimo
ustni jednani ucinil vyslovné pouceni zalobce o tom, Zze se muze tohoto Ukonu
zucastnit. Takovy pozadavek jde nad ramec zakonné povinnosti spravniho organu
dle § 51 odst. 2 spravniho fadu. Navic dle krajského soudu nemuze byt pochyb o
tom, Ze Zzalobci coby adresatovi ,Oznameni o ukoncCeni dokazovani a pouceni o
moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti“ ze dne 6. 8. 2015 musela
byt tato skuteCnost zcela zfejma. Z obsahu uvedeného vyrozuméni totiz plyne, ze
dne 19. 8. 2015 v 8:30 hodin v uréené mistnosti ma Zalobce moznost se nejenom
seznamit s podklady pfed vydanim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, ale
v tutéz dobu bude rovnéz provadéno dokazovani mimo ustni jednani. Na tom krajsky
soud nespatfuje nejenom nic nejasného, ale ani matouciho. Spravni organ
neinformoval Zalobce o tom, Ze dokazovani je jiz ukon€eno, ale naopak o tom, Ze
jesté pred jeho ukonenim ma moznost se vyjadfit k podkladim (stejné jako se
ucastnit provedeni dukazl spravnim organem specifikovanych mimo ustni jednani).
Ostatné smyslem seznameni se uCastnika fFizeni s podklady pfed vydanim
rozhodnutim je mimo jiné pravé to, dat ufastnikovi moznost navrhnout jesté
provedeni dukazi dalSich, povazuje-li to za nutné ¢i potiebné k objasnéni
skutkového a pravniho stavu véci.

Pokud by si zalobce fadné stfezil sva prava, mohl se uvedenych ukon0
spravniho organu zucastnit. Jestlize tak bez omluvy neucinil, nabyva posuzovana
Zalobni namitka pachut’ u€elovosti. Pro uplnost krajsky soud dodava, Ze o provedeni
dikazd mimo ustni jednani byl spravnim organem dne 19. 8. 2015 sepsan fadny
protokol (§ 18 odst. 1 spravniho fadu). Dle krajského soudu tedy postupoval spravni
organ zcela v souladu jak s ustanovenim § 51 odst. 2, tak s ustanovenim § 36 odst. 3
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spravniho fadu. Nedoslo tedy ani k poruseni zasady bezprostfednosti, ani k poruseni
prava na spravedliveé fizeni, jak namital Zalobce.

Jak uz uvedl krajsky soud shora, vSechny zbyvajici Zalobni namitky (a dluzno
zdUraznit, Ze se jedna o namitky tykajici se skutkového stavu véci) vznesl Zalobce az
v podané zalobé proti rozhodnuti Zalovaného. V prabéhu spravniho fizeni tyto
namitky neuplatnil.

V souvislosti s tim krajsky soud konstatuje, Ze dle jeho nazoru je soud ve
spravnim soudnictvi v fizeni o zalobé ve vécech spravniho trestani povinen se
zabyvat pouze takovymi nové uplatnénymi tvrzenimi o zpochybnéni skutkového
stavu, ktera prokazuiji, ze spravni organ v fizeni porusil povinnost zjistit stav véci, o
némz nebyly v dobé vydani rozhodnuti dlivodné pochybnosti, a provést pouze takové
dikazy, které Zzalobce nemohl objektivhé navrhnout v fizeni pfed spravnimi organy
(na podporu tohoto svého pravniho zavéru odkazuje napf. na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, €. j. 7 As 83/2015-56, ze dne 23. 4. 2015, C. j. 2
As 215/2014- 43 nebo ze dne 5. 1. 2010, €. j. 2 As 6/2009-79).

V pfezkoumavané véci pak dle presvédCeni krajského soudu mohl Zalobce
vSechny zbyvajici namitky vznést jiz ve spravnim fizeni, kde k tomu mél dostatecny
prostor. Krajsky soud k této pasivité nezjistil zadné oduvodnéné pficiny, které by byly
zpusobilé vést zalobce k tomu, aby namitky nemohl vznést pravé jiz v prubéhu
spravniho fizeni.

Pfestoze by se tedy krajsky soud nemusel témito zalobnimi namitkami vibec
zabyvat, povaZuje za vhodné tak uginit, byt v podstaté obiter dictum. Cini tak
zejména proto, Ze zobsahu predlozeného spravniho spisu, jakoz i obsahu
Zalovaného rozhodnuti a jemu predchazejiciho rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho
organu, lze dospét ke spolehlivym zavéridm, Ze ani Zadna ze zbyvajicich Zalobnich
namitek neni dlvodna.

Jejich podstatou bylo tvrzeni, Ze spravni organ nijak neprokazal, Ze by Fidi¢
vozidla parkoval v pasobnosti pfedmétné dopravni znacky, resp. Ze by tam parkoval
v dobé&, kdy byl povinen platit parkovné, resp. Ze nemél zakoupen parkovaci listek a
dopoustél se tak prestupku (v podrobnostech viz bod Il. tohoto rozsudku — Obsah
Zaloby).

Pfedné neobstoji nazor zZalobce, Ze ufedni zaznam nemuze byt povazovan za
ddkazni prostfedek a nemuze byt proveden k dukazu. Z aktualni judikatury
NejvysSSiho spravniho soudu totiz vyplyva, ze podezielého z prestupku nelze
postihnout vyhradné na zakladé uredniho zaznamu, aniz by byly proti nému jakékoliv
jiné dikazy. Listiny pfedlozené policii k postihu pachatele pfestupku vSak postacuii,
pokud existuji proti prestupci dalSi dukazy, které ve spojitosti s daty z ufedniho
zaznamu Cini skutkovou situaci naprosto jasnou, prestupcem nijak nezpochybnénou.
V takové situaci lze z ufedniho zaznamu vychazet. Tyto zavéry vyslovil NejvysSi
spravni soud napfiklad v rozsudcich ze dne 27. 2. 2014, &j. 4 As 118/2013-61, ze dne
22.8.2013, ¢j. 1 As 45/2013-37, zedne 29.5.2014, ¢j. 10 As 25/2014-48, nebo
ze dne 25. 3. 2015, ¢j. 8 As 152/2014-30).

Nelze rovnéz souhlasit s tvrzenim Zalobce, Ze skutkovy stav véci byl prokazan
pouze ufednim zaznamem Méstské policie Hradec Kralové ze dne 10. 6. 2015.
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Z obsahu napadeného rozhodnuti plyne, Ze Zalovany dospél ke svym zavéridm i na
zakladé dalSich dukazu, z téch podstatnych Ize zminit napf. vyzvu pro nepfitomného
fidiCe ze dne 8. 4. 2015 a fotodokumentaci pofizenou zasahujicimi strazniky.
Z obsahu téchto podkladlil Ize povaZovat za prokazané, na kterém misté vozidlo
Zalobce parkovalo (v Hradci Kralové na namésti 5. kvétna naproti domu €p. 684) a ze
se tak stalo v dobé&, kdy bylo povinnosti platit parkovné (8. 4. 2015 v 14:07 hodin).
Krajsky soud nemUize souhlasit s Zalobcem, Zze by pfedmétna fotodokumentace byla
natolik nekvalitni, ze by neumoznila zfetelny nahled pfes Celni sklo na palubni desku.
Naopak. Zejména z fotografie na €l. 5 spravniho spisu vlevo nahofe je zfejmé, Ze na
palubni desce se parkovaci listek nenachazi.

V souvislosti s tim Zalobce dale namitnul, Ze z uvedenych fotografii neni nijak
viditelné, Ze by fidi¢ parkoval v pusobnosti dopravni znacky "IP 25a - Zéna s
dopravnim omezenim".

Z vyrokové cCasti napadeného rozhodnuti se podava, ze fidi¢ vozidla porusil
dopravni znacku "IP 25a - Zéna s dopravnim omezenim" s vyobrazenou dopravni
znackou "IP 13c - Parkovisté s parkovacim automatem" s dodatkovou tabulkou "E12
- Zakazuje se stani bez parkovaciho poplatku nebo platné parkovaci karty" a "E12 -
PO-PA 8-18 hod SO 8-16 hod". Z povahy dopravni znacky IP 25a (vymezujici zénu
s dopravnim omezenim) je zfejmé, Ze tyto dopravni znacky (v€etné dodatkovych
tabulek) jsou umistovany na okraje téchto zén. Ty byvaji mnohdy pomérné rozsahlé,
mohou zahrnovat i nékolik ulic ¢i namésti. TéZko si tedy lze pfedstavit, Ze by na
snimcich pofizovanych policisty Ci strazniky vzdy mohlo byt souCasné zachyceno
vozidlo bez zaplaceného parkovaciho listku a zminéna dopravni znacka
s dodatkovymi tabulkami. To je zcela nerealné. V souvislosti s tim ovSem krajsky
soud povazuje za podstatné, Ze Zalobce nikdy nezpochybnil, Ze jeho vozidlo bylo
zaparkovano na nameésti 5. kvétna v Hradci Kralové. V Hradci Kralové je pfitom
vSeobecné znamou skute¢nosti, Ze na tomto namésti tvoficim jedno z historickych
center mésta, neni parkovani bezplatné, ale ze cely prostor tohoto namésti (véetné
prilehlych ulic) predstavuje zonu dopravniho omezeni ve smyslu shora citované
dopravni znacky a dodatkovych tabulek, tedy Ze v uvedenych Casech je parkovani na
tomto namésti zpoplatnéno. Tento udaj je ostatné vefejné dostupny napf. na
strankach http://www.hradeckralove.org/hradec-kralove/pasport-pozemnich-
komunikaci.

Pokud jde o den, kdy byly fotografie zaloZzené ve spravnim spise pofizeny, tak
datum je vyznaCeno pfimo na téchto fotografiich. Pfesny ¢as jejich pofizeni
s pfesnosti na minuty je patrny nejen z ufedniho zaznamu ze dne 10. 6. 2015, ale i
Z obsahu vyzvy pro nepfitomného fidiCe ze dne 8. 4. 2015.

Skutecnost, Ze fidi€ zaparkovaného vozidla nezaplatil parkovné ani formou
SMS, ma krajsky soud za prokazanou obsahem ufedniho zaznamu ze dne 10. 6.
2015, z néhoz plyne, Ze zasahuijici straznici provedli lustraci na placeni pfes SMS a
to s negativnim vysledkem. Krajsky soud dodava, Ze za situace, kdy Zzalobce
uvedenou namitku nevznesl pfed zahajenim spravniho fizeni, ani v celém jeho
prubéhu, nemél spravni organ divod, aby skute¢nost, ze parkovné nebylo zaplaceno
pfes SMS, nepovazoval za spolehlivé prokazanou. Nemél tedy rovnéz duvod
provadét v tomto sméru dalSi dokazovani.
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S ohledem na shora uvedené neshledal krajsky soud Zadnou ze Zalobnich
namitek opodstatnénou, a musel proto Zalobu jako nedlvodnou zamitnout ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.

V. Naklady rizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi Fizeni. Zalovany nahradu
nakladl nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu
fizeni pred krajskym soudem né&jaké naklady nad béznou uredni €innost vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 8. bfezen 2017
JUDr. Jan Rutsch v.r.
pfedseda senatu



