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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci navrhovateli: a) PASOIL s.r.o., ICO: 64051862, se sidlem Frantiska Halase
845, 434 01 Most, b) J. B., nar. ,, X, bytem ,,X“, ¢) E. R., nar. ,,X*, bytem ,, X%, pravn¢
zastoupenych Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem, se sidlem Piibénicka 1908, 390 01
Tabor, proti odpturci: mésto Dolni Poustevna, ICO: 00261289, se sidlem Vilémovska 77,
407 82 Dolni Poustevna, v Fizeni o navrhu na zruSeni ¢asti opatieni obecné povahy ¢.
1/2016 — Uzemniho planu mésta Dolni Poustevna ze dne 10.8.2016, &.j. MDP-900/2016,

takto:

L. V opatfeni obecné povahy ¢&. 1/2016 — Uzemnim planu mésta Dolni Poustevna
ze dne 10.8.2016, ¢.j. MDP-900/2016, se pro vady Fizeni dnem pravni moci
tohoto rozsudku v textové 1 grafické ¢asti zruSuje plocha prestavby P07.

II.  Odptlirce je povinen zaplatit navrhovatelim spolecné a nerozdilné¢ nahradu
nakladi fizeni v ¢astce 45.274,- K¢ do tiiceti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Navrhovatelé se spole¢né¢ podanym navrhem domahali zruSeni ¢asti opatieni obecné
povahy & 1/2016 — Uzemniho planu mésta Dolni Poustevna, ze dne 10.8.2016, &.j. MDP-
900/2016, schvaleného zastupitelstvem meésta Dolni Poustevna dne 10.8.2016 usnesenim
¢. 15/16 (dale jen ,,uzemni plan*), podle § 6 odst. 5 pism. ¢) zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni
zakon, (dale jen ,,stavebni zdkon*), a to v rozsahu plochy ptestavby P07.
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Navrhovatelé opieli svoji aktivni procesni legitimaci o vlastnickd prava k pozemkiim,
jez se nachazeji v pfimém sousedstvi plochy P07, u které byla opatfenim obecné povahy
schvalena ptestavba. Plocha P07 je jako jedina vedena jako plocha smiSenych aktivit (A),
na které ma byt umoznéna vystavba a provoz Cerpaci stanice pohonnych hmot (dale jen
,,CSPH*). Moznost vystavby CSPH zcela zasadné znehodnoti pozemky navrhovateld, nebot’
dojde k naruseni pohody bydleni, zhorSeni zivotniho prostiedi, zvySeni hluku a plynnych
emisi a v neposledni fad€ i vzniku rizika pozaru a nésledného vybuchu. Navrhovatelé byli
rovnéZ dotéeni na svych pravech na spravedlivy proces, kdyz povoleni vystavby CSPH bylo
schvaleno na zadklad¢ soukromého zaméru investora a procesni postup neprobihal v souladu
s pravnimi predpisy.

Schvéleny uzemni plan je dle navrhovateli v rozporu s plivodnim zadanim, kdyz
v prvé fadé dovoluje prolinani obytné, vyrobni a komer¢ni funkce ve stfedni ¢asti feSen¢ho
uzemi. Dale pak umoziuje umisténi komeréniho zaméru s velkym negativnim vlivem na okoli
v bezprostiedni blizkosti obytné zastavby, i ptesto, ze z hlediska zivotniho prostfedi byl
v zadani stanoven pozadavek na snizovani Skodlivych vlivli na Zivotni prostfedi a zdravi
obyvatel. V predeslém Uzemnim planu zahrnujicim lokality 30 a 31 (lokality umisténé
na okraji meésta mimo obytnou zastavbu) bylo rozhodnuto, ze v téchto lokalitich nebude
umoznéna vystavba CSPH. Je proto zaraZejici, ze nové schvaleny tizemni plan umoznil
umisténi CSPH na plochu P07, ktera se nachazi v pfimém sousedstvi obytné zastavby.
V samotném zadani tzemniho planu vSak neni mozné najit zminku o nedostate¢né siti
Cerpacich stanic, ktera by vyzadovala feseni, a to zvlast kdyZ se na izemi mésta jiz nachéazeji
dvé CSPH.

Problematickd plocha P07 byla do ptvodniho zadani tzemniho planu zafazena
na zakladé pokynii pro upravu tzemniho planu ze dne 18.12.2015. Podle § 51 odst. 3
stavebniho zdkona mtize byt zména zaddni uzemniho planu provedena pouze v ptipadé
schvéaleni pokyni pro upravu uzemniho planu zastupitelstvem meésta. Podle dostupnych
informaci vSak zastupitelstvo pokyny neschvélilo. Ve vySe zminénych pokynech bylo
uvedeno, ze divodem pro jejich zpracovani byla obdrzena stanoviska dotCenych orgédnt.
Z4dny dotéeny organ ale upravu ptivodni plochy oznatované Z39 nepozadoval. Pozadavek na
zapracovani zmény plochy P07 do navrhu izemniho plénu byl poprvé zminén na spolecném
jednani konaném dne 22.4.2015, kdy mél urceny zastupitel uplatnit ptipominky k néavrhu
uzemniho planu. Pfipominky byly zastupitelstvem schvaleny az na zasedani konaném dne
12.8.2015, kdy uz zastupitel nemél opravnéni ptipominky uplatnit a potizovatel k nim nemé¢l
piihlizet.

Spole¢ného jednani konaného dne 22.4.2015 se ucastnili zéastupci potfizovatele,
projektanta, dotéenych organti a dotenych obci, véetné pana Petra Skody a pani Silvie
Stenglové, ktefi jsou provazani se spole¢nosti TOP TANK s.r.o., IC 26403226, se sidlem
Janackovo nabiezi 1153/13, 150 00 Praha 5, ktera je jedinym spolecnikem spolecnosti TLM
s.r.0., IC 26317273, se sidlem Janatkovo nabiezi 1153/13, 150 00 Praha 5, jenz vlastni %
pozemkii nachazejicich se na plose PO7. Vlastnici pozemkii dotenych tzemnim planem vsak
nejsou opravnéni ucastnit se spoleéného jednani. V daném piipadé¢ tak potizovatel postupoval
vrozporu s § 50 odst. 2 stavebniho zakona. Svym jedndnim soucasné porusil povinnost
rovného zachdzeni s dotCenymi osobami dle § 7 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad (dale jen
»Spravni ad*). Zaznam ze spolecného jednani o casti dotCenych osob mlci, a neodrazi tak
skutecny prubéh jednani. Zastupce mésta Dolni Poustevna podal béhem spole¢ného jednani
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pisemné piipominky, o kterych vSak neni nikde zddna zminka. O spolecném jednéni byl
pofizen zaznam, nikoli protokol, a navic s ¢asovym odstupem jednoho mésice od jeho konani.
O ustnim jednani, jakoz i o jinych ukonech souvisejicich v dané véci, pti nichz dochazi ke
styku sucCastniky fizeni, se dle § 18 odst. 1 spravniho tadu, potizuje protokol, ktery
v pisemném znéni obsahuje nalezitosti stanovené § 18 odst. 2 a 3 spravniho fadu. Naproti
tomu zaznam zminéné nalezitosti postrada.

Podle § 10i odst. 3 zédkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
(déle jen ,,zékon o posuzovani vlivii*), je organ kraje povinen pfi pofizovani izemniho planu
nebo jeho zmény na zaklad¢ kritérii obsazenych v ptfiloze ¢. 8 k tomuto zadkonu ucinit
pozadavek na zpracovani vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi. Krajsky ufad Usteckého
kraje, jakozto vécné a mistné pfisluSny orgén na useku vlivii na zivotni prostiedi, k navrhu
zadani uzemniho planu vydal stanovisko dne 25.5.2014, ¢.j. 1979/ZPZ/2014/SEA, ve kterém
dospél k zavéru, ze ndvrh zadani tzemniho planu nestanovi ramec pro umisténi zameért
podléhajicich posouzeni. Piitom vystavba CSPH, je ve smyslu zminéné piilohy (bod 10.4 —
skladovani vybranych nebezpecnych chemickych latek a chemickych ptipravkil) zdmérem
podléhajicim posouzeni. Ve stanovisku SEA bylo dale uvedeno, ze zaméry neuvedené
v navrhu zadéni uzemné planovaci dokumentace je nutno projednat s Krajskym uradem
Usteckého kraje, odborem Zivotniho prostiedi a zemédélstvi. K projednani krajskym tfadem
z pohledu posouzeni SEA doslo dne 7.3.2016, ¢.j. 245/ZPZ/2016/UP-008, kde bylo v ¢asti
tykajici se posuzovani vlivli na zivotni prostfedi uvedeno, Zze navrh izemniho planu nestanovi
ramce pro umisténi zamért podléhajicich posouzeni a po jeho dikladném prostudovani nebyla
shledana nezbytnost komplexniho posouzeni vlivii na zivotni prostiedi. Stanovisko krajského
ufadu je tak dle nazoru navrhovatelli v rozporu s podklady a nezdkonné stejné jako stanovisko
SEA. V souvislosti s posouzenim vlivli na zivotni prostedi se navrhovatelé rovnéz domnivaji,
ze by se k uzemnimu planu méla vyjadtit Spolkova republika Némecko, ponévadz neblizsi
zastavba na némecké stran¢ se nachazi ve vzdalenosti 140 metrii vzdusnou ¢arou od plochy
PO7.

Dalsi procesni pochybeni spatfuji navrhovatelé v absenci stanoviska krajské
hygienické stanice, kterd se méla vyjadfit ke zménam, ke kterym doslo od pocatku jednani.
Pokud krajska hygienickd stanice upraveny navrh uzemniho planu obdrZela a nevyjadrila se
k nému, jde zjeji strany o poruSeni ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zékona, kde je
stanoveno, ze dotCené organy uplatni v zdkonné lhiité stanovisko k castem feSeni, které byly
od spole¢ného jednani zméneény.

Podle § 53 odst. 5 pism. f) stavebniho zdkona musi odivodnéni uzemniho planu
obsahovat vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného tizemi a vyhodnoceni potieby vymezeni
zastavitelnych ploch. Odivodnéni schvaleného tizemniho planu ¢astecné obsahuje stru¢né
zdlvodnéni potfeby vymezeni plochy P07, ale s ohledem na blize neidentifikovatelny zamér
konkrétniho investora, je nelze povazovat za dostatecné. Cilem tizemniho planovéani ma byt
koordinace a zajisténi souladu soukromych a vefejnych z4jmi, nikoli realizace konkrétniho
zaméru soukromého investora. I pfesto, ze je mozné plochu P07 vyuzit v Sir§Sim kontextu, byla
do navrhu uzemniho planu zafazena pouze za Gcelem vystavby CSPH, &imZ zcela postrada
jakykoliv vefejny zajem.

VSsichni navrhovatelé uplatnili vii¢i zméné navrhu uzemniho planu namitky, ve kterych
shodn& namitali, Ze by vystavénim CSPH na plose P07 doslo ke sniZeni hodnoty vlastnich
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nemovitosti, zvySeni mnozstvi hluku a prachu a okamzitému a trvalému zhorSeni zivotniho
prostiedi. Navrhovatel a) navic namital zdsah do vlastnich podnikatelskych aktivit a
potencionalni ekonomické potize zptisobené vystavbou a provozem CSPH pro mésto Dolni
Poustevna. Odptirce své rozhodnuti odtivodnil velmi nekonkrétné a nedisledné. K nékterym
bodiim se viibec nevyjadiil. Namitku tdelnosti a nutnosti vystavby CSPH odpuirce obesel
tvrzenim, ze zameér vyuziti izemi PO7 neni zcela konkretizovan a je proto nezbytné podradit
dané uzemi pod plochy smisenych aktivit. Jednou z mozZnosti pak je vystavba CSPH. Tento
zaver, ale nelze piijmout, kdyz plocha byla jiz do navrhu tUzemniho planu zahrnuta
s odiivodnénim vystavby CSPH. K namitce neekonomické vystavby v potadi jiz tieti CSPH
na uUzemi mésta Dolni Poustevna odplrce odvétil, ze se jednd o druh a charakter
podnikatelského zaméru, jehoZ realnost je podminéna investicnimi naklady, rentabilitou a
posouzeni nejen mistnich podminek, ale i SirSiho uzemi. Navrhovatelé jsou vSak tohoto
nazoru, e pokud odpurce, uvazuje o vystavbé CSPH, musi byt schopen odivodnit jeji
ekonomicky dopad. Namitka naruseni plynulosti bezpecnosti dopravy v centru mesta, stejné
jako namitka naruSeni pohody bydleni, snizeni ceny jejich nemovitosti, vliv negativnich
dopadi na okolni pozemky a upfednostnéni soukromého zdméru investora, pied veiejnym
z4jmem, zustaly bez adekvatni reakce.

Podle § 18 odst. 1 stavebniho zékona je cilem uzemniho planovani vytvaret
piedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi za piiznivych podminek pro Zivotni
prostiedi, hospodaisky rozvoj a soudruznost obyvatel izemi. To vSak napadeny tizemni plan
nevytvari, kdyz umoziiuje umisténi rusiciho podnikatelského zdméru na plochu P07, jez se
nachazi v pfimém sousedstvi obytné zastavby. Déle pak § 18 odst. 2 stavebniho zékona
poukazuje na skuteCnost, ze tizemni planovani ma zajistovat piedpoklady pro udrzitelny
rozvoj uzemi soustavnym a komplexnim feSenim, ucelného vyuziti a prostorového uspotradani
uzemi s cilem dosazeni souladu vefejnych a soukromych zajmi. V tomto ptipad¢ ale bohuzel
vystavba CSPH nepiedstavuje vefejny zjem, nebot’ se jedna &isté o soukromy podnikatelsky
z4djem. Napadeny uzemni plan ve svych obecnych Castech klade diiraz na shodu zadani a
zékonnych cilli uzemniho planovani. Diiraz klade pfedevSim na ochranu zivotniho prostiedi,
zdravi lidi a na predchdzeni stieth mezi jednotlivymi funkcemi v Gizemi. Je ovSem zarazejici,
ze je zcela v rozporu s témito zdsadami a bez jakéhokoli zdiivodnéni umoznuje vystavbu
CSPH na plose P07. Pro plochu P07 byly stanoveny podminky plosného a prostorového
uspofadani regulaénim kodem A.2.35.10, neboli maximdlni mira zastavéni dosahuje 35% a
minimalni mira zelené¢ dosahuje 10%. U ostatnich ploch typu A dosahuje maximalni mira
zastavéni 20% a minimalni mira zelené 40 - 60%. Vlastnikovi plochy P07 tak bude umoZnéna
vyrazn¢ vetSi zastavitelnost Uzemi s vyrazn€é niz§i mirou zachovani zelené. Podle
navrhovateli tak odpirce porusil princip proporcionality, kdyz svym diskrimina¢nim
jednanim stanovil vyrazné piiznivéjsi podminky zastavby a piipustil nepiiméreny zasah do
vlastnickych prav navrhovatelt.

Odpiirce ve svém vyjadieni k navrhu na zruseni ¢ésti opatfeni obecné povahy uvedl, ze
plochu P07 je mozné vyuzit pro vystavbu CSPH, aviak toto vyuZiti neni monofunkéni. Tento
druh vystavby je mozny za podminek stanovenych piislusnymi dotéenymi organy v procesu
uzemniho a stavebniho fizeni vedouciho ke konkrétnimu zaméru. Zadani uzemniho planu
vychazi z vyhlasky €. 500/2006 Sb., o izemné& analytickych podkladech, tzemné planovaci
dokumentaci a o zpiisobu evidence izemné planovaci dokumentace (piiloha ¢. 6). Samotny
navrh obsahuje koncepci rozvoje uzemi, nikoli konkrétni umistovani a technické parametry
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staveb. Zminéna lokalita se nachazi na okraji zastavéného a zastavitelného izemi v rozptylené
zastavbé rodinnych domu a uzitkovych objektii. Poloha uzemi je vhodné napojitelna
na dopravni systém. PGvodné navrzené lokality pro vystavbu CSPH, jak upozornili
navrhovatelé, byly vylouceny z diivodu zaboru zemédélského piidniho fondu a rozsifovani
mimo zastavitelné tzemi. Po volbach v roce 2014 doslo k vyméné ¢lenii v zastupitelstvu a
zvoleni nového urené¢ho zastupitele opravnéného spolupracovat s pofizovatelem ve véci
vyhotoveni tizemniho planu. Pravé zména zastupitelstva vedla k pozadavku vytvoreni nového
navrhu pro vyuziti lokality PO7. Pozadavek od krajského tifadu nebyl prozatim vznesen, nebot’
se stale jednd o tzv. podminéné piipustné vyuziti. V piipadé realizace stavby bude
samoziejm¢ vydano fadné spravni rozhodnuti, jehoz obsahem budou stanoviska dotcenych
organu z hlediska zivotniho prostiedi a hygieny.

K navrhovateli zminénym pokynim a jejich schvalovani odpirce uvedl, Zze jsou
pouhym dokumentem, ktery slouzi jako podklad pro zpracovatele pii nasledné tvorbé
uzemniho planu a predstavuji tak pouze technickou pomticku k vzajemné spolupraci. Samotna
kompetence, ktera ptislusi zpracovateli, je ddna smlouvou o dilo. Pofizovatel nikde neuvedl,
ze uprava vyuziti dané plochy byla realizovana na zéklad¢ pozadavku dotceného organu.
Podnét k upravé vznikl s ohledem na pfipominku prednesenou uréenym zastupitelem, ktery
jednal za mésto, protoze on jediny je kompetentni k reprezentaci mésta.

Navrhovatelé myln¢€ uvadi osoby pfitomné na spolecném jednani, nebot’ z prezen¢ni
listiny je ziejmé, ze ucastniky byli zastupci zpracovatele, potfizovatele, ureny zastupitel a
dotcené organy. Z podani navrhovatelli neni jednoznacné patrné, které¢ jednani mysleli, zdali
spolecné jednani podle § 50 stavebniho zdkona nebo vetejné projednéani podle § 52 stavebniho
zékona. Osoby uvadéné navrhovateli byly ze spole¢ného jednani vykézany pied zacatkem
jednani. Neopravnéné piitomna byla pouze osoba zastupujici majitele jedné za stavajicich
CSPH, ¢imz zamérné uvedla v omyl pofizovatele i zastupce mésta Dolni Poustevna. Odpiirce
zéarovein navic upozornil na skutecnost, ze v pribé¢hu fizeni bylo zjisténo, Ze se osoba (pani H.)
nejprve prokazovala za Obvodni bansky ufad Most, avSak pozdéji v dalSich fazich procesu
tataz osoba pod jinym jménem nekolikrat navstivila pofizovatele a zadala jej o radu, jak se
branit proti zminéné lokalité PO7. UrCeny zastupitel za mésto Dolni Poustevna podal pisemné
piipominky, které byly fadné schvaleny zastupitelstvem dne 12.8.2015. Zaznam ze spole¢ného
jednani byl provadén ru¢né béhem jednéni a nasledné byl dne 22.4.2015 vydan Cistopis.

Zpracovani a  vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi v souvislosti
s napadenym tzemnim planem je v soucasné dob¢ zpracovavano. Krajsky urad nepozadoval
posouzeni SEA a vydal stanovisko, ve kterém neprojevil negativni postoj k navrhu izemniho
planu. V zakonné lhité byly zaslany namitky a pfipominky, ke kterym poftizovatel a uréeny
zastupitel vypracovali navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek
k navrhu tzemniho planu. Oba navrhy byly fadné¢ zaslany dotCenym organtim a ani poté
potizovatel neobdrzel stanovisko, ze kterého by vyplyvala nutnost posouzeni SEA.

Navrhovatelé namitali absenci stanoviska krajské hygienické stanice. K tomuto tvrzeni
odptirce uvedl, Ze k navrhu rozhodnuti o ndmitkach a pfipominkach hygienicka stanice vydala
dne 7.6.2016, souhlasné stanovisko, kde bylo jasn¢ feCeno, Ze snévrhem rozhodnuti
o nadmitkach a ndvrhem vyhodnoceni ptfipominek k ndvrhu tizemniho planu Dolni Poustevna
souhlasi.
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Uzemni plan byl vytvofen za téelem funkéniho vyuziti plochy, a pokud je investi¢ni
zamér podpofen vedenim meésta a odsouhlaseny meéstskym zastupitelstvem, Ize dospét
k zavéru, ze takovy krok je konan v souladu s vefejnym zajmem, kdyz pravé zastupitelstvo
zastupuje vefejnost. V samotném uzemnim planu je zduraznéno, ze jde o podminéné
piipustné vyuziti vystavby CSPH. Nasledna realnost zaméru je jiz dal§i fazi a musi nejprve
projit schvalovacim procesem v Gzemnim a stavebnim fizeni, vCetné¢ ziskani souhlasnych
stanovisek hasi¢ského zachranného sboru, krajské hygienické stanice, organti Zivotniho
prostiedi, dopravnich organii apod.

K uplatnénym namitkam navrhovatell a jejich vyporadani odptirce uvedl nasledujici.
Podminéné piipustné vyuziti plochy P07 bylo dostate¢né¢ zdivodnéno ve fazi vypotradani
namitek a pripominek. Proces vyporadani namitek nemuze teSit predpokladané ekonomické
ztraty navrhovatelti, kdyz se jedna o trzni prostfedi. Z hlediska procesu vytvareni uzemniho
planu neni pofizovatel opravnén posuzovat jeho ucelnost, nezbytnost a rentabilitu. K namitce
upfednostnéni soukromych zajma odptlirce opakované argumentoval skutecnosti, ze vyuziti
plochy P07 bylo iniciovano uréenym zastupitelem a odsouhlaseno zastupitelstvem meésta.
Nelze tedy mluvit o nesouladu mezi vefejnymi a soukromymi zdjmy. Plochu P07 nelze
povazovat za monofunk¢ni plochu, u které navrhovatelé pouze predjimaji a vyvozuji negativa,
ktera by musela byt nejprve analyzovana a ekonomicky zdtivodnéna. Pokud by nastala situace
vystavby CSPH, je logické, Ze samotny investor bude hodnotit rentabilitu a navratnost svych
investic a pokud by nebylo mozné dosahnout predpokladanych vynosi, bude investici velmi
dobie zvazovat. Pfipadna stavba by pokryvala sluzby nejen motoristu, ale i $irsi vetejnosti.

V replice navrhovatelé uvedli, ze pozemky v sousedstvi budou negativné ovlivnény
v disledku aktivit spojenych s plochou P07. To, Ze odptirce tyto vlivy povazuje za subjektivni
a katastrofické, neni pro splnéni podminky navrhové legitimace podstatné. Dokola opakujici
se argument odpiirce, 7e vystavba CSPH je jen jednou z mnoha moZnosti, nijak nevysvétluje
nezbytnost jejiho umisténi do obytné zastavby. Ve vyjadieni bylo zdiiraznéno, ze plocha P07
neni monofunkéni, avsak na fadé mist sam odpuirce zminil jeji vyuziti pro vystavbu CSPH a
potvrdil, Ze jde o soukromy zdmér investora. Skutecnost, ze byl takovy zamér posvécen
zastupitelstvem mésta, z néj neCini zameér ve vefejném zajmu.

Navrhovatelé nasledné zaslali soudu druhou repliku, ve které navazali a rozsifili jimi
tvrzené skuteCnosti uvedené v prvni replice. Navrhovatelé maji za to, ze zadani uzemniho
planu predstavuje ramec, ve kterém se musi vysledny navrh pohybovat a nelze se od n¢j
odchylit jinak nez na zaklad¢ transparentné uvedeného divodu a nélezitym procesnim
postupem, jez vyzaduje zakon. Vysledna podoba napadeného opatieni obecné povahy se od
ptvodniho zadani plochy P07 vyznamné odliSuje. Odpiirce vyuzil pro zménu névrhu ust. § 51
odst. 1 stavebniho zadkona, avSak uprava ve smyslu tohoto ustanoveni nemuze dospét
k zavéru, kdy je vysledny ndvrh v rozporu se zadanim. V tomto konkrétnim ptipad¢ tak mélo
byt aplikovano ust. § 51 odst. 3 stavebniho zdkona. Navrhovatelé nesouhlasi s tvrzenim,
ze pokyny ptedané zpracovateli byly pouze technickou pomiickou vytvoienou ve vzajemné
spolupraci mezi zpracovatelem uzemniho planu a méstem. Urceny zastupitel nedisponuje
opravnénim uplatnit pfipominky, jez by nebyly schvaleny zastupitelstvem nebo radou mésta.
Pokud by tomu tak bylo, nelze takové pfipominky povaZovat za piipominky. Mésto smi
uplatnit pfipominky ve stejné casové lhuté jako jiné dotCené osoby a pokud tohoto prava
vyuzije pozdéji, nemélo by k uplatnénym piipominkam byt piihlizeno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Napadeny uzemni plan o vefejném zajmu nikde nehovoii, ba naopak poukazuje
na zajem soukromého investora. Odplrce ve svém vyjadieni opakované poukazuje
na skute¢nost, ze vyuziti plochy P07 je podminéné a bude provéfeno v dalSich fazich
povolovaciho fizeni. To vSak nezbavuje odpiirce povinnosti zabyvat se jiz pii samotné tvorb¢
uzemniho planu vyhodnocenim potfeby vymezeni konkrétni plochy, vécné se vyporadat
s konkrétnimi namitkami a neodkazovat pouze na budouci fizeni.

O 7zZalobé¢ (navrhu) soud rozhodl v souladu sustanovenim § 51 odst. 1 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s.f.s.”) bez jednani, nebot’ navrhovatelé s timto
postupem vyslovné souhlasili a odplirce se po fadném pouceni, ze miize vyslovit souhlas
s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadieni se v urené lhlté€ je povazovano za souhlas,
k natfizeni jednani nevyjadfil.

Soud se nejprve pii posuzovani navrhu zabyval splnénim podminek fizeni, pfiemz
dospél k zaveéru, ze je vécné a mistné piislusny k projednani navrhu, dale Ze navrhovatelé byli
aktivné legitimovani k podani pfedmétného navrhu ve smyslu ust. § 101a odst. 1 s.i.s.,
pricemz tak ucinili v zakonné 1hiité stanovené v ust. § 101b odst. 1 s.t.s. Dale soud uvadi,
ze rozsah soudniho piezkumu opatifeni obecné povahy v daném ptipad¢ byl dan ust. § 101b
odst. 2 a § 101d odst. 1 s.i.s., z nichz vyplyva, Ze soud prfezkoumava opatieni obecné povahy
pouze v rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil v ndvrhu nebo ve lhité uvedené v ust. § 101b
odst. 1 s. f.s. Povinnosti navrhovatele je proto tvrdit, Ze opatfeni obecné povahy nebo jeho
¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec
navrhovych bodi musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného opatieni obecné povahy,
k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvoldvaji nicotnost napadené¢ho opatieni
obecné povahy podle ust. § 101b odst. 4 ve spojeni s ust. § 76 s. T. s.

Soud pii posuzovani aktivni legitimace navrhovateli v daném ptipade zjistil, ze
navrhovatelé vlastni pozemkové a stavebni parcely na tizemi mésta Dolni Poustevna, a to
1 v sousedstvi napadené plochy P07, jejihoz zruseni se domahaji. Navrhovatelé jsou tedy ve
veéci aktivné procesné legitimovani.

Déle se soud zabyval jednotlivymi navrhovymi body, pficemz jako prvnim se zabyval
namitanym rozporem mezi zadanim a schvalenym tzemnim planem, nebot’ zadani nepocitalo
s dalsi CSPH.

Soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10.2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169, www.nssoud.cz, ve kterém je mimo jiné uvedeno (odst.
116, 117), ze: ,,...proces porizovani zmény uzemniho planu je dynamicky. Zadani zmeny
uzemniho planu je pouze vychodiskem celého procesu, avsak stavebni zdkon nestanovi, Ze by
vysledek tohoto procesu (tj. schvalend zména uzemniho planu) mél obsahove plné
korespondovat s obsahem zadani. Stavebni zakon neprikazuje, aby v pripadé zmény obsahu
zadani oproti jeho navrhu byl opakovan postup dle § 47 odst. 2 stavebniho zakona. Nelze zde
hledat paralelu s opakovanim verejného projednani navrhu zmeény uzemniho pldanu, nebot
§ 33 odst. 2 stavebniho zdakona obsahuje vyslovnou upravu opakovani verejného projednani
navrhu. Ostatné verejné projednani navrhu zmeény uzemniho planu je posledni fazi celého
procesu, kdy se jesté miize verejnost vyjadrit k jeho obsahu. Navrh zaddni zmeény tizemniho
planu je naproti tomu ranou fazi tohoto procesu, kdy jesté nemiize dojit ke zkraceni prava
verejnosti vyjadrit se k obsahu zmény uizemniho planu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 8 40A 14/2016

Stavebni zakon v § 50 odst. 1 pozZaduje, aby navrh zmény uzemniho planu byl
zpracovan na zakladé schvaleného zadani zmény uzemniho planu nebo schvalenych pokynii
pro zpracovani navrhu zmény uzemniho planu (to v pripade, Ze by byl porizovan koncept).
Pouzité spojeni "na zakladeé* nelze vnimat jako prikaz, aby navrh zmény uzemniho planu byl
identicky s obsahem schvaleného zadani, nybrz jako pokyn, aby navrh vychazel
ze schvaleného zadani. Stavebni zdakon obsahuje celou Fadu procesnich ndstroju, které
smeéruji k promeénovani obsahu v casu tak, jak proces porizovani zmény uzemniho planu
prochazi jednotlivymi fazemi. Z téchto ndstrojii lze namatkove uvést stanoviska dotcenych
organii, jejichz podminky jsou pro porizovatele zmeny uzemniho planu zdavazné, stanovisko
k vlivim na udrzitelny rozvoj uzemi, pripominky a namitky uplatnéné verejnosti. Zakon dale
predvida, ze v diisledku verejného projednani navrhu zmeny uzemniho planu miize dojit k jeho
zmeéné a pro ten pripad vyzaduje usporadat nové verejné projednani (§ 53 odst. 2). Mezi
vyrazné hybatele celého procesu patii z hlediska obsahového i zpracovani konceptu a pokynii
pro zpracovani navrhu vizemniho planu (§ 48 a 49 stavebniho zdkona).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze plocha P07 o vyméfe 3832 m? byla vymezena jako
plocha piestavby, umisténa v ulici Vilémovska, se specifikaci vyuziti — CSPH, sluzby
(kapitola C.2 uzemniho planu). Plochou piestavby se rozumi plochy navrzené v tizemnim
planu ke zméné vyuziti zastavénych ploch uvnitt zastavéného tizemi, na nichz uzemni plan
umoziuje zastavéni podle podminek pro vyuziti a usporadani uzemi (kapitola F.2.1 tizemniho
planu). Plocha P07 byla dale zatfazena mezi plochy smiSenych aktivit (A), ve kterych je jako
podminéné piipustné vyuziti uvedena CSPH s poznamkou, ze CSPH se piipousti jen v plose
P07 (kapitola F.2.4 uzemniho planu). Dale soud konstatuje, Ze vedle sedmi ploch piestavby
bylo v izemnim planu vymezeno i Ctyficet pét ploch zastavitelnych (Z01 az Z45), které jsou
definovany jako plochy navrzené izemnim planem ke zméné vyuziti izemi nezastavénych
ploch uvnitt nebo vné zastavéného tizemi, na nichz uzemni plan umoziuje zastavéni podle
podminek pro vyuziti a usporadani uzemi. Z grafické ¢asti izemniho planu soud zjistil, ze
v sousedstvi plochy P07 jsou s vyjimkou plochy Z39 vymezeny stabilizovaného plochy
s funkénim vyuzitim plochy centralni smiSené (C), plochy smiSené obytné (B) a plocha
smiSenych aktivit (A). Plochy centralni smiSené a plochy smiSenych aktivit nemaji uvedeno
hlavni vyuziti, na rozdil od plochy smiSené obytné, u kter¢ je uvedeno, zZe hlavnim vyuzitim je
trvalé bydleni. V plochach centralnich smiSenych 1 smiSenych aktivit jsou mimo jiné
piipustény 1 komerc¢ni sluzby.

Na zaklad¢ shora uvedené¢ho soud konstatuje, Ze zadani izemniho planu vyslovné
nezakazuje realizaci zamér CSPH, plocha P07 svou rozlohou i planovanym vyuZitim nijak
vyznamn¢é neovliviiuje charakter izemniho planu. Navic je nutno pfipomenout, Ze se jedna
o jednu plochu mensiho rozsahu mezi 52 plochami, u kterych je planovana zména (plochy
P a 7). Tato plocha navic navazuje i na plochy, kde jsou komer¢ni sluzby pfipustény a nejedna
se tedy o plochu, ktera by byla vsazena pouze do ploch s pldnovanym vyuzitim pro trvalé
¢i rekreaéni bydleni. Soud tedy konstatuje, ze funkénim vyuzitim plochy P07 s moznosti
ziizeni CSPH nedoslo k rozporu se zadanim uzemniho planu a Ize konstatovat, ze (izemni
plén ze zadéani vychazel.

Déle se soud zabyval tim, zda doslo k zakonnému postupu pii navrhu na zavedeni
plochy P07 do uzemniho planu. Uvodem soud konstatuje, Ze plocha P07 byla zfizena z ¢asti
plochy Z39.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 22.4.2015 v ramci spole¢ného jednéani dle § 50
stavebniho zédkona podal ur¢eny zastupitel P. K. za mésto Dolni Poustevna pfipominky, mezi
nimiz byla i1 pfipominka znéni: ,, lokalita Z39 a ostatni pozemky upravit na plochy smisenych
aktivit a pouze v této lokalité umoznit vystavbu CSPH. Konkrétné tyto pozemky p.p.¢. 155/1,
15272, 155/3, 362/2, 362/3 a stp.c. 553, 150 v k. Dolni Poustevna.” Ve spise je dale
zalozeno usneseni zastupitelstva mésta Dolni Poustevna ze dne 12.8.2015, ¢. 137/2015,
kterym byly schvaleny pifipominky k ndvrhu uzemniho planu urCené¢ho zastupitele ze dne
22.4.2015. Nasledn¢ bylo dne 18.12.2015 poftizovateli predano vyhodnoceni vysledki
projednani navrhu k tpravé navrhu obsahujici i pokyn k upravé plochy Z39 dle ptfipominky
urceného zastupitele, resp. mésta Dolni Poustevna.

Z pravni upravy stavebniho zakona mimo jiné vyplyva, ze za obec pro niz je
zpracovavan uzemni plan, vystupuje tzv. urCeny zastupitel, ktery spolupracuje
s pofizovatelem v procesu piijimani uzemniho planu (srov. napt. § 47 odst. 1, odst. 4, § 51
odst. 1, odst. 3 stavebniho zakona).

Podle § 50 odst. 1 stavebniho zdkona na zakladé schvaleného zadani izemniho planu
nebo schvalenych pokyni pro zpracovani navrhu uzemniho planu poftizovatel potidi pro obec
zpracovani navrhu tzemniho planu a vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi, pokud
se zpracovava. Nalezitosti obsahu vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj izemi v rozsahu
§ 19 odst. 2 stanovi provadéci pravni predpis.

Podle § 50 odst. 2 stavebniho zdkona potfizovatel ozndmi misto a dobu konani
spolecného jednani o navrhu uzemniho planu a vyhodnoceni jeho vlivli na udrzitelny rozvoj
uzemi, pokud se zpracovava, nejméné¢ 15 dni piedem jednotlivé dotéenym organtim,
krajskému utadu, obci, pro kterou je izemni plan potfizovan, a sousednim obcim; krajskému
ufadu zaroven predd navrh uzemniho planu pro posouzeni podle odstavch 5 az 7 spolu
s vyhodnocenim jeho vlivii na udrzitelny rozvoj izemi, pokud se zpracovava. Dotcené organy
vyzve k uplatnéni stanovisek ve lhité 30 dnii ode dne jednani. Ve stejné lhit€¢ mohou
sousedni obce uplatnit pfipominky. K pozd¢ji uplatnénym stanoviskim a ptfipominkdm se
nepiihlizi.

Podle § 51 odst. 1 stavebniho zakona pofizovatel ve spolupraci s uréenym
zastupitelem vyhodnoti vysledky projednédni ndvrhu uzemniho planu a zajisti feSeni
piipadnych rozport (§ 4 odst. 8); na zakladé vyhodnoceni vysledkil projednani, vysledku
feSeni rozpori a vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj tzemi, pokud se zpracovava, zajisti
upraveni navrhu.

Soud na zaklad¢ shora uvedeného dospél k zavéru, ze doslo k upravé navrhu uzemniho
planu na zakladé vznesené piipominky uréeného zastupitele zastupitelstva mésta Dolni
Poustevna. Ze spisu neni ziejmé, zda byl zastupitel zmocnén k podani konkrétnich
piipominek za mésto Dolni Poustevna, nicméné z usneseni zastupitelstva ¢. 137/15 je ziejmé,
ze tyto ptipominky vyjadfovaly viili mésta Dolni Poustevna. Soud tedy vadu jedndni (podéani
piipominek) ur¢ené¢ho zastupitele bez zmocnéni méstem Dolni Poustevna vzhledem k jeji
konvalidaci zastupitelstvem nepovazuje za takovou vadu fizeni, ktera by méla vést ke zruSeni
byt jen ¢asti uzemniho planu dle § 76 odst. 1 pism. c) s.t.s.

Dal$im navrhovym bodem, kterym se soud zabyval, byla Gcast osob P. S. a S. S.
jednajicich za spolecnost TOP TANK s.r.o. pfi spole¢ném jednani podle § 50 odst. 2

(K.f.¢. 1 - rozsudek)


aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27183/2006%20Sb.%25252319%27%26ucin-k-dni=%2714.%204.2016%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27183/2006%20Sb.%25252350%27%26ucin-k-dni=%2714.%204.2016%27

Pokracovani 10 40A 14/2016

stavebniho zakona.

Soud konstatuje, ze v prezencni listiné ze dne 22.4.2015, kdy se konalo spolecné
jednani, nejsou osoby P. S. ani S. S. uvedeny. RovnéZ z prezenéni listiny nevyplyva, e by se
spolecného jednani ti¢astnil nékdo za spole¢nost TOP TANK s.r.0. nebo za jinou spolecnost.
Navrhovatelé k prokazani svych tvrzeni zadné dikazy nenavrhli a rovnéz odptrce spravnost
tvrzeni navrhovateli popira. Za této situace soud musi konstatovat, ze uvedeny navrhovy bod
je nediivodny.

Rovnéz je nedlivodnéd namitka nespravné formy zdznamu ze spole¢ného jednani, nebot’
pii ném nedoslo ke styku s ucastniky, a proto nemusel byt vyhotovovan protokol podle § 18
odst. 2 spravniho tadu.

Nasledujicim bodem, kterym se soud zabyval, bylo neposouzeni vlivii izemniho planu
na Zivotni prostfedi v rozporu s ustanovenim § 10i odst. 3 zakona o posuzovani vliva.

Ve spravnim spise se nachazi stanovisko k navrhu zadéni uzemniho plénu ze dne
28.5.2014, &j. 1979/ZPZ/2014/SEA, vydané Krajskym tiadem Usteckého kraje, odbor
zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ve kterém je uvedeno, ze na zaklad¢ kritérii uvedenych
v ptiloze €. 8 zdkona o posuzovani vlivil provedl krajsky urad zjistovaci fizeni podle § 101
odst. 3 se zaveérem, Ze neni nutno posoudit izemni plan z hlediska vlivii na Zivotni prostredi.
Odtvodnéni stanoviska obsahuje nasledujici text: ,, Navrh zadani vizemniho planu proveri a
vymezi plochy pro bydleni; plochu pro sbérny dviir, plochu lesoparku, plochy pro vyrobu a
skladovani (plocha skladu nepresahne rozlohu 3000 m?), plochy pro parkovani, plochu pro
umisteni rozhledny, plochy smisenych aktivit, rozvoj inzenyrskych siti. Navrh zadani uzemniho
pldanu prebird ndvrhové plochy ze Zdasad tizemniho rozvoje Usteckého kraje, ze schvdleného
uzemniho planu Dolni Poustevna a jeho zmen ¢. 1 a ¢. 2 (bude nutné provést inventarizaci a
posouzeni funkcnich ploch, pripadné jejich upravu a podminky vyuZiti).

Navrh zadani uzemniho planu nestanovi ramec pro umisténi zaméru podléhajicich
posouzeni a po jeho dukladném prostudovani nebyla shledana nezbytnost komplexniho
posouzeni vilivii na Zivotni prostredi.

Vdalsich fazich uzemné planovaci dokumentace budou navrhovany pouze zdmery
uvedené v navrhu zadani uzemné planovaci dokumentace. Zameéry neuvedené v navrhu zadani
lizemné pldnovaci dokumentace je nutno projednat s Krajskym tiradem Usteckého kraje,
odborem zivotniho prostredi a zemédelstvi, ktery je prislusnym organem podle § 22 pism. b)
zdkona. “

Dne 20.5.2015 bylo vydano Krajskym ufadem Usteckého kraje, odbor Zivotniho
prostiedi a zeméd¢€lstvi, stanovisko knavrhu uzemniho planu, vnémz je odkazano
na stanovisko ze dne 28.5.2014. Dale je mimo jiné uvedeno, Ze navrh uzemniho planu
nestanovi rdmec pro umisténi zamérda podl€hajicich posouzeni a po jeho dikladném
prostudovani nebyla shledana nezbytnost komplexniho posouzeni vlivii na zivotni prostiedni
(SEA). Shodny text obsahuje i vyjadieni k navrhu uzemniho planu ze dne 28.6.2016.

Ze shora uvedeného je ziejmé, Ze posledni stanovisko Krajského tfadu Usteckého
kraje, odbor zivotniho prostiedi a zeméd¢€lstvi, ze dne 28.6.2016 bylo vydéano poté, co byla
do uizemniho planu zapracovéna plocha P07 a tuto zménu nijak nereflektovalo. Soud se dale
zabyval otazkou, zda byl tento postup v souladu se zdkonem.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle § 10a odst. 1 pism. a) zdkona o posuzovani vlivii predmétem posuzovani vlivl
koncepce na Zzivotni prostiedi (dale jen "posuzovani koncepce") podle tohoto zadkona jsou:
koncepce, které stanovi ramec pro budouci povoleni zdmért uvedenych v piiloze €. 1,
zpracovavané v oblasti zeméd¢lstvi, lesniho hospodafstvi, myslivosti, rybarstvi, nakladani
s povrchovymi nebo podzemnimi vodami, energetiky, primyslu, dopravy, odpadového
hospodafstvi, telekomunikaci, cestovniho ruchu, izemniho planovani, regionalniho rozvoje a
zivotniho prostfedi vcetné ochrany pfirody, koncepce, u nichz nutnost jejich posouzeni,
s ohledem na mozny vliv na zivotni prostiedi, vyplyva ze zvlastniho pravniho predpisu, a dale
koncepce spolufinancované z prostiedkti fondi Evropskych spolecenstvi; tyto koncepce
podléhaji posuzovani vzdy, pokud je dotCené uzemi tvofeno Uzemnim obvodem vice nez
jedné obce.

Podle § 101 odst. 1 a 2 zdkona o posuzovani vlivli pfi posuzovani vliva politiky
uzemniho rozvoje, zasad Uzemniho rozvoje a uzemniho planu na zivotni prostifedi se
postupuje podle zvlastniho pravniho predpisu. Ustanoveni § 20, § 21 pism. 1) a § 22 pism. e)
tim nejsou dotCena. Ustanoveni § 2, 3, 10a, 10b, 10g a 10h se pouziji obdobn¢ a s tim,
ze zjiStovaci fizeni a vefejné projednani se postupem podle tohoto zdkona neprovadi.
Predkladatelem je pofizovatel politiky tzemniho rozvoje, zasad tizemniho rozvoje nebo
uzemniho planu. Ministerstvo nebo organ kraje pifi pofizovani politiky tizemniho rozvoje,
zéasad izemniho rozvoje a uzemniho planu stanovi podrobnéjsi pozadavky na obsah a rozsah
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostiedi véetné navrhu zpracovani moznych variant feSeni.
Tyto pozadavky zpracovatel vyhodnoceni vlivii na zivotni prostiedi ve vyhodnoceni zohledni
nebo uvede diavody, pro které tak neucCinil. Pokud vyhodnoceni vlivli na zivotni prostredi
neobsahuje nalezitosti podle zvlastniho pravniho predpisu, je Ministerstvo nebo organ kraje
opravnén pozadovat jeho dopracovani. Pfi pofizovani tzemniho planu stanovi organ kraje
na zaklad¢ kritérii uvedenych v piiloze ¢. 8 k tomuto zakonu pfipadny pozadavek na
zpracovani vyhodnoceni vlivil na zivotni prosttedi.

V bod¢ 10.4 (kategorie II, zaméry vyzadujici zjiStovaci fizeni) ptilohy ¢. 1 zakona
0 posuzovani vlivli je uveden zdmér Skladovani vybranych nebezpecnych chemickych latek
a chemickych pfipravki (vysoce toxickych, toxickych, zdravi Skodlivych,
ziravych, drazdivych, senzibilizujicich, karcinogennich, mutagennich, toxickych pro
reprodukci, nebezpecnych pro Zivotni prostfedi) a pesticidi v mnozstvi nad 1 t;
kapalnych hnojiv, farmaceutickych vyrobkli, barev a laki v mnozstvi nad 100 t.

Nalezitostmi stanovisek podle § 101 zakona o posuzovani vlivli se opakované zabyval
1 Nejvyssi spravni soud.

V rozsudku ze dne 20.12.2016, sp. zn. 5 As 94/2015, www.nssoud.cz, Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,, Podle § 10i ve spojeni s § 10a zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivit na Zivotni prostredi, ve zneni ucinném od 1. 1. 2013, a ve spojeni s § 47 stavebniho
zdkona z roku 2006, ve znéni ucinném od 1. 1. 2013, krajsky urad ve svém stanovisku k
navrhu zadani uzemniho planu rovnéz zhodnoti, zda ma byt budouci navrh uzemniho planu
posuzovan z hlediska vlivit na Zivotni prostredi, pricemz neprovadi zjistovaci Fizeni, ale je
povinen v pripadech, kdy je z navrhu zadani uzemniho planu patrné, Ze by mél uzemni plan
vytvaret ramec pro budouci povoleni zamerii uvedenych v priloze ¢. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb.
o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi, ve své uvaze vychdzet z téch kritérii uvedenych
v priloze ¢. 8 tohoto zakona, ktera jsou pro dany ucel relevantni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pokud je z navrhu zadani uzemniho planu ziejmé, Ze takovy zamér ¢i zameéry uvedené
v priloze ¢. 1 bude budouci uzemni plan predpokladat ¢i umoznovat, musi krajsky urad
nasledné zhodnotit, zda dle kritérii uvedenych v priloze ¢. 8 zdakona o posuzovani vlivii
na zivotni prostredi bude nutné navrh vuzemniho planu posuzovat z hlediska hodnoceni viivii
na zivotni prostredi, pripadné stanovit v daném ohledu podrobnéjsi pozadavky (§ 47 odst. 3
stavebniho zakona, § 10i odst. 3, resp. nyni odst. 2 zakona o posuzovani vlivii na Zivotni
prostredi).

V rozsudku ze dne 18.1.2011, sp. zn. 1 Ao 2/2010, www.nssoud.cz, pouzitelném i pfi
vykladu pozdéjSich znéni zadkona o posuzovani vlivli, Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl:
., Zjistovaci Fizeni ukonci organ kraje pisemnym zavérem, jenz je soucdsti stanoviska orgdanu
kraje jako dotcen¢ho organu statni spravy k ndavrhu zadani uzemné planovaci dokumentace.
V pisemném zaveéru bud’ stanovi nutnost posouzeni vlivii koncepce na Zivotni prostredi a
podminky tohoto posouzeni, nebo konstatuje, Ze uzemni plan nebo jeho zména takovému
posuzovani nepodléha (§10i odst. 2 az 4 zakona ¢. 100/2001 Sb.). Nebude-li na zaklade
vysledkii zjistovaciho Fizeni tizemné planovaci dokumentace posuzovana z hlediska jejich
viivit na Zivotni prostredi (nejde o koncepci), stiha organ kraje povinnost uvést v zdaveru
zjistovaciho rizeni ditvody, pro které neni posuzovani podle tohoto zdkona pozadovano (§ 10d
zdkona ¢. 100/2001 Sb. a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2010, ¢j. 9 Ao
4/2009 - 111; nutnost uvest tyto ditvody vyplyva i z pozadavku na oduvodnéni stanoviska
dotceného organu statni spravy k navrhu zadani uzemné planovaci dokumentace, jehoz je
prislusny zaver zjistovaciho Fizeni soucasti - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 16. 12. 2010, ¢j. 1 Ao 6/2010 - 130).

... byl krajsky urad i zde povinen vést zjistovaci Fizeni podle kritérii obsazenych
v priloze ¢. 8 zakona ¢. 100/2001 Sb. zakoncené pisemnym odivodnénym zaverem. Jestlize
takto nepostupoval, je jeho stanovisko nezdakonné. Nezdkonné je pak i samo opatieni obecné
povahy, které je na chybném stanovisku krajského uradu zalozZeno... *.

Soud konstatuje, ze CSPH je jednim ze zaméra, se kterym v lokalité PO7 uzemni plan
vyslovné pocita, dale se jedna o jeden ze zamérti uvedenych v pfiloze ¢. 1 zékona
o posuzovani vlivi, nebot’ jsou v ramci provozu CSPH skladovany nebezpeéné chemické
latky (pohonné hmoty). Takovyto zamér a jeho zapracovani do uzemniho planu je povinen
krajsky ufad posoudit podle kritérii zakotvenych v ptiloze ¢. 8 zdkona o posuzovani vlivi.
Déle je mozno poznamenat, z¢ CSPH jsou omezeny ve svém umistovani i dal§imi
podminkami (napf. musi byt mimo néktera ochrannd pasma vodnich zdroji pitné vody), jak
stanovi § 24 odst. 4 a 5 vyhl. ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi,
ke které je mozno piihlizet 1 pfi tvorbé uzemné planovaci dokumentace piesto, ze uvedené
ustanoveni je v ¢asti zdvazné pro umistovani staveb (viz rozsudek NSS ze dne 20.12.2016,
sp. zn. 5 As 94/2015, www.nssoud.cz). Krajsky trad se ve svém stanovisku ze dne 28.6.2016
ke zméné¢ navrhu tzemniho planu spocivajici ve zfizeni plochy P07 urcené k vybudovani
CSPH nijak nevyjadfil a soud musi konstatovat, Ze vtomto ohledu je jeho stanovisko
nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodu, pfi¢emz tato vada zatézuje i piijaty izemni plan, a
proto soudu nezbyva nez podle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 101b odst. 4 s.t.s.
napadeny izemni plan v rozsahu plochy piestavby P07 pro vadu fizeni zrusit.

Dalsimi néamitkou, kterou se soud zabyval, bylo nedostatecné vyporadani se
s namitkami navrhovatelt vznesenymi podle § 52 odst. 3 stavebniho zékona.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze kazdy z navrhovatel uplatnil v fizeni o uzemnim
planu namitky jako vlastnik nemovitosti dotcenych navrhem tzemniho planu.

Navrhovatel a) ve své obsahlé namitce mimo jiné uvedl, Ze nesouhlasi se zafazenim a
vystavbou CSPH na plose P07, nebot’ dojde ke zhor$eni Zivotniho prostiedi hlukem, prachem,
stavebni ¢innosti a s tim souvisejiciho praskani zdiva domu v jeho vlastnictvi, dale dojde
k poskozeni zivotniho prostfedi v intravilanu mésta. Dale se zhorSi vyhled a vyuziti zahrady.
Vlastni provoz CSPH znamenéa nebezpedi pii stadeni pohonnych hmot, pii ¢isténi nadrzi a
dalsich ¢innostech. Déle namital neekonomiénost nové CSPH, nebot’ v okoli jich je jiZz pét, a
tyto budou pravdépodobné muset propoustét zaméstnance a hrozi jim krach. Dale namitl, ze
jde o nadmérny zasah do jeho vlastnického préva, nebot’ jeho nemovitost je v sousedstvi
obytnych ploch a navazuje na plochy rekreacni. Schvalenim uzemniho plénu dojde
k vyznamnému sniZeni hodnoty jeho nemovitosti, protoze bude v pfimém sousedstvi CSPH,
realizaci zaméru pak dojde i1 ke snizeni pohody bydleni. V daném piipadé je neptipustné, aby
soukromy zdjem investora prevazil nad vefejnym zajmem na ochran¢ pohody bydleni, kvality
stavajicich pozemku pro vystavbu zafizeni cestovniho ruchu, rekreace a zeméd¢lstvi, vyroby a
sluzeb. Uzemni plan chce zajistit plynuly piechod zastavby do volné krajiny, avsak za cenu,
ze branu do Karolinina udoli by méla tvofit ¢erpaci stanice. Navrhovatel nesouhlasi ani s tim,
aby se na misté plochy P07 zrusila bytova zona a nahradila CSPH. Vzhledem k tomu, Ze dojde
ke zvyseni kiizeni a odboCovani z hlavni silnice ve svahu, zvysi se nebezpeci tirazu obcanti a
deéti.

Odptlirce namitce navrhovatele a) nevyhovél a uvedl, Ze v daném piipad¢ se nejednd o
vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava.

Dale odpirce uvedl, ze: ,, Cdst namitky tykajici se negativnich dopadii vyuziti plochy
(prostoru) z hlediska pozZarni ochrany, hygieny, statiky — mechaniky zemin a zivotniho
prostiedi je osetieno v kapitole F. 2.4 navrhu uzemniho planu Dolni Poustevna, kde je mozna
— podminéna pripustna stavba cCerpaci stanice pohonnych hmot. V pripadé konkretizace
zameru prokaze navrhovatel primérenost jeho dopadii ve vztazich k pripustnému vyuZiti
uzemi, vyznamu v SirSim uzemi, naruSeni hodnoty prostredi resp. pohody bydleni, charakteru
kapacity napojeni na infrastrukturu a pripadnych vyvolanych omezenich ve smyslu
hygienickych a dalsich predpisu. Vyhrada tykajici se podnikatelské aktivity konkurencniho
prostiedi a ekonomiky provozu neni v kompetenci posouzeni uzemniho planu. Jednd se o druh
a charakter podnikatelského zameru, kde redalnost je podminéna investicnimi ndklady,
rentabilitou a posouzeni nejen mistnich podminek, ale i Sirsiho uzemi (tyka se i Vilémova).
Podatel dale uvadi naruseni pohody bydleni. K této casti namitky — pohoda bydleni je
specifikovana v oduvodneni vizemniho planu Dolni Poustevna, kde se uvadi odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006 pod C.j. 2 As 44/2005-119 (presné znéni
rozsudku — konkrétni cast):

L ,,Pohodou bydleni* ve smyslu § 8 odst. 1 in fine vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.,
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, nutno rozumét souhrn cinitelii a vlivu, které
prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uzivatelu, resp. aby
byla vytvorena vhodna atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana
zejména kvalitou jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi, napr. nizkou hladinou hluku
(z dopravy, vyroby, zabavnich podniku, ze stavebnich praci aj.), cistotou ovzdusi, primérenym
mnozstvim zelené, nizkymi emisemi pachu a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni
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pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruseni jednotlivych cinitelu a jeho diisledky, tedy
objektivné existujici souhrn cinitelu a vlivii, které se posuzuji kazdy jednotlive a vsechny
ve vzdajemnych souvislostech. II. Spravni organ pri posuzovani, zda je v konkrétnim pripadé
pohoda bydleni zajisténa, nemiize ovsem zcela abstrahovat ani od urcitych subjektivnich
hledisek danych zpiisobem Zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz viiv na pohodu bydleni je
zkouman, dotykat;, podminkou zohledneéni techto subjektivnich hledisek ovsem je, Ze zpiisob
Zivota dotcenych osob a jejich ztoho plynouci subjektivni ndroky na pohodu bydleni
nevybocuji v podstatné mire od obecnych opravnéné pozZadovatelnych standardu se
zohlednenim mistnich zvlastnosti dané lokality.

Vzhledem k tomu, Ze neni zcela konkretizovan zameér vyuziti uvedeného uzemi, je treba
prijmout ndvrh UP v kapitole F. 2.4 — Plochy smiSenych aktivit. Tyto plochy uvddi
v podminené pripustném vyuziti kromé jiného i zatim nespecifikovanou moznost vyuziti uzemi
pro funkci cerpaci stanice pohonnych hmot. Jakykoliv konkrétni funkcni zamer situovany
na uvedenou plochu P07, ktery bude v souladu s vydanym vuzemnim planem, bude posuzovan
dle stavebniho zdakona v uzemnim a stavebnim rizenim z hlediska eliminace dopadii v Sirsich
vztazich tzn., i na viastniky sousednich nemovitosti. Podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti (kapitola F. 2.4) tj. plochy smiSenych aktivit nevylucuji podminéné pripustné
vyuziti pro trvalé bydleni (rodinné domy, bytové domy) a jiné funkce uvedené v navrhu
uzemniho planu (specifické bydleni, obcanské vybaveni, dopravni vybaveni, cerpaci stanice
pohonnych hmot, zemédélska vyroba apod.).

Navrhovanda trasa cyklistické stezky — jeji napojeni na Vilémovskou ulici a vedeni trasy
po p.p.c. 521 vkatastralnim uzemi Dolni Poustevna, je respektovano a v pripade
predpokladaného jakéhokoliv zameru v plose P07 by mélo byt zohlednéno v procesu tizemniho
a stavebniho Fizeni (v projektové dokumentaci). Uzemi P07 miiZe byt i vhodné
zakomponovano se zazemim na cyklistickou stezku (odpocivadlo apod.). Situacni reseni
zhmotneni) zatim predpokladané funkce do objemovych a plosnych vztahui — architektonické a
kompozicni usporadani, tak aby korespondovalo s napojenim volné krajiny, bude podminkou
pro nasledné rizeni dle stavebniho zakona. Doprava v uzemi je reSena v navrhu tizemniho
planu samostatnou casti, ktera se zabyva kromeé jiného silnicni dopravou, ale z hlediska
pozadované podrobnosti navrhu nejsou soucasti reSeni vjezdy na pozemky nebo pripadna
napojeni a silnicni sjezdy, které nejsou vyvolany nebo podminény konkrétnim zamérem
vzhledem k tomu, Ze navrh uzemniho planu wuvadi v pripustném i podminéné pripustném
vyuziti uzemi radu funkci, nelze predjimat, Ze se bude jednat prednostné o cerpaci stanici
pohonnych hmot, pripadné o jiny zamer.

Porizovatel dale uvadi, Ze zastupitelstvo mésta Dolni Poustevna schvalilo usnesenim
¢. 137/15, z 9. Zasedani Zastupitelstva mésta Dolni Poustevna konaného dne 12. srpna 2015,
moznost funkcniho vyuZiti pro smisené aktivity, viz kapitola F. 2.4 Podminky pro vyuziti ploch
s rozdilnym zpusobem vyuziti.

Navrhovatel b) ve své namitce uvedl, Ze nesouhlasi s vystavbou CSPH v blizkosti jeho
domu. CSPH je nesmysIné umistovana ve stiedu mésta mezi obyvané domy v nevyhovujicim
terénu, v blizkosti vodni plochy. Realizace zdméru znehodnoti cenu jeho nemovitosti,
znemozni v klidu a ¢istém prostiedi jeho pobyt. Dale upozornil na nebezpecnost nakladani
s pohonnymi hmotami. M¢l za to, ze bude se svymi nejbliz§imi uvrzen do nepftetrzitého
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hluku, prachu, stresu a oddélen od dneSniho zivota priijezdem aut, provozni ¢innosti ve dne
ale 1 osvétlenim v noci, nejen pii vystavbe, ale i pii dokonceni stavby.

Odpiirce namitce nevyhovél a odkazal na odiivodnéni k namitce navrhovatele a).

Navrhovatel c) ve své namitce uvedl stejné tvrzeni jako navrhovatel b) s tou zménou,
ze na svém pozemku parcela €. 154 planuje vystavbu rodinného domku, pted kterym by byla
zadni ¢ast CSPH. V soucasnosti bydli na adrese ,,X“ a na uvazovanou CSPH by se dival
zepiedu a déti by si chodily hrat na hii§té piimo naproti této CSPH.

Odpiirce namitce nevyhovél a odkazal na odiivodnéni k namitce navrhovatele a).

Soud konstatuje, Ze rozhodnuti o namitkach je samostatnym rozhodnutim, byt je
soucasti uzemniho planu a jsou na né¢j kladeny naroky jako na jina rozhodnuti spravniho
organu podle spravniho tadu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.1.2009, sp.zn. 2 Ao 2/2008, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 20.12.2016, sp. zn. 5 As 94/2015,
www.nssoud.cz, uvedl: ,,Jakkoliv je odiivodneni rozhodnuti o namitkach soucasti oduvodneéni
uzemniho planu, jedna se o jeho autonomni cast a jsou na néj kladeny odlisné naroky, nez na
jiné casti oditvodnéni uzemniho planu. Tato skutecnost vyplyva z podstaty namitek, které jsou
reakci na navrzenou podobu uzemniho planu, jejiz zduvodneni jisté musi byt logické a
presvedcive (ohledne pozadavki na obsah oduvodneéni vuzemniho planu srov. § 53 odst. 4 a 5
stavebniho zakona a cast Il. prilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.), nicméne nutné zistiva
spise v obecné roviné a jen stézi Ize pozadovat, aby obecna cast odivodnéni uzemniho planu
uz predem zdivodnovala prislusné zmeny z pohledu kazdého dotceného pozemku. Takovy
pozadavek by byl, uz jen z hlediska ndarokut na rozsah takového odivodneéni vuzemniho planu,
vetsinou neproveditelny. Tim spise je ale nutné, aby v pripade, kdy nékteri viastnici dotcenych
nemovitosti podaji proti navrienému reseni konkrétni namitky (§ 52 odst. 2 stavebniho
zdkona), byly tyto namitky v jejich konkrétni podobé také prezkoumatelnym zpiisobem
vyporadany, a to v souladu s § 172 odst. 5 spravniho radu, na néjz v této souvislosti
navrhovatel duvodné odkazoval (srov. téz § 54 odst. 4 stavebniho zdakona). Lze souhlasit
s krajskym soudem, Ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vychazejici tez z § 174 odst.
1 spravniho radu jsou na rozhodnuti o namitkach v tomto smyslu kladeny (primérené jeho
povaze) srovnatelné pozadavky jako na odivodnéni individualniho spravniho aktu dle § 68
odst. 3 spravniho radu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.11.2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169,
vyplyva, ze na odivodnéni rozhodnuti o namitkach je tfeba klast stejné pozadavky jako
v ptipad¢ typickych spravnich rozhodnuti. Musi zné¢ho byt seznatelné, zjakého divodu
povazuje obec namitky uplatnéné opravnénou osobou za liché, mylné nebo vyvracené, nebo
pro¢ povazuje skute¢nosti predestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi fadné provedenymi diikazy za vyvracené.

Spravni soudy jsou také bezpochyby povolany k ochrané vlastnického prava, k jehoz
zméné C¢i omezeni dochdzi i piijetim uzemniho planu. Opakované bylo NejvysSim spravnim
soudem konstatovano, ze spravni soudy maji zabranit prvkiim liboviile pfi pfijiméani izemniho
pléanu, a to 1 co do rozsahu ¢asového omezeni vlastnického prava (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 21.7.2009, sp.zn. 1 Ao 1/2009; rozsudky NSS ze dne 2.10.2013, sp. zn.
8 Ao 1/2011; ze dne 16.6.2011, sp.zn. 4 Ao 3/2011, sp.zn. ze dne 27.9.2005, sp. zn. 1 Ao

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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1/2005, www.nssoud.cz). Toto stanovisko méa sviij odraz i ve spravnim fadu, ktery
v ustanoveni § 174 odst. 1 pro fizeni o pfijeti opatfeni obecné povahy normuje pouzitelnost
¢asti prvni spravniho fadu. V casti prvni (§ 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu) je uvedeno,
7e spravni organ Setii prava nabytd v dobré vife, jakoZ 1 opravnéné zajmy osob, jichz se
¢innost spravniho organu v jednotlivém ptipadé dotyka a mtize zasahovat do téchto prav jen
za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu. Spravni organ dba, aby piijaté
feSeni bylo v souladu s vefejnym z4jmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz
1 na to, aby pifi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadli nevznikaly
nedivodné rozdily.

Soud musi nejprve odmitnout argumentaci odptlirce spoc¢ivajici v tom, ze vlastn¢€ neni
ziejmé, zda bude na misté CSPH postavena. Uzemni plan vyslovné pro zamér CSPH plochu
P07 vyclenil a tento zamér musi byt posouzen ve vztahu k okolnim plochdm (nemovitostem)
zvlaste, je-li to vlastniky okolnich nemovitosti v namitkach pozadovéano. Soud si je védom
toho, ze vlivy konkrétniho zaméru na okoli budou dikladné posouzeny v izemnim fizeni a
v takovém pfipadé¢ navrhovatelim bude nalezet postaveni ucastnika uzemniho fizeni,
v némz budou moci hajit svd prava konkrétnimi nédmitkami proti povaze zaméru a jeho
parametram (srov. napi. odst. 47, 59 rozsudku NSS ze dne 6.6.2013, sp.zn. 1 Aos 1/2013,
www.nssoud.cz), nicméné¢ pokud sméiuji namitky vlastniki sousednich nemovitosti 1 viici
zaméru samému, je nutno se s témito namitkami vypotradat a piipadné posoudit, zda je
vzhledem ktémto ndmitkdm zamér alespon v minimalni mife proveditelny (napiiklad
nebrani-li umisténi zaméru piedpisy veiejného prava). V dané situaci vSak je nutno také
poukdzat na znacné ztizenou situaci odpurce, ktery nemél k dispozici stanovisko krajského
ufadu k nédvrhu izemniho planu se zapracovanou plochou P07 (viz shora).

Soud tedy konstatuje, ze musi byt relevantni namitky navrhovatelii vyporadany. Mezi
relevantni namitky Ize bezpochyby zatadit tvrzeni o sniZeni ceny nemovitosti v okoli CSPH,
snizeni pohody bydleni vzhledem k sousedstvi ploch obytnych a smiSenych aktivit, dale je
na misté vyporadat se s namitanou nepotiebnosti, ¢ potiebnosti CSPH. Soud piedpoklada, ze
uzemni plan byl tvofen raciondlnimi tvahami pii zhodnoceni potieb daného wzemi.
V takovém piipadé musi byt odpiirce schopen adekvatné reagovat na namitku nepotfebnosti
dalsi CSPH.

Odpirce vSak své povinnosti nedostal, a proto je jeho rozhodnuti o ndmitkach
nepifezkoumatelné pro nedostatek divodii, nebot’ nenapliiuje pozadavky ustanoveni § 68 odst.
3 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o namitkéach je individualnim spravnim
aktem - rozhodnutim, vécné oddélitelnym od samotného opatieni obecné povahy (srov.
rozsudek NSS ze dne 27.10.2010, sp. zn. 2 Ao 5/2010, www.nssoud.cz), musel soud
zhodnotit, zda vada rozhodnuti o ndmitkach je natolik zadvaznou vadou v procesu piijimani
uzemniho planu, ze mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé ve smyslu
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. Soud vzhledem k tomu, ze namitky navrhovatela
sméfuji piimo proti funkénimu uréeni plochy P07, na niz ma byt umisténa CSPH, a nelze
v tuto chvili uvést, zda fadné zhodnoceni téchto namitek by nevedlo ke zméné v urceni plochy
P07, konstatuje, Ze je se jedna o natolik zasadni vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. c)
ve spojeni s § 101b odst. 4 s.f.s., ze je nutno napadeny Uzemni plan v rozsahu plochy
piestavby P07 zrusit.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud se déale nezabyval dal§imi namitkami, nebot’ jejich posouzeni v piipadé plného
vyhovéni navrhovému petitu pozbyva smyslu. Soud totiz nevraci véc k dal§imu fizeni odprci,
ale zcela rusi Cast opatfeni obecné povahy. Bude-li chtit odplrce znovu zavést do izemniho
planu zrusenou ¢ast, bude muset provést zcela nové fizeni, v némz budou pofizovany nové
podklady a navrhovatelé budou moci uplatnit své namitky.

Soud ma za to, Ze navrhovatelé zaznamenali ve véci uspéch podle § 60 odst. 1 véty
prvni s.f.s., a proto rozhodl o povinnosti odpiirce nahradit navrhovatelim spolecné a
nerozdiln€ do tficeti dnii od pravni moci rozsudku ndklady fizeni v celkové vysi 45.274,- K¢,
ktera se sklada z Castky 15.000,- K¢ za soucet zaplacenych soudnich poplatki za navrh
na zruSeni c¢asti opatfeni obecné povahy (kazdy znavrhovateld 5.000,- KC¢), z ¢astky
22.320,- K¢ za devét ukont pravni sluzby spolecného pravniho zastupce navrhovateld,
Mgr. Vitézslava Dohnala, advokata, po 2.480,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 12
odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni od 1.1.2013, déle jen ,,AT*
[pievzeti a piiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT, podani navrhu a repliky ve znéni
jejiho doplnéni - § 11 odst. 1 pism. d) AT, jako spole¢né tkony ucinéné pravnim zastupcem
za kazdého z navrhovateld, v souvislosti s ¢imz bylo nutno odménu dle § 12 odst. 4 AT snizit
0 20 %], dale z ¢astky 2.700,- K& za s tim souvisejicich devét reZijnich pausali po 300,- K¢
podle § 13 odst. 1, odst. 3 AT, a z ¢astky 5.254,- K¢ odpovidajici 21 % DPH, kterou je pravni
zastupce navrhovatel povinen podle zvlaStniho pravniho predpisu odvést zodmény
za zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany, vyjma soudnich poplatkd.

Naopak jako samostatny tkon soud neposoudil pravnim zastupcem navrhovatel
uvadénou repliku ze dne 20.1.2017 (uctovanou jako 3 tukony, nebot’ byla ucinéna jako
spolecny ukon za kazdého z navrhovatelll), jelikoz se jedna toliko o doplnéni repliky
ze dne 22.12.2016, za niz byla odména navrhovatelim ptfizndna. V uvedeném podéani
ze dne 20.1.2017 totiz navrhovatelé pouze rozsifili svou argumentaci uvadénou jiz v replice
ze dne 22.12.2016, pficemz obéma témito piipisy spolecn¢ reagovali na vyjadieni odptrce
k navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy — nic jim vSak nebranilo, uplatnit veskeré
své namitky toliko v ramci jedné listiny. Paklize tedy vyjadfili sviij nesouhlas s tvrzenimi
odplrce ve dvou samostatnych dokumentech, aniz by k tomu byl dan relevantni divod,
nemuze jit uvedend skutecnost k tizi odpiirce. V krajnim pfipad¢€ by totiz mohl Uspésny
ucastnik rozdelit veSkeré své namitky a argumenty do nékolika podani a nésledné pozadovat
nahradu za kazdé z nich, coz by bylo jisté v rozporu se smyslem AT. Z tohoto divodu soud
navrhovateliim 3 ukony za doplnéni repliky uc¢inéné dne 20.1.2017 nepftiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruéeni. Kasacni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 28. tnora 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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