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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudkyn Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a Mgr. Hany
Ptackoveé v pravni véci zalobce: N.V.T. nar. h statni prisluSnik Vietnamské socialistické
republiky, bytem [, zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokitem se sidlem
Vinohradska 22, 120 00 Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdind 1634/3, 140 21 Praha 4,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2016, ¢. j. MV-113114-4/SO-
2016,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci, ze dne 10. 10. 2016, €. j. MV-113114-4/SO-2016,se zamita.

II. Zadny z u¢astnikii n e m 4 pravo na niahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhiité se Zalobce domaha zruSeni shora oznateného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (déale jen ,,spravni organ I. stupné*)
ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. OAM-13756-52/TP-213. Uvedenym prvostupfiovym rozhodnutim
byla podle § 87k odst. 1 pism. b) zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky a o zméné nekterych zakonl, zamitnuta zalobcova Zadost o povoleni k trvalému
pobytu podana podle § 87h odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl, nebot’ se Zalobce
dopustil obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu tim, Ze Gcelove uzavrel
manzelstvi.

Zalobce namital, e napadené rozhodnuti je nezdkonné a vzhledem k okolnostem
ptipadu nepfiméfené a nepfezkoumatelné. Zalobce nesouhlasil se zavérem, Ze Gidelové uzaviel
manzelstvi s P.P. (pozn. soudu spravné P.). Spravni orgédn pominul skutkovy stav, ktery se
véazal na aktualné podanou adost, tedy jeho vztah k manzelce, kterd je ob&ankou Ceské
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republiky, a jen s odkazem na ptfedchozi podezield jednani Zalobce, resp. na jeho snahu
legalizovat pobyt na tuzemi Ceské republiky v minulosti, zamitl jeho Zzadost pro téelovost.
Z protokolii o vyslechu ucastnikii fizeni provedenych v paraleln¢ vedeném fizeni pfitom
vyplyva, ze vztah Zalobce s manzelkou je fakticky a funkéni. Zalobce upozornil na judikaturu
spravnich soudl, podle které nelze ucelovost konstatovat ani v ptipad¢, kdy vztah v dobé
podani zZadosti ucelovy je, nybrz je tfeba zkoumat, zda se takovy vztah funkénim nasledné
nestal. Nelze proto akceptovat postup spravnich organt, které ¢ini zavéry jen
na zaklad¢ minulého chovani Zalobce, bez ohledu na aktudlné existujici a fakticky prokézany
skutkovy stav véci. Zalobce dale uvedl, Ze rozpory ve vypovédich tcastnikd fizeni, na které
zalovany odkazoval, jsou zcela bagatelni a tvofi menSinu odpovédi, na které Zalobce
s manzelkou u vyslechu odpovidali, coz podporuje zavér o nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného. Rozhodnuti vychdzi znedostatecné zjisténého skutkového stavu véci a je
zalozeno na zékladé domnének spravnich organd, pravdépodobnosti a spekulaci. Pokud
existovalo diavodné podezieni o tcelovosti vztahu zalobce, bylo by tfeba je prokazat
prostiednictvim doplnéni dokazovani. I poté, pokud by pochybnosti zlistaly, bylo by nutné
v souladu s principem in dubio pro libertate rozhodovat ve prospéch Zalobce. Podle Zalobce
bylo rozhodnuti vydano v rozporu s § 2, § 3, § 4 a § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, jakoZ i v rozporu s § 87h odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii a v rozporu
¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prava
a zakladnich prav ¢ Umluvou o pravech ditéte. Z uvedenych divodi Zalobce navrhoval, aby
soud rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil
zalovanému k novému projednani a zalobci ptiznal pravo na ndhradu nékladu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany setrval na tom, Ze zavér o ucelovosti
uzavieného manzelstvi méa oporu ve spisovém materialu. Zalovany odkazal na zjiiténé
rozpory ve vypoveédich zalobce a jeho manzelky, které se tykaly zdsadnich informaci o sobé
navzajem. Zjisténé rozpory ve vypoveédich pfitom zapadaji do mozaiky dalSich informaci
zjisténych v pribéhu fizeni a jevi se jako logické. V této souvislosti zalovany zminil
7alobcovu neusp&$nou snahu legalizovat pobyt na tizemi Ceské republiky, a to v obdobi let
2004 az 2013. Zalovany navrhoval, aby soud podanou Zalobu jako nedtivodnou zamitl,
nezéadal nahradu nakladt fizeni.

Ze spisového materidlu vyplynulo, Ze spravni fizeni bylo zahdjeno zalobcovou zadosti
ze dne 3. 7. 2013, podanou podle § 87h odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct. Zalobce
zéadal o povoleni k trvalému pobytu z diivodu vztahu obdobnému rodinnému s ob¢anem EU,
po péti letech nepfetrzitého prechodného pobytu na tizemi. Zalobce prokazoval své postaveni
rodinného pfislusnika ob¢ana EU rodnym listem nezl. P.T., nar. -Pi statni prislusnice Ceské
republiky, a prohlasenim, podle kterého sdili spole¢nou domacnost s matkou nezletilé¢ T.T.H..
Soucasné zalobce dolozil usneseni Okresniho soudu v D&Cin€ ze dne 2. 5. 2013, €. j. 22 C
29/2013-5, o mistni nepiislusnosti soudu ve véci zalobce proti zalované K. H. o rozvodu
manzelstvi, které zalobce s K. H. uzavtel dne ...

Rozhodnutim ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. OAM-13756-52/TP-2013, spravni organ
I. stupné Zzalobcovu zZadost o povoleni k trvalému pobytu zamitl podle § 87k odst. 1 pism. b)
zdkona o pobytu cizincl. Vysel pfitom zdokladl predlozenych Zzalobcem, dale mél
k dispozici rozsudek Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 25. 10. 2013, €. j. 16 C 236/2013-
22, ktery nabyl pravni moci dne 21. 12. 2013, o rozvodu manzelstvi zalobce s K.H., vypisy
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z cizineckého informaéniho systému a zcentralniho registru obyvatel Ceské republiky,
vysledek pobytovych kontrol, azylové karty Zalobce. Z téchto podkladii spravni organ I.
stupné zjistil pobytovou historii Zalobce na uzemi Ceské republiky. Konstatoval, ze dne 27. 2.
2006 zalobce podal zadost o povoleni k trvalému pobytu rodinného ptislusnika obcana EU,
ktera byla pravomocné zamitnuta dne 19. 12. 2008 pro obchazeni zdkona z ditvodu ucelove
uzavieného manzelstvi s K.H.. Rozhodnuti nebyla k podané spravni zalobé zrusena a povoleni
k trvalému pobytu nebylo Zalobci vydéano. Dalsi fizeni o zadostech o povoleni k trvalému
pobytu rodinného pfisluSnika EU byla zastavena z divodu stdle probihajiciho fizeni o
predchozi zadosti. Dne 10. 9. 2010 podal Zalobce zadost o vizum k pobytu nad 90 dnii za
ucelem strpéni pobytu na Uzemi, zddosti nebylo vyhovéno a zalobci byl dne 13.9. 2010
predan vyjezdni ptikaz. Z azylovych karet spravni organ 1. stupné zjistil, Ze v obdobi od 29. 6.
2004 do 2. 12. 2005, od 23. 7. 2008 do 20. 5. 2010 a od 20. 10. 2010 do 21. 6. 2013 bylo
s zalobcem vedeno azylové fizeni, postaveni azylanta Zalobce nikdy neziskal. Po ukonceni
azylového fizeni podal zalobce zadost o trvaly pobyt za Ucelem slouceni s nezl. P.T. Dale
spravni organ L. stupné zjistil, ze dne 3. 2. 2015 podal zalobce Zadost o ptechodny pobyt za
ucelem slouceni s ¢eskou manzelkou P.P.. Spravni orgédn I. stupné vyslechl jako svédkyni
T.T.H., matku nezl. P.T., s niz se zalobce hodlal sloucit. Z protokolu o svédecké vypoveédi
svédkyné¢ a zucastnického vyslechu zalobce piitom vyplynulo, ze Zalobce ve spolecné
domécnosti s T.T.H. a nezl. P.T. nezije od zaii 2014 a ze diivodem zadosti mélo byt hlidani
nezletilé v dob& nepfitomnosti jeji matky. Spravni orgén I. stupné dale vychazel z protokola o
vyslechu Zalobce jako ucastnika fizeni a manzelky P.P. jako svédkyné, které byly potizeny
v fizeni o zadosti o pfechodny pobyt. Na zakladé téchto vypoveédi dospél k zaveéru, ze zde
existuji rozpory ve vypovédich, které se tykaji pocatku jejich vztahu, jeho hloubky c¢i
nasledného spolecného souziti. Spravni organ I. stupné zminil nepiesnost ohledné¢ mista
v autobuse, kde se manzelé poprvé oslovili, okolnosti za kterych se pii prvnim setkéni rozesli,
zduraznil pouhd tii setkani pfed uzavienim snatku, kdy pfi tieti schiizce zalobce s budouci
manzelkou navstivil realitni spole¢nost za ucelem pronajmu garsoniéry. Zohlednil, Ze prvni
vano¢ni svatky po seznameni manzelka travila s matkou, nikoli s Zalobcem, a ze manzelka do
soucasn¢ doby pobyva o vikendech u matky ve Svoru, a Ze se manzelé neshodli v Casovém
urceni toho, kdy manzelka za matkou pravideln¢ na vikendy odjizdi. Dalsi rozpory spravni
organ I. stupné nalezl v odpovédich ohledné navstév zalobce u manzel€iny matky ve Svoru.
Poukazal na rozpory v otdzce ukonceni svatebni hostiny. Zdiraznil, Ze manzelé spolu netesi
finan¢ni zabezpeceni a nemluvi o hledani zaméstnani, a ze odpovedi ohledné potizovani véci
do spole¢né domacnosti byly odlisné. Manzelé se neshodli také v Casovém udaji ohledné
traveni minulého dne, v otdzce spolecné¢ho pifijmeni déti. Spravni organ I. stupné rovnéz
zohlednil, jakym zplisobem vystupuje manzelka Zalobce na sociélni siti Facebook, na kterém
zjistil, Ze po uzavteni siatku s zalobcem travila spolecny vikend s jinym muzem a pfipoustéla
mozné obnoveni vztahu. Spravni organ I. stupné také hodnotil, ze Zalobce se snazil ziskat
pobytové opravnéni nejprve ucelovym manzelstvim s K.H., opakované¢ se snazil ziskat statut
azylanta. Thned poté se zacal slucovat s ditétem vietnamské pfritelkyné, coz podporuje
domnénku o fiktivnim vztahu mezi manzely. Spravni organ 1. stupné uzavtel tim, ze v piipade
zalobce a jeho manzelky se nikdy nejednalo o skute¢né trvalé spolecenstvi muze a Zeny ve
smyslu § 655 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku. Spravni organ 1. stupné soucasné
uvedl, ze zalobce nema Zadné dalsi vyznamné vazby na Ceskou republiku, jeho manzelstvi
existuje pouze formaln¢, proto neni rozhodnuti nepiimétrené, nezasahuje do soukromého c¢i
rodinného Zivota Zalobce.
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Zalobcovo blanketni odvolani Zalovany zamitl napadenym rozhodnutim ze dne 10. 10.
2016, ¢. j. MV-113114-4/SO-2016, vnémZ se plné se skutkovymi a pravnimi zavéry
spravniho organu I. stupné ztotoznil. Zalovany konstatoval, Ze nezjistil zadné pochybeni pfi
zjistovani skutkového stavu véci a ma za to, Ze zalobce uzaviel manzelstvi pouze ucelové
s cilem obejit podminky stanovené zdkonem o pobytu cizincl. Spravni organ I. stupné
spravné poukdzal na zjiSténé rozpory ve vypovédich Zalobce a jeho manzelky a tyto rozpory
detailné popsal. Neznalost zasadnich informaci o sobé navzajem svéd¢i o tom, ze predmétné
manzelstvi neplni svou funkci a bylo uzavieno za jinym ucelem, nez ktery predpokladaji
piislugné pravni predpisy Ceské republiky. Zjisténé okolnosti pak logicky zapadaji
do mozaiky dalSich informaci, které byly ve vztahu k pobytové historii Zalobce zjistény
v pribéhu spravniho fizeni. Zalovany se ztotoznil se zavérem, 7e domnénku o fiktivnim
vztahu umociuje fakt, ze diivéjsi manzelstvi Zalobce s K.H. bylo uzavieno uéelové. Casova
skladba jednani zalobce, kterym se Zalobce snazil zajistit si pobytové opravnéni, potvrzuje, ze
se zalobce dopustil obchazeni zdkona o pobytu cizincl s cilem ziskat povoleni k trvalému
pobytu tim, Ze uéelové uzaviel manZelstvi s Eeskou statni obankou. Zalovany konstatoval, Ze
vydané rozhodnuti neni nepfiméfenym zasahem do rodinné¢ho a soukromého zivota Zalobce.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, €. j. 5 As 104/2011-
102, zalovany nakonec uvedl, Ze v fizeni nevySly najevo zadné skutecnosti, které by
ukazovaly, Zze manzelstvi Zalobce plni svou funkci.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptedchéazeji
v fizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2001 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. . s.), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodu v souladu s § 75 odst. 2 s. 1. s., vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho
stavu v dob¢€ rozhodovani spravniho organu ve smyslu § 75 odst. 1 s. t. s.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni
k trvalému pobytu z diivodu obchézeni zdkona o pobytu cizincti pro ucelové uzaviené
manzelstvi.

Pro posouzeni véci jsou relevantni nasledujici ustanoveni zakona o pobytu cizinci:

Podle § 87h odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincli ministerstvo vyda rodinnému
prislusnikovi obcana Evropské unie na jeho Zadost povoleni k trvaléemu pobytu po 5 letech
Jjeho nepretrzitého prechodného pobytu na vizemi.

Podle § 87k odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl ministerstvo Zadost o povoleni
k trvaléemu pobytu zamitne, jestlize se Zadatel dopustil obchdzeni tohoto zdkona s cilem ziskat
povoleni k trvalému pobytu, zejména pokud ucelove uzavrel manzelstvi nebo jeho ucelove
prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi.

Nejprve soud musi reagovat na namitku nepiezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti
zalovaného a poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Namitka je obecnd, argumentace zalobce
neobsahuje vymezeni konkrétnich diivodl, pro které ma Zalobce rozhodnuti Zzalovaného
za nepfezkoumatelné at’ pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek divodid, a za neodivodnéné.
Ani ve vztahu k prvostupnovému rozhodnuti Zalobce nekonkretizoval, jaké néalezitosti
ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu rozhodnuti postrada. Soud proto pouze v obecné roving
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uvadi, Zze rozhodnuti spravniho organu I. stupné i rozhodnuti zalovaného maji vSechny
nalezitosti stanovené¢ v § 68 odst. 3 spravniho tadu. V zaddném ptipad€ je nelze oznacit
za nepiezkoumatelnd, nebot’ z nich lze seznat, jak bylo o véci rozhodnuto, z jejich odiivodnéni
vyplyva, na zaklad¢ jakych podkladi spravni organy dospély ke skutkovému zavéru o ucelové
uzavieném manzelstvi, jak tyto podklady vyhodnotily, k jakym dal$im pro véc vyznamnym
skute¢nostem piihlédly, jak o celé véci pravné uvazily a jak posoudily pfiméfenost vydaného
rozhodnuti ve vztahu k zalobcovu soukromému a rodinnému zivotu. Rozhodnuti zalovaného
nelze vytknout ani nedostate¢né vyporadani odvolacich divodi — zalobce na vyzvu
k doplnéni zdkonnych nalezitosti odvolani nereagoval, zalovany proto postupoval dle § 82
odst. 2 spravniho fadu a rozhodnuti o zamitnuti Zadosti ptfezkoumal v celém rozsahu
z hlediska jeho souladu se zdkonem.

Spravni organy se v iizeni o povoleni trvalého pobytu Zalobce na tizemi Ceské
republiky spravné zaméftily na zjisténi skute¢nosti, na zaklad¢ kterych lze ulinit zaveér
o ucelovém uzavieni manzelstvi s P.P., scilem ziskat pobytové opravnéni. A to zejména
s ohledem na skutecnost, Ze Zalobce zZadost o povoleni k trvalému pobytu podal jako rodinny
prislusnik obcana EU — jako manzel K.H., pficemz soucasn¢ dokladal, Ze ma vztah obdobny
rodinnému k nezl. P.T., a teprve v pribéhu fizeni sdélil,
7e je rodinnym piislugnikem ob¢ana EU, nebot’ je manzelem ob&anky Ceské republiky P. P.

Otéazka, zda doslo k ucelovému uzavieni manzelstvi (byt bylo uzavieno v souladu
s pravnimi predpisy Ceské republiky), je otazkou skutkovou. Piesné podminky, za nichZ Ize
zaver o uceloveé uzavieném manzelstvi ucinit, nejsou pravnimi piedpisy zdvazné definovany.
K posouzeni ucelovosti uzavieni manzelstvi s cilem obejit zdkon o pobytu cizinct slouZzi cela
fada kritérii, na né¢z priléhavé odkazal (v¢etné oznaceni dokumentd, v nichz byla kritéria
zakotvena) spravni organ. I. stupné a poté zalovany. V tomto sméru Zzalobce vydanym
rozhodnutim ni¢eho nevytyka, soud si proto dovoli na piislusné pasaze spravnich rozhodnuti
pouze odkézat.

V souzeném piipadu zalobce namitd, ze doslo k poruseni § 3 spravniho fadu (tj. Ze
skutkovy stav nebyl v rozporu s cit. ustanovenim zjistén v potfebném rozsahu), ze skutkové
zavéry zpodkladl rozhodnuti neplynou a spravni organy nepiihlédly k faktickému
a funkénimu vztahu zalobce s manzelkou. PredevSim soud upozoriiuje na to, Ze namitka
poruSeni § 3 spravniho fadu je v pfimém rozporu s konstatovanim zalobce, Ze spravni organ
ve véci ,,uéinil veskera Setfeni® a e u¢inény zavér ze spisového materialu nevyplyva. Zalobce
tedy ve své podstaté namita nespravné hodnoceni provedenych dikazl a nespravné posouzeni
skutkové otazky ucelovosti uzavieného manzelstvi.

Soud se s provedenym hodnocenim podkladi, jez jsou soucasti spisu, ztotoznil. Neni
pravdou, ze by spravni organy pominuly Zalobcem deklarovany vztah s manzelkou P.P. a jeho
zadost jako ucelovou posoudily jen na zaklad¢ ptedchozich podezielych jednani Zalobce.
Soud ale ve shod¢ se spravnimi organy zastdva nazor, ze zalobcovu pobytovou historii na
tizemi Ceské republiky a jeho pfedchozi jednani uéinéné ve snaze ziskat jakékoli pobytové
opravnéni nelze ponechat bez povSimnuti. Diivéjsi manzelstvi s K.H. uzaviené ucelové
s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, opakovana snaha Zalobce ziskat azyl (azylové
fizeni vobdobi od 26. 9. 2004 do 2. 12. 2005, od 23. 7. 2008
do 20. 5. 2010, od 20. 10. 2010 do 21. 6. 2013), zadost o povoleni k trvalému pobytu ve vazbé
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na dit¢ vietnamské pritelkyné, podana dne 3. 7. 2013, tedy vzapéti po skonceni azylového
fizeni (do 21. 6. 2013) a jeji ponechani ,,v béhu“ i po ukonceni spole¢né domacnosti s T.T.H.
a preruSeni vztahu s nezl. P.T. v zaii 2014, indikuji, Ze motivem uzavieni manzelstvi s P.P.
dne 24. 1. 2015 byla snaha ziskat pobytové opravnéni na zaklad¢ diivéjsi zadosti podané
podle § 87h odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincti.

Popsané okolnosti spolu s obsahem protokolii o vypovédich zalobce a jeho manzelky
P.P. vedou k zavéru, Ze Gcelem uzavieni manzelstvi bylo obejit podminky, které pro pobyt
cizince na tzemi Ceské republiky stanovi zikon o pobytu cizincti, nikoli naplnit ucel
manzelstvi ve smyslu § 655 obcanského zakoniku, jak uvedl spravni orgén I. stupné. Rozpory
v ucastnické vypovédi zalobce a svédecké vypovédi jeho manzelky nebyly jen bagatelni,
tvofici nepodstatnou mensinu odpovédi. Rozpory ve vypovédich, neznalost nékterych
informaci o sob¢ navzajem, nesdileni urcitych véci spole¢né byly identifikovany a dostate¢né
podrobné popsany v prvostupiiovém rozhodnuti a znovu shrnuty Zalovanym. Zalobce se
v jednotlivostech témto konstatovanim nebrani. I podle nazoru soudu se u rozpor odpovédi
na nékteré¢ otazky nejednalo o nepodstatné rozdily, které by bylo mozno pficist Casovému
odstupu vypovédi od probéhlych udalosti ¢i jejich nepodstatnému charakteru. Pfi
vyhodnoceni obsahu vypovédi piitom spravni organ I. stupné, jehoz postup zalovany
akceptoval, zohlednil také skuteCnost, ze nelze precenovat ani, to Zze vitadé odpoveédi
se zalobce s manzelkou shodovali. Spravni organ 1. stupné spravné s odkazem na relevantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zdiraznil, Ze otdzky slouzici k odhaleni fingovanych
snatkl byvaji stejné (zalobce nadto byl ucastnikem spravniho fizeni, v némz byla ucelovost
uzavieni manzelstvi s ceskou obcankou zjistovana), pokladané zlogiky véci ohledné
seznameni paru, spole¢ného souziti, svatebniho dne a svatebni hostiny, tudiz 1ze pfedpokladat,
ze se dotazovani mohou na celou véc velmi dobfe pfipravit. Podstatné je, ze se urcité rozdily
v odpovédich, které se tykaji zalezitosti ¢i udalosti, jez by si novomanzelé méli vryt
do paméti, vyskytnou. Tak tomu bylo i v pfipadu zalobce, ktery se s manzelkou neshodnul
na piresném miste, kde se v autobuse poprvé dali do fe€i, ani na popisu okolnosti, za kterych
se pii takto osudovém setkani rozesli. Neshody panovaly také ohledné navstév Zzalobce
u manzel¢iny matky ve Svoru, stejn¢ jako ohledné ¢asového udaje, kdy manzelka pravidelné
odjizdi na vikendy za matkou, i ukonceni svatebni hostiny, spole¢ného piijmeni déti
a spolecného poftizeni vybaveni bytu, ¢asového prubéhu straveni predchoziho dne.

Neznalost zalobce ptivodniho bydlisté manzelky, jeho nezdjem ji v bydlisti navstivit,
pouhé dvé kratké osobni schiizky na kavé pred shanénim spolecného bydlisté, pravidelné
oddé€lené traveni vikendl, oddélené traveni vanoc¢nich svatki, a¢ se mél par Cerstvé seznamit
a sest¢hovat, uzavieni siatku velmi kratce po sezndmeni, absence spole¢ného ¢asu mimo
bydlisté (pouhé dvé cesty mimo bydlisté jen ve spojeni s vyfizovanim pobytovych zélezitosti
zalobce) v pocatcich manzelstvi, netypické okolnosti pofizeni svatebnich prstent i neznalost
davodi, pro které Zalobce nepozval bratra na svatbu, neprobirani pracovnich piilezitosti
s druhym manzelem nejsou pro fakticky a fungujici vztah dvou lidi a fungujici manzelstvi, jak
je celospolecensky vnimano, vibec typické. I s pfihlédnutim k tomu, jak vystupovala
manzelka na svém profilu na Facebooku a Ze kratce po uzavieni manzelstvi travila vikend
s jinym muzem, vyhodnotil spravni organ 1. stupné protokoly o vypovédich zZalobce a jeho
manzelky logicky tak, Ze manZzelstvi bylo uzavieno ucelové. Dle pfesvédceni soudu ma
piijaty skutkovy zavér oporu ve spisovém materidlu, pfi hodnoceni pokladii se spravni organy
nedopustily pochybeni a postupovaly v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazl dle
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§ 50 odst. 4 spravniho fadu. V zadném piipadu nebylo na misté postupovat podle zasady
in dubio pro libertate, jak se toho Zalobce doméh4, o ucelovosti uzavieni manzelstvi spravnim
organtim pochybnosti nevznikly.

Zalobce také namital, Ze spravni organy nezkoumaly, zda se vztah nasledné nestal
funk¢énim. K této namitce 1ze odkazat na zavér odivodnéni rozhodnuti zalovaného, ze kterého
plyne, Ze ani tuto otdzku zalovany nepominul. V této souvislosti zalovany uvedl, ze zadné
skute€nosti, kter¢ by vduchu zavéri rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 8. 2012, ¢. j. 5 As 104/2011-102, ukazovaly, ze manzelstvi plni funkci, v fizeni najevo
nevysly. Zadné konkrétni argumenty, které by mohly tento zavér zpochybnit, Zalobce soudu
neuvedl. Nezminil Zadné skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze je manzelstvi funkéni skutecné je,
ani v tomto sméru nenavrhl zadné dikazy. Vytku Zalobce uplatnil viceméné v obecné roving,
ve spojeni s namitkou, kterou brojil proti zohlednéni svého predchoziho jednani, a soud ji
neshledal divodnou.

Namital-1i zalobce nepiiméfenost rozhodnuti vzhledem k okolnostem svého piipadu,
jednalo se o zalobni bod, ktery neobsahoval zadné konkrétni diivody, pro které byly zavéry
o pfimeéfeném dopadu vydanych rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce
nespravné. Soud se proto priméfenosti vydanych rozhodnuti (§ 174a zakona o pobytu cizinctl)
nemohl zabyvat.

Zalobcova zadost o povoleni k trvalému pobytu byla zamitnuta v souladu s § 87k
odst. I pism. b) zdkona o pobytu cizinci a do zalobcovych zakladnich prav ve smyslu
uvadénych ¢lanka Listiny zakladnich prav a svobod a mezinarodnich imluv nedoslo.

Na zakladé shora pftijatych divodi soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s. Ve
véci rozhodoval bez jedndni v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., zalovany s danym procesnim
postupem souhlasil, zalobce ve stanovené lhiteé svlij nesouhlas nesd¢lil.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle néhoz
ma ucastnik, ktery meél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladii rizeni pred soudem,
ktere ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

V souzeném piipadu mél uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladi fizeni
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad rdmec jeho bézné Cinnosti nevznikly, soud
proto vyslovil, ze zddny z Gicastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocéatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
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k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 3. dubna 2017.

Mgr. Lucie Trejbalova,.
predsedkyné senatu



