15A 41/2013-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra
Cerného, Ph.D. v pravni véci Zalobce: Y. R., nar. ,X“ statni piislu$nost Ukrajinska
republika, bytem ,,X*, zastoupené¢ho Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem v Praze
1, ul. Opletalova €. p. 25, PSC 110 00, proti Zalovanému: Ministerstvu vnitra,
Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem v Praze 4, namésti
Hrdina €. p. 1634/3, postovni schranka 155/SO, PSC 140 21, viizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2013, ¢. j. MV-4841-5/SO-2013,

takto:

1. Zalobase zamita.

II. V fizeni o zalobé a okasatni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 20. 1. 2016, ¢.j. 15 A 41/2013 — 41, Zzadny z Gcastniki n e m &
pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené Ihité prostiednictvim svého zastupce
domahal pfezkouméni zakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra,
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 7. 3. 2013, ¢. j. MV-4841-5/ SO-
2013, kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky ze dne 5. 11. 2012, ¢. j. OAM-3629-14/TP-2012, jimz byla
zalobci s odkazem na ust. § 75 odst. 1 pism. f) zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
tizemi Ceské republiky, ve znéni u¢inném do 30. 4. 2013 (déle jen ,,zakon o pobytu cizincti),
zamitnuta jeho zadost o povoleni k trvalému pobytu podana podle ust. § 68 zakona o pobytu
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cizincl s odiivodnénim, ze obdobi nepfitomnosti Zalobce piekrocila ve svém souhrnu vice jak
10 mésici, v disledku ¢ehoz nebyla zachovana nepfetrzitost pobytu zadatele ve smyslu ust.
§ 68 odst. 2 a 3 zdkona o pobytu cizinci, a tim ani podminka 5 let neptetrzitého pobytu dle
ust. § 68 odst. 1 zakona.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze s zalobou napadenym rozhodnutim nesouhlasi, nebot’ byl
na svych pravech zkracen jejich porusenim ve spravnim fizeni tkonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zadvazné€ urcuji prava a povinnosti. Rozhodnutim spravniho
organu . stupné, jeZ bylo nasledné potvrzeno napadenym rozhodnutim, byla zamitnuta jeho
7adost o povoleni k trvalému pobytu na tuzemi Ceské republiky s odiivodnénim, Ze nespliiuje
pozadavek stanoveny v ust. § 68 zakona o pobytu cizincll na nepietrzitost jeho pobytu v délce
5 let, nebot’ v jeho pribéhu vycestoval nékolikrat z Gizemi Ceské republiky na dobu 566 dni,
tedy vice jak 10 meésict. Dle ust. § 68 odst. 3 zdkona o pobytu cizincli se do doby pobytu
zapocitaji 1 obdobi nepfitomnosti cizince na uzemi, pokud nepiesdhnou 6 po sob¢ jdoucich
mésict nebo ve svém souhrnu 10 mésicii. Z uvedené¢ho dle Zalobcova nazoru vyplyva, Ze
pro splnéni podminek ziskani povoleni k trvalému pobytu je nutné, aby cizinec na Uzemi
po odecteni jednotlivych obdobi neptitomnosti piesahujicich 6 mésict ¢i 10 mésict v souhrnu
pobyval alespon 5 let.

Zalobce pobyva v Ceské republice na zakladd povoleni k dlouhodobému pobytu
od 16. 3. 2005, tedy ke dni podani zaloby vice jak 8 let. Obdobi jeho nepfitomnosti nikdy
nepiesdhla 6 po sob¢ jdoucich mésicii, pfiCemz zalobce nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze
by ve svém souhrnu pobyval mimo tizemi Ceské republiky 566 dni. I pokud by viak na toto
tvrzeni pfistoupil, pak po odecteni 10 mésictl, jez se dle zakona zapocitavaji, ¢ini doba jeho
nepiitomnosti toliko 266 dni, pfitemz vysledna doba jeho pobytu na uzemi Ceské republiky
bude i1 nadéle vice jak 7 let. Jednani Zalovaného, ktery shledal divody pro zamitnuti Zadosti
zalobce, jenz ve svém souhrnu pobyva na uzemi jiz témét 8 let, pouze z divodu poruseni
podminky nepfetrzitosti pobytu, je tak pfepjatym a nepfiméfenym formalismem. Dle nédzoru
zalobce neni mozné z jazykového ¢i telelogického vykladu ust. § 68 odst. 3 zékona o pobytu
cizincl dovodit, Ze by u cizince v piipad¢ jeho navstévy v zahranici, jez pfesahne svou délkou
dle podminek 6 ¢i 10 mésicii, dochazelo k pferuseni nepfetrzitosti jeho pobytu a zapocala mu
bézet nova pétiletd doba. Smyslem daného ustanoveni je tak pouze stanovit, ze doba
nepiitomnosti piesahujici tato obdobi, se do celkové doby pobytu nezapocitava. Opacnym
nazorem by dochazelo k paradoxnim a diskriminujicim situacim.

Kromé nespravného vykladu citované normy pochybil Zalovany, resp. spravni organ
L. stupné, dle tvrzeni zalobce taktéz tim, Ze neakceptoval jim piedlozené 1ékarské zpravy
potvrzujici jeho dlouhodobé 1é¢eni ve zdravotnickém zatizeni domovského statu. Pokud tak
necinil, dopustil se jednani v rozporu s platnymi pravnimi pfedpisy a jeho rozhodnuti je tak
nezékonné pro nedodrzeni zésady materidlni pravdy. Dale je napadené rozhodnuti
i nepfezkoumatelné, a to v disledku poruSeni ust. § 3, § 36 odst. 3, § 64 odst. 2 a § 68 odst. 3
zék. €. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni rad*).

Spravni organ L. stupné zejména nevyhovél zadosti Zalobce na doplnéni dokazovani
vyslechem tucastnika fizeni pfi Gstnim jednani a své zavéry ucinil pouze na zéklad€ svych
domnének a zavért u€inénych z cestovniho dokladu Zalobce, resp. razitek v ném uvedenych.
Zalobce piitom popira, Ze by pobyval mimo tizemi Ceské republiky tak &asto, jak dovozuje
zalovany, jelikoZz v cestovnim dokladu nejsou uvedena veskera vstupni a vystupni razitka —
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jejich vyznaceni totiz neni pfi opusténi a vstupu do statu vzdy pravidlem, jak by tomu mélo
dle pravnich norem byt. Tim se vSak sprdvni organy nezabyvaly, stejné¢ tak i zdvaznymi
divody, pro které zalobce pobyval mimo uzemi republiky. Své rozhodnuti tak zalozily pouze
na zékladé nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, aniz by jej blize provefovaly, coz je
v rozporu se zasadou materialni pravdy a zasadou v pochybnostech ve prospéch. Zalobce
povazuje Ceskou republiku za sviij domov, Zalovany, potazmo spravni organ L stupné jej viak
svym formalistickym pfistupem penalizuje za realizaci jeho pradva na volny pohyb osob.
V této souvislosti proto Zalobce poukézal na konstantni judikaturu Ustavniho soudu, jenz
povazuje formalisticky postup za toliko ,sofistikované¢ odivodnovani ziejmé
nespravedlnosti, coZ je vrozporu se zdkladnimi prdvy a svobodami a principy
demokratickych pravnich statd. Pokud proto Zalovany a prvoinstanéni organ odmitli zadost
zalobce o udéleni povoleni k trvalému pobytu Cisté z formalnich divodl, a to pfesto, ze
natizemi Ceské republiky Zije jiz téméf 8let, je takovéto rozhodnuti nepfiméfené.
Ptiméfenost jsou pfitom spravni organy povinny zkoumat z Gfedni povinnosti.

Zalobce na zékladé viech shora uvedenych namitek uzaviel, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i rozhodnuti jemu ptedchézejici, bylo vyddano v rozporu s pravnimi
ptedpisy. Navrhnul proto, aby soud ob¢ tato rozhodnuti jako nezédkonna zrusil a vratil jej
zalovanému k novému projednani.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zzalob& shrnul dosavadni pribéh fizeni. Uvedl, Ze
se v napadeném rozhodnuti ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi 1 prédvni kvalifikaci
prvostupiiového organu, a zZe pii rozhodovani ptihlédl ke vSem skutecnostem a navrhim, které
v fizeni vySly najevo. Pokud se tykd zalobcova vykladu ust. § 68 zédkona o pobytu cizinct,
s timto ndzorem Zalovany nesouhlasi. Citované ustanoveni vychézi z ucelu a smyslu smérnice
Rady 2003/109/ES, konkrétné jejiho €l. 4 odst. 1, jez ptiznava pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta statnim pfislusniktim tietich zemi, kteti bezprostiedné pred podanim
zadosti o trvaly pobyt pobyvali opravnéné a nepietrzité na uzemi ¢lenskych stati po dobu
5 let. Smérnice stanovuje kritéria pro posouzeni nepietrzitosti pobytu cizince, zakon o pobytu
cizincl navic stanovi i pfipady, kdy tato nepfetrzitost neni naruSena. Neni tak zfejmé, z ¢eho
zalobce usuzuje na nespravny vyklad citované normy.

V této souvislosti je zcela irelevantni, Ze Zalobce na tuzemi Ceské republiky pobyva
od 16. 3. 2005, jelikoz rozhodné obdobi pro posouzeni jeho zadosti s ohledem na nepfetrzitost
pobytu je vdzano ke dni podani jeho zadosti a ¢ini 14. 3. 2007 — 14. 3. 2012. Z zalobcova pasu
zalovany zjistil, Ze v dobé 5 let bezprostfedné predchédzejicich podani zadosti ¢inilo obdobi
jeho nepfitomnosti celkem 566 dni, tedy vice nez zdkonem povolenych 10 mésict, pfi¢emz
zalobce nikterak neprokdzal nepravdivost v ném zaznamenanych udaji. I kdyby vSak
zalovany, potazmo spravni organ I. stupn¢, akceptoval ditvody uvadéné Zalobcem na podporu
svych tvrzeni o zavaznosti divodii (doklddané predlozenymi lékafskymi zpravami), pro které
ve dvou ptipadech (od 15. 9. 2007 do 23. 2. 2008 a od 14. 12. 2009 do 6. 3. 2010) nepobyval
na tzemi Ceské republiky a jedno ztéchto obdobi nezapoéital, nesplnil by piesto Zzalobce
podminky stanovené vust. § 68 zdkona o pobytu cizinci. Spradvni organ pfitom musi
pii posuzovani zadosti o povoleni k trvalému pobytu vychazet a postupovat z textu zakona,
uziti spravniho uvazeni neni namisté. V piipadé zalobce navic €ini prekroceni povolené doby
10 mésict dalSich 266 dni, tedy téméf 9 mésicti — jedna se tedy o takika stoprocentni ptesah.
Neni tedy opravnéna namitka Zalobce o piepjatém formalismu a nespravedlnosti, stejné tak
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namitka nepiiméfenosti napadené¢ho rozhodnuti, jez dle zalobce mél zalovany zkoumat.
V piipad¢ zadosti o povoleni k trvalému pobytu se totiz pfiméfenost dle ust. § 174a neuZije,
nebot’ jeji zamitnuti neznamenda zadny zasah do Zalobcova postaveni. TaktéZ namitka zasahu
do zékladnich prav Zalobce neni diivodna, nebot’ dle ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu neplyne cizinctim pravo na pobyt na uzemi Ceské republiky.

Na zéklad¢ shora uvedeného proto Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako
nedivodnou.

Pii Gstnim jednani pfed soudem konaném dne 20. 1. 2016 pravni zastupce Zalobce
setrval na zalobnich némitkach. Trval na tom, ze zaloba byla podana divodné,
a to pro nespravny vyklad ust. § 68 odst. 3 zdkona o pobytu cizincd, dale pro nenafizeni
Gstniho jednani, rovnéz pro nezjistovani diivodu nepiitomnosti Zalobce na tizemi Ceské
republiky ze strany zalovaného a v neposledni fadé pro nepfimétenost Zalobou napadeného
rozhodnuti, kdyz Zalobce na uzemi Ceské republiky v dob& vydani tohoto rozhodnuti Zil
cca 7 let.

Zalovany se zustniho jednani pfed soudem pisemné omluvil stim, Ze vyslovné
souhlasil, aby se jednani uskutecnilo v jeho nepfitomnosti.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle €asti tieti hlavy druhé prvniho
dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,s. f. s.“), ktery vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a
vust. § 75 odst. 2 vty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, Ze soud pfezkoumava zdkonnost
rozhodnuti spravniho orgédnu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem
lhity tticet dn ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovi ust. § 172 odst. 1 véty
prvni zdkona o pobytu cizincl. Povinnosti Zzalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec Zalobnich bodli musi soud pifihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno ptihlizet bez ndvrhu nebo které vyvoldvaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti
podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky v projedndvané véci ovSem zjistény nebyly.

Na tomto misté soud uvadi, Ze jiz v predmétné véci jednou rozhodoval, a to rozsudkem
ze dne 20. 1. 2016, ¢.j. 15 A 41/2013 — 41. V odlivodnéni vyslovil nezdkonnost napaden¢ho
rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I. stupné v disledku nespravné aplikace podminek
zachovani nepfetrzitosti pobytu vymezenych ust. § 68 zdkona o pobytu cizincti, a proto obé
rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 1 a odst. 3 s. f. s. zrusil a véc podle ust. § 78 odst. 4 s. 1. s.
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Na zaklad¢ kasacni stiznosti podané Zalovanym proti citovanému rozsudku vsak
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31. 3. 2016, ¢.j. 8 Azs 35/2016 — 36, pavodni
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 20. 1. 2016 zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud dovodil pochybeni krajského soudu pfi vykladu ust. § 68 odst. 3
véty posledni zdkona o pobytu cizinci tykajictho se nepfitomnosti cizince ne delsi
nez 12 po sob¢ jdoucich mésicti ze zdvaznych diavodu, které lze zadateli o udé€leni trvalého
pobytu ,,prominout®, aniz by zpiisobovaly pfetrzeni doby 5 let nutné ke splnéni podminek
zadosti. NejvySsi spravni soud konstatoval, ze v daném piipadé neni vibec rozhodné,
zda takovouto neptitomnost 1ze zohlednit pouze v jediném piipade¢, ¢i, jak dovodil zdejsi soud
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ve svém puvodnim rozsudku, i opakované. Dle néj totiz 1 v pfipad¢, Ze by spravni organy
zalobci zohlednily obé prokdzané doby nepiitomnosti ze zdravotnich diivodki o celkové délce
247 dnl z celkovych 566 dnl nepiitomnosti, nem¢lo by to na vysledek fizeni zadny vliv,
nebot’ i tak by jeji délka Cinila 319 dnii — tedy vice jak 10 mésicii v souhrnu. Nelze tudiz, nez
uzaviit, ze zalobce podminku nepfetrzit¢tho pobytu po dobu 5 let pfed podanim Zzadosti
o povoleni k trvalému pobytu nesplnil.

V dalsim fizeni vedeném na zékladé shora citovaného zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu je krajsky soud vyse ptredestienymi zavery podle ust. § 110 odst. 4 s. t.s.
vazan.

Pfi Gstnim jednéni pfed soudem konaném dne 1. 2. 2017 pravni zastupce Zalobce setrval
na zalobnich ndmitkach. Trval na tom, ze zaloba byla podana divodné. K tomu doplnil, Ze
Nejvyssi spravni soud se ve svém zruSujicim rozsudku nezabyval jedinou kasa¢ni namitkou
zalovaného, a to ohledn¢ vykladu posledni véty ust. § 68 odst. 3 zdkona o pobytu cizincti, coz
pravni zastupce zalobce pfili§ nechape a vlastné ani piili§ nerozumi zavéru Nejvyssiho
spravniho soudu v dané véci.

Zalovany se z doty¢ného ustniho jednani pied soudem pisemné omluvil stim, Ze
vyslovné souhlasil, aby se jednani uskutecnilo v jeho neptitomnosti.

S ohledem na zavéry obsazené ve zruSujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2016 se tedy soud v dal$im fizeni musel zejména zabyvat tim, zda v daném piipade
zalobce splnil podminku 5 let nepfetrzitého pobytu dle ust. § 68 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl. Nejprve bylo nicméné tieba urcit, v jakém Casovém rozpéti musi spravni organy
nepfietrzitost pobytu cizince hodnotit.

Dle ¢l. 4 bodu 1. smérnice Rady ¢. 2003/109/ES ze dne 25. 11. 2003 plati, Ze ¢lenské
staty pfiznavaji pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta statnim ptisluSnikim
tietich zemi, ktefi bezprostfedné¢ pfed podanim pfislusné zadosti pobyvali opravnéné
a nepretrzité na jejich tzemi po dobu péti let.

Podle ust. § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii se povoleni k trvalému pobytu vyda
cizinci na zadost po 5 letech nepfetrzitého pobytu na Gizemi.

Podle ust. § 68 odst. 3 zdkona o pobytu cizincli se do doby pobytu podle odstavce 1
zapocitavaji i obdobi nepfitomnosti cizince na uzemi v prubéhu této doby pobytu, pokud tato
jednotliva obdobi nepfitomnosti neptesahla 6 po sobé jdoucich mésicli a pokud ve svém
souhrnu neptesahla 10 mésict, a dale obdobi nepfitomnosti cizince na uzemi, které neptesédhlo
12 po sobé¢ jdoucich mésicii, pokud byl cizinec pracovné vyslan do zahranici. Nepfetrzitost
pobytu je dale zachovana, pokud jedno obdobi nepfitomnosti cizince na uzemi nebylo delsi
nez 12 po sobé jdoucich mésicti ze zavaznych divodil, zejména jde-li o téhotenstvi a narozeni
ditéte, zdvazné¢ onemocnéni anebo studium nebo odborné Skoleni, pficemz toto obdobi se do
doby pobytu podle odstavce 1 nezapocitava.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze zdkon o pobytu cizincl na rozdil od smérnice Rady
¢. 2003/109/ES ze dne 25. 11. 2003 vyslovné nestanovi, ke kterému okamziku dochazi
k posuzovéani nepfetrzité doby pobytu cizince na uzemi Ceské republiky. Neni tedy zcela
jednoznacné, zda se ma jednat toliko o obdobi bezprostiedné piedchdzejici podani Zzadosti
o trvaly pobyt ¢i je mozné splnéni podminek zkoumat z celé doby pobytu cizince, tedy
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az ke dni, kdy cizinec poprvé legalné na jeji tzemi vstoupil. K této otdzce se nicméné jiz
vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15. 6. 2016, €. j. 9 Azs 95/2016 — 29,
ktery je dostupny na www.nssoud.cz o némz konstatoval, ze pokud interpretacni techniky
umoziuji vyklad vnitrostatniho pfedpisu nékolika zplsoby, je tieba uZzit ten vyklad, ktery je
nejbliz§i smyslu a cili unijniho ustanoveni, ze kterého wvnitrostatni ptedpis vychazi,
resp. zn¢hoz byl do ceského pravniho fadu transponovan. Jestlize tedy smérnice Rady
¢. 2003/109/ES ze dne 25. 11. 2003 urcuje, ze je v fizeni o Zadosti k trvalému pobytu tfeba
zohlednit toliko obdobi 5 let pfed jejim podénim, je nezbytné v souladu s timto vykladem
postupovat i pii interpretaci ceského piedpisu — v daném piipadé zdkona o pobytu cizincu.

V zasad¢ jedinou vyjimkou zuvedeného pravidla je shora nastinény piipad
nepiitomnosti cizince ne delsi nez 12 mésicti ze zdvaznych divodi. U n¢j soud jiz ve svém
puvodnim rozsudku ze dne 20. 1. 2016 dosp€l k zavéru o nutnosti vztazeni posuzované doby
hloubgji do minulosti, a to o dobu, kdy byl cizinec z takto zdvaznych diivodi na tizemi Ceské
republiky nepfitomen. Obdobi, v némz ma spravni orgdn posuzovat nepfetrzitost pobytu, tak
muze byt 1 del$i nez 5 let a v hranicnim piipadé se dokonce vazat az k datu, ke kterému
cizinec zapocal svilj legalni pobyt na uzemi republiky — doba nepfitomnosti ze zdvaznych
divodl se mu totiz do pobytu sice nezapocte, nezplisobuje vSak jeho preruseni. Logickou
uvahou pak Ize dojit k zavéru, ze pro tento ptipad musi spravni organ zkoumat nepfetrzitost
hloub&ji do minulosti, nebot’ v opaéném piipadé¢ by dochazelo k paradoxni situaci, kdy
»omluvitelnd* neptitomnost v toliko pétiletém posuzovacim obdobi by sice nezplisobovala
ptetrZzeni doby pobytu, fakticky by vSak vzdy znemoZznovala dosdhnout splnéni podminek
pro ziskani povoleni k trvalému pobytu, nebot’ cizinec by v rozhodné dobé nemohl mit
ve staté ,,0dzito* pozadovanych 5 let. Posuzované obdobi proto miize byt i delsi, nez pétileté.
Uvedeny ndzor soudu v obdobném piipadé potvrdil i Nejvyssiho spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 15. 7. 2016, €. j. 8 Azs 36/2016 — 41 (dostupném téz na www.nssoud.cz).

V ptrezkoumavaném piipad¢ tedy soud za rozhodné obdobi pro posouzeni neptetrzitosti
pobytu povazoval rozmezi 14. 3. 2007 — 14. 3. 2012 (den podani zadosti). V této souvislosti
ze spravniho spisu zjistil, Ze Zalobce opustil izemi Ceské republiky v obdobi 13. 9. 2007 —
24.2.2008 (celkem 163 dni), 31. 5. 2008 — 1. 7. 2008 (celkem 30 dni), 28. 9. 2008 —
12.11. 2008 (celkem 44 dni), 20. 12. 2008 — 18. 1. 2008 (celkem 28 dni), 14. 5. 2009 —
20. 5. 2009 (celkem 5 dni), 9. 9. 2009 — 27. 9. 2009 (celkem 17 dni), 13. 12. 2009 — 6. 3. 2010
(celkem 82 dni), 14. 5. 2010 — 13. 6. 2010 (celkem 29 dni), 20. 8. 2010 — 29. 8. 2010 (celkem
8 dni), 18.9.2010 — 15. 10. 2010 (celkem 26 dni), 15. 12. 2010 — 13. 2. 2011 (celkem 59 dni),
3. 5.2011 — 3. 6. 2011 (celkem 30 dni), 8. 10. 2011 — 16. 10. 2011 (celkem 7 dni)
a24.12.2011 — 18. 1. 2012 (celkem 24 dni) — dohromady 552 dni. Na tomto misté je soud
nucen poopravit zaveéry spravniho organu L. stupné, jenz dospél k odlisné délce neptitomnosti
zalobce v délce 566 dni. Uvedené pochybeni vychazi snejveétsi pravdépodobnosti
z nespravné uvahy o tom, ktery den je mozno povazovat za jeji pocatek a konec. Dle ndzoru
soudu totiz neni mozné do nepfitomnosti zapocitavat ty dny, které jsou oznaCeny na vstupnich
a vystupnich razitkach, nebot’ Zalobce po minimalné ¢ast dne jesté (v ptipad¢ vystupu) ¢i jiz
(v pfipadé vstupu) na tizemi pobyva. Za absenci je tak mozné povazovat toliko celodenni
nepiitomnost cizince — ta v daném piipad¢ napi. v obdobi 20. 8. 2010 — 29. 8. 2010 zapocala
dne 21. 8. 2010, skoncila dne 28. 8. 2010 a celkem tedy trvala 8 dni, nikoliv 9, jak uvadél
prvoinstan¢ni organ.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Od celkové délky 552 dnii nepfitomnosti je vSak jest¢ nutné odecist jedno z obdobi
nepiitomnosti ze zavaznych diivodl ve smyslu ust. § 36 odst. 3 véty posledni zdkona o pobytu
cizincl. Na tomto misté soud koriguje sviij pivodni ndzor ohledné vykladu citovaného
ustanoveni, ze takovychto obdobi mtize byt i vice, nebot’ dle jiz shora zminiovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2016, C.j. 8 Azs 36/2016 — 41, lze dovodit, ze
»omluvitelné*“ obdobi nepfitomnosti ze zadvaznych divodi Ize odecist jen jednou — opacny
zavér by byl totiz v rozporu se smyslem pravni upravy, jiz je prokazéani usidleni cizince
ve statu, v némz zada o trvaly pobyt.

V daném piipadé zalobce prokazoval svou nepfitomnost Iékafskymi zpravami
osvédcujicimi 1écbu zlomeniny pravého piedlokti v obdobi 15. 9. 2007 — 23. 2. 2008
a oboustranny ensudativni zanét pohrudnice v obdobi 14. 12. 2009 — 6. 3. 2010. I zde se
nabizi otdzka, jakym zplGsobem mély spravni organy v piipadé€ vicero takovychto
kvalifikovanych obdobi urcit, které ,,jedno” nebudou do obdobi nepfitomnosti cizince
zapocitavat, kdyz zékon zadna kritéria vybéru nestanovi. Zde vSak soud zcela akceptuje nazor
spravniho organu L stupné, jenz v souladu s vykladem dle pravni zasady in dubio mitius
(v pochybnostech ve prospéch) operoval s delSim z téchto obdobi v rozmezi 163 dni. I pfi jeho
zohlednéni vSak pfesto nepfitomnost zalobce v 5 letech piedchdzejicich podéni Zadosti
o trvaly pobyt ¢inila 389 dni, ¢ili pfesdhla vice nez 10 mésicti ve svém souhrnu. Ty by se
v pfipadé€ jejich nepiekroceni zapocitavaly dle ust. § 68 odst. 3 véty prvni zdkona o pobytu
cizinci do doby jeho pobytu nauzemi, paklize vSak Zzalobce v daném ptipadé porusil
podminky stanovené zakonem o pobytu cizinci, zpusobil ,,pfetrzeni® dosavadni doby svého
pobytu, ktera zapocala bézet nanovo.

V tomto smyslu, jak jiz soud uvadél v pivodnim rozsudku ze dne 20. 1. 2016,
¢.j. 15 A 41/2013 — 41, je tak tfeba korigovat ndzor zalobce, ze obdobi jeho nepfitomnosti
na uzemi republiky pfesahujici 6 mésici po sobé jdoucich nebo 10 mésici v souhrnu,
nepierusuji nepietrzitost jeho pobytu, ale toliko se nezapocitavaji do pétiletého obdobi, jez
zékon vyzaduje pro vyhovéni zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Z uvedeného ustanoveni
totiz zcela jednoznacné vyplyva, ze do doby pobytu se zapocitavaji obdobi nepiitomnosti
za pfedpokladu, Ze nepfesdhnou 6, resp. 10 mésici. Naésledujici véta vSak stanovi:
., Nepretrzitost pobytu je ddle zachovadna... “. Z toho lze a contrario dovodit, ze obdobi delsi
nez 6 (10) mésicl, nejen Ze se do pétileté nepfetrzité lhity nezapoclitdvaji, ale rovnéz
nepfietrzitost pobytu ,,pfetrhdvaji®, pficemz doba pobytu poc¢ina bézet znova. Uvedeny zaver
rovnéz vyplyvd z Clanku 4 odst. 3 smérnice 2003/109/ES o pradvnim postaveni statnich
prislusnikii tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, jez stanovi: ,, Obdobi
nepritomnosti na uzemi dotycného clenskéeho statu neprerusuji beh doby uvedené v odstavci 1
a budou zahrnuta do jejiho vypoctu, nedosahuje-li délka uvedenych obdobi nepritomnosti
Sesti po sobée jdoucich mésicii a neprekracuje-li uhrnem délku deseti mésicu v ramci doby
uvedené v odstavci 1.

Lze tudiz uzaviit, Ze je spravny nazor Zalovaného v tom, Ze Zalobce ke dni podani
zadosti nesplioval podminku 5 let pobytu stanovenou v ust. § 68 odst. 1 zakona o pobytu.

Soud se jiz ve svém puvodnim rozsudku ze dne 20. 1. 2016, zruSeném nésledné
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 8 Azs 35/2016 — 36, zabyval
1 dal$imi namitkami zalobce uvedenymi v Zalob&. Protoze vSak v dané véci podaval zalovany
kasacni stiznost toliko do namitky tykajici se vykladu ust. § 68 odst. 3 véty posledni zdkona
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o pobytu cizincli a NejvySsi spravni soud tak jiné namitky nepiezkoumaval, bylo tfeba
se vnovém rozsudku vypotadat i s nimi. Krajsky soud vSak neshledal divod pro zasadni
zménu svych pfedchozich tivah, a ndmitky zalobce proto odivodnuje nasledovné:

Zalobce v zalobé jako stéZejni diivod nepfezkoumatelnosti uvadél pochybeni spravniho
organu I. stupné, jez mélo spocivat ve spekulativnim oznaceni Zalobcem piedlozenych
l¢kaiskych zprav za ucelové, aniz by spravni orgdn v rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho
fadu zdtvodnil Givahy, jez jej k tomuto zavéru vedly.

V tomto sméru nelze dat Zalobci za pravdu — prvoinstanéni organ v odlivodnéni svého
rozhodnuti totiz jednoznacné uvedl, ze 1¢karské zpravy nelze akceptovat toliko z diivodu, Ze
na zavéru o nesplnéni podminky nepferuseni pobytu nejsou schopny nic zménit, nebot’
1 v ptipad¢ zohlednéni obou by obdobi nepfitomnosti Zzalobce €inilo 319 dni, tedy vice jak
10 mé&sicti v souhrnu. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti doplnil, Ze dle ust. § 68 odst. 3
zakona o pobytu cizincl Ize navic zohlednit jen jedno z téchto obdobi nepfitomnosti, proto
zalobce délku pobytu 5 let nespliuje. Soud povazuje tento pravni zavér zalovaného za
dostatecné srozumitelny a piezkoumatelny, aproto namitku Zalobce vyhodnotil jako
nedivodnou.

Soud se dale zabyval namitkou nenafizeni Gstniho jednani ze strany spravniho organu
L. stupné. V tomto smyslu je nutno poukdzat na ust. § 49 odst. 1 véta prvni spravniho tadu,
podle kterého bylo vedeno predmétné spravni fizeni, a které normuje: ,, Ustni jedndni sprdavni
organ naridi v pripadech, kdy to stanovi zdakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu
Fizeni a uplatnéni prav ucastnikii nezbytné. “ Toto ustanoveni blize rozvadi zdsadu pisemnosti
spravniho fizeni, kterd je vyjadfena v ust. § 15 spravniho fadu a kterd spociva v tom, Ze
spravni fizeni je vedeno na zdkladé¢ pisemnych podklad, které jsou postupné zatazovany
do spisu. K zasadé pisemnosti spravniho fizeni je nutno podotknout, zZe v pfipadech, kdy tak
stanovi zdkon nebo to vyzaduje povaha urcitého ukonu, je tato zadsada modifikovdna zasadou
ustnosti, kdy je spravnim orgdnem natizeno Ustni jednani podle uvedeného ust. § 49 spravniho
fadu. V daném ptipadé zaddny zakon nestanovi povinnost nafidit v této véci Ustni jednani,
zbyva proto zabyvat se otdzkou, zda nafizeni ustniho jednani bylo nezbytné ke splnéni ticelu
fizeni a uplatnéni prav ucastnika.

Uctelem fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu je bezpochyby rozhodnuti o této
zédosti za skutkového stavu, o kterém nejsou ditvodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3
spravniho fadu. Uastniku fizeni musi byt predeviim dana moznost vyjadfit se k véci
1 provadénym diikazim. Jak zdejsi soud uvedl jiz dfive (srov. napt. rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 15 A 18/2010, ktery byl potvrzen rozsudkem
NSS ze dne 6. 8. 2013, sp. zn. 8 As 72/2012, dostupné na www.nssoud.cz), to, zda se ve véci
uskute¢ni Ustni jednani, ¢i nikoliv, zdkonodarce vyjma ptipadl, kdy tak stanovi zékon,
ponechal na Gvaze spravniho organu, jejiz rdmec je vymezen v ust. § 49 odst. 1 spravniho
fadu. Spravni organy pak musi svou Givahu fadn¢€ zachytit do odivodnéni svého rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplyvd, ze Zzalobce byl pfipisem spravniho organu I. stupné
ze dne 24. 5. 2012 vyrozumén podle § 36 odst. 3 spravniho fddu o moznosti vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti. Zalobce svého prava vyuzil a dne 26. 6. 2012 zaslal
prvoinstanénimu orgdnu své vyjadfeni, vnémz uvedl, Ze se spravni orgin dostate¢né
nezabyval divody, které Zalobce vedly k pobytu mimo tizemi Ceské republiky. K tomuto
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vyjadieni zalobce dolozil dvé lékarské zpravy v ukrajinStiné opatfené ufedné ovéfenym
piekladem, jez dle n¢j mély zdvazné divody jeho absence v obdobich 15. 9. 2007 —
23.2.2008 a 14. 12. 2009 — 6. 3. 2010 prokazovat. Na zéklad¢ shora uvedeného je ziejmé, Ze
zalobce mél moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti i se k nim vyjadfit, mél moznost
navrhovat ditkkazy a k véci se pisemn¢ vyjadfit, coz také u€inil. Vzhledem k tomu, ze zalobce
neuved] k ¢emu, resp. k jakému uplatnéni jeho prav by meélo Gstni jedndni ¢i jeho vyslech
slouzit, dospé¢l soud k zavéru, Ze Ustni jednani ani osobni vyslech zalobce nebylo nutné
k uplatnéni prav zalobce. Soud proto shledal i tuto zalobni namitku nediivodnou.

Za nediivodnou rovnéz soud povazuje namitku zalobce, Ze zalovany, resp. prvoinstancni
organ postupovali v rozporu se zasadou materialni pravdy vyjadienou v ust. § 3 spravniho
tadu, kdyz pii posuzovani obdobi nepiitomnosti Zalobce na tizemi Ceské republiky vychazely
toliko ze vstupnich a vystupnich razitek zaznamenanych v jeho cestovnim dokladu.

Jiz Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné uvedl, Ze piimo aplikovatelné natizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 562/2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi
o pravidlech upravujicich pteshranicni pohyb osob (Schengensky hranicni kodex), uklada
v Clanku 10 odst. 1 ¢lenskym statim povinnost cestovni doklady piislusniki tietich zemi pfi
vstupu a vystupu systematicky opatiovat otiskem razitka. Dle ¢l. 11 odst. 1 a 2 Schengenského
hrani¢niho kodexu navic plati, Ze neni-li cestovni doklad statniho pfislusnika tfeti zemé
opatfen otiskem vstupniho razitka, mohou se pfislusné vnitrostatni organy domnivat, Ze
drzitel nespliiuje nebo piestal spliiovat podminky délky pobytu pouzitelné v doty¢ném
Clenském staté. Domnénku podle odstavce 1 je mozné vyvratit, pokud statni pfislusnik treti
zemé& jakymkoli zpisobem predlozi vérohodné dikazy, napiiklad v podobé jizdenky c¢i
letenky nebo svédectvi o své pfitomnosti mimo tzemi ¢lenskych statl, o tom, Ze podminky
tykajici se délky kratkodobého pobytu dodrzel.

V daném piipad¢ Zalobce ve spravnim fizeni uvadél a 1ékarskymi potvrzenimi dokladal,
ze v obdobi 15. 9. 2007 — 23. 2. 2008 a 14. 12. 2009 — 6. 3. 2010 byl nepfitomen na Gzemi
Ceské republiky ze zavaznych diivod ve smyslu ust. § 68 odst. 3 zakona o pobytu cizinci.
Zalovany se témito skutenostmi néleZité zabyval a také v tomto sméru zjistil v dostatetné
mite skutkovy stav véci tak, aby mohlo byt ve véci rozhodnuto. Zalobce tak neopodstatnéné
namit, 7e alovana strana pfi posuzovani obdobi nepiitomnosti Zalobce na tizemi Ceské
republiky vychézela toliko ze vstupnich a vystupnich razitek zaznamenanych v jeho
cestovnim dokladu. Zalobcem namitané poruseni ust. § 3 spravniho fadu proto soud
neshledal.

K némitce Zalobce, Ze zalovany blize nezkoumal pfiméfenost napadeného rozhodnuti
dle ust. § 174a zédkona o pobytu cizincl, tzn. zda zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému
pobytu mohlo mit urcity negativni dopad do soukromého a rodinného Zivota cizince, soud
uvadi, ze se v daném piipad¢ shoduje s pravnim ndzorem Zalovaného, dle n¢hoz se u ust. § 75
odst. 1 pism. f) zadkona o pobytu cizincl pfiméfenost neposuzuje, nebot’ zamitnutim zadosti
nedochdzi k zadnému zasahu do zalobcova postaveni. Tuto ndmitku tedy soud hodnoti jako
neopodstatnénou. TaktéZ nedospél k zdvéru, ze by byl postup zalovaného ,piepjaté
formalisticky*, jak dovozoval zalobce. Spravni organy jsou dle ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu
povinny postupovat v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoZz
1 mezinarodnimi smlouvami, které jsou souc¢asti pravniho fadu. Vyjma tzv. sprdvniho uvazeni,
jez jim umoziuje rozhodnout v urcitych mezich zékona podle vlastniho uvéazeni, jsou vézany

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 10 15A 41/2013

literou zékona. Ust. § 68 zdkona o pobytu cizincl uziti spravniho uvézeni neumoziiuje, proto
stanovené lhiity a podminky pro uziti vyjimek z nepfetrzitého pobytu jsou pro spravni organ
zavazné a nelze je dale rozSifovat.

Jako dal$i diivody pochybeni ze strany zalovaného, potazmo organu prvostupniového,
uvadeél zalobee rozpor postupu spravnich organii s ust. § 36 odst. 3 a § 64 odst. 2 spravniho
fadu, aniz by vsak specifikoval, v ¢em mélo toto pochybeni spocivat. Takto formulované
zalobni namitky, které jsou prostym vyctem poruSeni pravnich pfedpisi bez uvedeni toho,
v ¢em konkrétné se spravni organy dopustily pochybeni a jakym zptsobem mélo v dusledku
toho dojit ke kraceni na pravech zalobce, vSak nelze pokladat za fadné formulované zalobni
body, které by byly zptisobilé bliz§iho soudniho ptezkumu. Soud v souvislosti s takto
uplatnénymi Zalobnimi namitkami pfedev§im odkazuje na zavéry rozSifeného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jiz ve svém rozhodnuti ze dne 20. 12. 2005,
¢. j. 2 Azs 92/2005 — 58 (dostupném téz na www.nssoud.cz), uvedl, ze ust. § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s. ukladd Zalobci povinnost uvést v zalobé konkrétni skutkova tvrzeni a pravni
argumentaci, pfi¢emz vyrazem ,,konkrétni* je mysleno ve vztahu k zalobci a k projednavané
véci individualizované. Zalobce tak byl povinen vyli¢it, jakych konkrétnich nezikonnych
kroki, postupti, tkontl, tvah, hodnoceni ¢i zavérti se mél spravni organ vici zalobci dopustit
v procesu vydani napadené¢ho rozhodnuti ¢i rozhodnutim samotnym, a rovnéz byl povinen
ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se mélo jednat o nezdkonnosti. Pravni ndhled na véc
se pfitom nemtze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zdkona
bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Zalobce viak timto zpiisobem nepostupoval,
a proto se krajsky soud t€émito namitkami nemohl ve své rozhodovaci ¢innosti zabyvat.

S ohledem na vyse uvedené soud uzaviel, Ze Zaloba neni diivodnd, a proto ji ve vyroku
rozsudku ad L. podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. a ust. § 110 odst. 3 s. f. s. soud
ve vyroku rozsudku ad II. nepfiznal Zadnému z G€astnikli pravo na ndhradu nakladd fizeni,
nebot’ Zalobce nem¢l konecny uspéch ve véci a zalovany nahradu nakladii fizeni nepozadoval,
pfi¢emz mu ani Zadné naklady nad radmec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhit¢ dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznac¢eni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 1. Ginora 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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