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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobce: R. T. , nar. -, bytem -, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, Na
Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 30.
5.2016, ¢. j.: MPSV-2016/111659-915,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti zalovan¢ho Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne

30.5.2016, ¢. j.: MPSV-2016/111659-915, se zamita.

IL. Zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zrugeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2016, ¢. j.: MPSV-2016/111659-915, jimz bylo
zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace CR — Krajské pobocky pro
hlavni mésto Prahu ze dne 23. 2. 2016, €. j.: 11429/2016/AAB, kterym byl Zalobci podle
ustanoveni § 4 odst. 1, § 8, 8§ 9, § 11, § 13 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve
znéni pozd¢jSich predpisi (déle jen ,,zakon o socidlnich sluzbach®), pfiznan ptispévek na péci
ve vysi 800,- K¢ mésiéné od listopadu 2015.

Po rekapitulaci dosavadniho pribchu fizeni zalobce v Zalobé namita, Ze Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR, Oddélenim vykonu posudkové sluzby (dale
jen ,,PK MPSV*) mu byla pfizndna neschopnost zvladat patou Zivotni potiebu (osobni
aktivity). Naopak nesouhlasi se zavéry PK MPSV, kdyZ mu byla pfiznana schopnost zvladat
jiné dv¢ zakladni Zivotni potieby, které podle 1ékaiského posudku Prazské spravy socidlniho
zabezpeceni, Lékatské posudkové sluzby pro Prahu 1 (dale jen ,,LPS PSSZ*), vypracovanému
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v rdmci prvoinstan¢niho fizeni, nezvladal (jde zaprvé o oblékani a obouvéni, za druhé o
mobilitu). Diivodem pfiznani schopnosti obé zivotni potieby zvladat bylo ocekavani dal§iho
pokroku a prohloubeni sobéstacnosti, ve skuteCnosti vSak dosud nebyly dokonceny
rehabilitace ani nacvik chize s protézou a bude trvat delSi dobu, nez tyto zakladni Zivotni
potieby Zalobce zvladne natolik, aby je mohl béZné vykonavat. PK MPSV navic zpochybiiuje
rozhodnuti PSSZ, ktera pivodné pro vSechny c¢tyfi nezvladané Zivotni potifeby konstatovala
trvalou dobu platnosti; Zalobce ma dojem, Ze tim PK MPSV zpochybnila své vlastni
rozhodnuti. VySe uvedené rozpory v Zalobou napadeném rozhodnuti povazuje zalobce za
neprofesionalni, icelové a znaéné poskozujici jeho osobu.

Dale zalobce predklada rozhodnuti Utadu prace CR — Krajské pobocky pro hlavni
mésto Prahu ze dne 24. 2. 2016, €. j.: 420647/16/AB, o vydani prikazu ZTP, v némz 1ékafi
specifikuji jeho postizeni jako ,,Anatomickou ztratu dolni koncetiny v kolennim kloubu nebo
vyse, exteriérovy uzivatel protézy“ a podle posudkového zavéru jde typové o postizeni
oznacené jako ,,Podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace na trovni tézkého
funkéniho postizeni pohyblivosti nebo orientace*.

Dle zalobce je tudiz ziejmé, ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nedostatené zjisténé¢ho skutkového stavu, aniz by bylo pfihlédnuto k ustanoveni § 3 odst. 1
vyhlasky €. 359/2009 Sb., ¢imz byla poruSena ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
zakona €. 500/2004 Sb. 1 odpovidajici ustanoveni provadéci vyhlasky.

Na zéklad¢ vySe uvedeného zZalobce navrhuje zalobou napadené rozhodnuti zrusit a
vydat rozhodnuti nové, jimz bude Zzalobci pfiznan II. stupent zdvislosti (stredné tézka
zavislost) pro nezvladani péti zékladnich Zivotnich potfeb (mobilita, oblékdni a obouvani,
télesna hygiena, péce o domacnost, domaci aktivity).

Zalovany se kzalobé vyjadiil, kdyz po rekapitulaci pribshu fizeni pred
prvoinstanénim organem popisoval hodnoceni zdravotniho stavu Zalobce ze strany PK MPSV
v ramci odvolaciho fizeni. Béhem jednani PK MPSV za ptitomnosti posudkového a interniho
lI¢kafe byl Zalobce vySetfen internim lékafem, déale se vychazelo ze zdravotni a spisové
dokumentace vcetné¢ zdznamu ze socialniho Setfeni; na zadklad¢ toho bylo konstatovano
nezvladani tii zékladnich Zivotnich potieb (télesna hygiena, osobni aktivity, péce o
domadcnost).

PK MPSV hodnotila zdravotni stav Zalobce zejména v souvislosti s amputaci levé
dolni koncetiny ve stehné pro gangrénu v dasledku ischemické choroby dolnich koncetin
provedenou v srpnu 2015. K datu posouzeni zdravotniho stavu nebylo mozno nékteré
zdravotni aspekty hodnotit jako dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni §
3 pism. ¢) zakona o socidlnich sluzbach, od amputace ke dni posouzeni totiz uplynuly necelé
¢tyf1 mésice a dosud nebyla ukoncena rehabilitace. Podle tvrzeni PK MPSV lze v horizontu
jednoho roku c¢ekat dalsi pokrok a prohloubeni sobéstacnosti, a to zejm. stran zvladnuti
mobility s vyuzitim kompenza¢nich pomicek (protézy, francouzské hole). Z toho divodu
nepovazovala PK MPSV potiebu mobility za nezvladnutou.

Co se ty€e nékterych jinych zakladnich Zivotnich potieb, tam PK MPSV dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav shledala. PK MPSV se taktéz vyjadfila k tomu, pro¢ hodnotila
nekteré jednotlivé zakladni Zivotni potfeby jinak nez LPS PSSZ; dale konstatovala, Ze
posouzeni zdravotniho stavu za ucelem pfiznani prikazu ZTP je postaveno na jinych
kritériich, neni z n¢j tedy mozné vychazet pti posouzeni naroku na ptispévek na péci. Podle
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posudku PK MPSV zvlada Zalobce i oblékani a nejinak je tomu se stravovanim. Pfiprava
stravy se pak nehodnoti samostatné, ale jako soucast zdkladni Zivotni potieby ,,pée o
domacnost®, jez byla u zalobce hodnocena jako nezvladnuta.

Zalovany konstatuje, ¢ PK MPSV hodnotila zdravotni stav Zalobce objektivné,
piesvédCiveé a na zakladé vSech dostupnych zdznamt. Posudek je tak relevantni podklad pro
rozhodnuti o pfispévku na péci. Ve véci bylo postupovano v souladu s pravnimi predpisy a
fizeni netrpélo vadou, jeZ by méla vliv na rozhodnuti ve vé&ci samé. S ohledem na vySe
uvedené zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl. Zalovany si téZ nenarokuje nahradu
nakladi fizeni a souhlasi s tim, aby bylo ve véci rozhodnuto bez jednani.

Zalobce nasledné zaslal soudu vyjadieni, Ze se jeho zdravotni stav od podani Zaloby
vyrazné zménil k hor§imu a doklada to n¢kolika lékatskymi zpravami.

Méstsky soud v Praze na zdkladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodii a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho orgénu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zékona ¢. 150/2002
Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,SRS%).

Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas Gcastnici
ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 SRS.

Ze spravniho spisu bylo zji§téno, ze dne 24. 11. 2015 byla dorucena Utadu prace CR —
Krajské pobocce pro hl. m. Prahu, coby prvoinstanénimu organu, zalobcem podana Zadost o
piispévek na péci. Pro ucely fizeni o piispévku na péci bylo s Zalobcem dne 15. 12. 2015
provedeno socidlni Setfen.

K posouzeni stupné zavislosti zalobce byl prvoinstanénim organem vyzadan posudek
LPS PSSZ, nasledné bylo fizeni o davce usnesenim pieruSeno do doby, nez bude mit
prvoinstan¢ni organ posudek k dispozici. LPS PSSZ pak vydala posudek ze dne 1. 2. 2016, ¢.
j.- LPS/2015/861-P1 _CSSZ, ktery zpracovala MUDr. J. K.. Podkladem posudku byla i
zdravotni dokumentace oSetiujici 1ékarky, ndlezy jinych odbornych I€kait, jakoz i zavéry ze
socidlniho Setfeni. Posudkem bylo mj. zjiSténo, Ze Zalobci byla dne 25. 8. 2015 pro gangrénu
amputovana leva dolni koncetina, zalobce se pohybuje pomoci choditka a trpi nikotinismem,
kdyZz vykouti 35 cigaret denné. Podle posudku se v piipad¢ Zalobce jednd o dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav, pficemz nezvlada 4 zakladni zivotni potfeby (mobilita, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, pé¢e o domécnost). Zalobce je tak podle posudku LPS PSSZ
osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby v 1. stupni (Iehka zavislost).

Na zékladé¢ posudku LPS PSSZ vydal prvoinstanéni organ rozhodnuti, ¢. j.:
11429/2016/AAB, ze dne 23. 2. 2016, kterym zalobci ptiznal ptispévek na péci ve vysi 800,-
K¢ mésicné od listopadu 2015.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. V ramci odvolaciho fizeni si
zalovany vyzadal posudek PK MPSV, nésledn¢ bylo fizeni usnesenim pteruseno do doby, nez
bude mit zalovany posudek k dispozici. PK MPSV pak vydala posudek ze dne 27. 4. 2016, ¢.
J-- 2016/1556-PH. Zasedani komise probihalo za pfitomnosti Zalobce, a to ve sloZeni
posudkova 1ékarka a predsedkyné¢ MUDr. J. B., interni Iékatka MUDr. H. K. a tajemnice pani
V. H.
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Posudek byl zpracovavan na zikladé spisové dokumentace PSSZ Praha 1, spisu
MPSV, dokumentace praktické lékarky MUDr. C. a piedetieni interni lékaitkou MUDr. K.
piimo pfi jednani komise. Z téchto podkladli PK MPSV zjistila, Ze Zalobci byla v srpnu 2015
provedena amputace levé dolni koncetiny pro gangrénu, koncetina je oprotézovana, zalobce
k chiizi uziva dvou francouzskych holi, stéle je aktivni kuték, subjektivné ma po kratké chtizi
bolesti v pravé noze, na zavolani k nému dochézi kamarad a jednou tydné¢ socidlni pracovnice,
sam si dojde na WC, teplaky a tricko, v nichz je stéle, si sdm vyménuje, jidlo si nechd dovazet
a sam si jej ohfeje, léky uziva sdm, pti koupani mu poméha kamarad, doma pouziva choditko
¢1 protézu a dvé francouzské hole. Podle interniho vySetfeni MUDr. K. pfichazi Zalobce
k jednéni s protézou a dvéma francouzskymi holemi, jeho chiize je nejista, uci se s protézou
a¢ bez dusSnosti, pokaslava, pii sklipkovém dychani jsou piitomné ojedinélé bronchitické
fenomény, leva ruka vykazuje Dupuytrenovu kontrakturu, na pravé dolni koncetiné ma
chladnd akra, cyanotické prsty a patu a Spatné¢ hmatnou periferni pulsaci. Podle odbornych
lékaiskych nalezli m& Zalobce malou naznacenou sekreci v jizvé, uci se chodit se dvéma
francouzskymi holemi, je schopen samostatné chodit, sdm si umi nasadit protézu, je plné
mobilni, pfevazy si chce provadét sam. Zalobcova diagnosa tedy zni stav po amputaci levé
dolni koncetiny ve stehné pro gangrénu v disledku ischemické choroby dolnich koncetin (v
srpnu 2015), nikotinismus a stav po paroxysmalni fibrilaci sini.

Na zéklad¢ téchto informaci pfikrocila PK MPSV k vlastnimu posouzeni Zalobcova
stupné zavislosti. U zalobce byl zjiStén stabilizovany stav, jizva zhojena, koncetina
oprotézovana, zalobce zvladal chlizi na protéze se dvéma francouzskymi holemi ¢i
s choditkem, rehabilitace chtlize s protézou jesté nebyla dokonéena, adaptace na postizeni dale
pokraovala, u nékterych zakladnich Zivotnich potieb byl v horizontu jednoho roku ocekavan
dalsi pokrok a prohloubeni sobéstacnosti, stran mobility s vyuzitim protézy a kompenzacnich
pomtucek existoval pfedpoklad dal§iho zlepSeni. V souvislosti s jinymi Zivotnimi potfebami
vSak $lo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav (osobni aktivity, péce o domacnost, osobni
hygiena). Hybnost pravé dolni i obou hornich koncetin byla zachovéana, u hornich koncetin
véetné jemné motoriky. Zalobce byl nadale aktivni kuiak, v byté Zil sam, zvladal zakladni
¢innosti stravovaci, oblékaci, obsluhu na toaleté. Sam zvladal zakladni hygienu, pfi celkové
hygiené vSak vyzadoval pomoc; zvladal i péc¢i o zdravi vcetné ptikladani protézy. Omezen byl
v osobnich aktivitadch a v pé¢i o domacnost. K datu vydani napadeného rozhodnuti PK MPSV
konstatovala dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a na jeho zakladé¢ nezvladnuti tii
zéakladnich Zivotnich potieb (t€lesna hygiena, osobni aktivity, pé€e o domacnost), jednalo se
tak o osobu lehce zavislou na pomoci jiné fyzické osoby podle ustanoveni § 8 zdkona o
socialnich sluzbach. Oproti posudku LPS PSSZ hodnotila PK MPSV jiné druhy a pocet
nezvladanych zakladnich zivotnich potieb, protoze na zaklad¢ podkladi takové hodnoceni
Iépe vystihuje dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na Zalobce. Rovnéz
odvolaci namitky byly hodnoceny ve vztahu k dlouhodob¢ neptiznivému zdravotnimu stavu
s ohledem na sebeobsluzné schopnosti zalobce, hodnoceni nezvladani dalSich zakladnich
zivotnich potieb tak nebylo hodnoceno jako diivodné. K dalsi odvolaci namitce PK MPSV
upozoriiuje, zZe pro posouzeni ndroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim a pro
posouzeni stupné zavislosti je tfeba odliSnych kritérii, nebot definice dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu je pro ob€ davky rozdilna, proto nelze hledat souvislost mezi
obéma posouzenimi.

PK MPSV tak konstatovala, ze zalobce je k datu vydani napadeného rozhodnuti nutno
povazovat za osobu starSi 18 let véku, jez se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni [ (Iehka zavislost) podle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich
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sluzbéch, protoze zalobce z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu vyZzaduje
kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby a neni schopen zvladat tii zakladni
zivotni potieby.

Na zéklad€¢ posudku PK MPSV vydal Zalovany dne 30. 5. 2016 zalobou napadené
rozhodnuti (€. j.: MPSV-2016/111659-915), jimz Zzalobcovo odvolani zamitl a prvoinstan¢ni
rozhodnuti potvrdil.

Dale soud ptikro¢il k vlastnimu posouzeni Zalobcovych namitek:

Pokud Zalobce nesouhlasi s tvrzenim PK MPSV, Ze je z divodu o¢ekavaného dalSiho
pokroku a sobéstacnosti schopen zvladat dvé zékladni Zivotni potieby (oblékani a obouvani a
mobilitu), nemize mu soud dat za pravdu. Podle ustanoveni § 9 odst. 4 zakona o socidlnich
sluzbach je pti hodnoceni zvladani zakladnich Zivotnich potieb nutno hodnotit funkéni dopad
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na zvladani téchto potieb, pficemz se nepiihlizi
k pomoci, dohledu nebo péci, ktera z takového funkéniho dopadu nevyplyva. Jednim ze znaki
definice dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu podle ustanoveni § 3 pism. c¢) zdkona o
socidlnich sluzbach je na zadklad¢ poznatkii 1€kaiské védy skutecné ¢i ofekavané trvani
takového stavu v délce prevySujici 1 rok. PK MPSV na ziklad¢ poznatkl 1ékatské védy
zjistila, Ze u zvladani nékterych zakladnich Zivotnich potfeb zalobcem se v horizontu jednoho
roku ocekava dalsi pokrok a zlepSeni (konkrétné jde o oblékani a obouvani a mobilitu);
v diisledku toho nebyly tyto potifeby posouzeny jako nezvladané. Takové konstatovani PK
MPSV je podle nazoru soudu zdkonné a spravné, jelikoZ nezvladani zakladnich Zivotnich
potieb je tfeba hodnotit s ohledem na dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, tedy praveé
v horizontu jednoho roku. Akutni stav Zalobce ohledné namitanych zakladnich Zivotnich
potieb nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, na zakladé
ustanoveni § 9 odst. 4 zdkona o socidlnich sluzbach tak k nému za ucelem zjistovani zvladani
zakladnich zivotnich potieb nelze ptihlizet.

Soud dale konstatuje, ze rozpory v samotném posudku PK MPSV neshledal. Co se
tyce rozdilného hodnoceni zvladani konkrétnich Zivotnich potieb PK MPSV a LPS PSSZ, je
zcela bézné, ze odvolaci organ hodnoti urcité skutecnosti jinak nez organ prvoinstancni,
pokud by odvolaci organ musel urcité okolnosti hodnotit stejné, postradal by piezkum
prvoinstan¢niho posudku smysl. Ostatn¢, kone¢né zavéry obou posudkil jsou totozné, jelikoz
oba pfiznavaji Zalobci prvni stupen zavislosti ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a)
zakona o socialnich sluzbach. PK MPSV také nezpochybnila své vlastni rozhodnuti, nebot’
LPS PSSZ je organ Prazské spravy socialniho zabezpeceni, nikoliv Ministerstva prace a
socialnich véci. PK MPSV téz uspokojivym zptisobem vysvétlila, pro¢ v nékterych ohledech
dosla k jinym zavérim nez LPS PSSZ.

Jde-1i o ndmitku jiného hodnoceni zdravotniho stavu v fizeni o pfiznani prukazu ZTP,
nemuize soud s zalobcem souhlasit. Pfiznani prikazu ZTP se nefidi zdkonem o socidlnich
sluzbach, ale zdkonem ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani ddvek osobam se zdravotnim
postizenim a o zmén€ souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o
poskytovani davek®). Ob€ pravni Upravy maji odliSny obsah, ucel i jina kritéria hodnoceni.
Konecné, uz jazykovym vykladem lze vyvodit zavér, ze ,podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti* vyZadované zdkonem o poskytovani davek (§ 34 odst. 1) nepodléha tak pfisnym
kritériim jako zcela absentujici ,,schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu* podle zédkona o
socialnich sluzbach (§ 9).
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Pokud jde o Zalobcem uvadény nedostatecné zjistény skutkovy stav, soud takovouto
vadu v zalobou napadeném rozhodnuti nenaléza. Napadené rozhodnuti se opira o posudek PK
MPSV, ktery se vSak vSemi dilezitymi okolnostmi pro zjiSténi stupn€ zavislosti peclivé
zabyva. Zavéry PK MPSV jsou diikladné podloZeny skutkovymi zjisténimi, kdyZ se opiraji o
vicero lékatskych ndlezli, socialni Setfeni, dokumentaci PSSZ a zejména pak o vySetieni
zalobce interni lékatkou MUDr. K. pifimo béhem jednéni komise dne 27.4.2016. Zavéry
ucinéné v posudku jsou v souladu se zjiSténym zdravotnim stavem Zalobce a v hodnoceni
komise nejsou rozpory; zadvéry PK MPSV jsou tedy logickym vyuasténim tfadné zjiSténého
skutkového stavu.

Zalobce také namita poruseni ustanoveni zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,SR), aniz by specifikoval, k jakému konkrétnimu poruseni
zakona doglo. Soud konstatuje, Ze stran konkrétnich Zalobcovych namitek k poruseni SR
nedoSlo, zeyjména byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci. Argumentace piedpisy
diichodového pojisténi také neni piipadnd, nebot PK MPSV 1 Zalovany postupovali podle
zékona o socialnich sluzbach, tedy zcela jiné pravni upravy.

Stran namitek zhorSeni zdravotniho stavu zalobce po podani zaloby soud sdé€luje, Ze je
pfi svém prezkumu vazan ustanovenim § 75 odst. 1 SRS, musi tedy vychazet ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pokud se zdravotni stav
zalobce od posledniho vysetfeni zhorSil, mize na ptedepsaném tiskopisu podat Zadost o
zménu vySe jiZz pfiznaného pfispévku podle ustanoveni § 23 odst. 4 zakona o socidlnich
sluzbach (¢. 108/2006 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisi).

Ze viech vyse uvedenych diivodii soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 SRS jako
nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 SRS.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni nenélezi, a Zalovanému
nenalezi podle zakona.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnii ode dne jeho doruceni pifi splnéni
podminek ustanoveni § 103 odst. 1 SRS kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu
v Brné.

StéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nemd vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem podle ustanoveni § 105 odst. 2 SRS.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyrokiim o nékladech fizeni je nepfipustna.
V Praze dne 22. inora 2017

Mgr. Dana Cernovska  v.r.
samosoudkyné¢
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Bartoniova



