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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci zalobce: B. 1.,
zastoupeny JUDr. Vladimirem Fadingerem, advokdtem se sidlem Brnénska 184, 666 01
TiSnov, proti zalovanému: Odvolaci financni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
postovni ptihradka 351, 602 00 Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12.
2014, €. j. 31445/14/5200-10421-709052,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
III. Zalovanému se mep¥iznava nahradanakladi fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Vyse oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
(platebni vymér) Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemniho pracovisté v TiSnové

W

(dale téz ,,spravni orgdn prvniho stupné, ,spravce dané“) ze dne 22. 5. 2014, ¢&. j.
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2391611/14/3017-05700-703629, kterym byla Zalobci vyméiena za zdanovaci obdobi 2013
dan z ptijmu fyzickych osob ve vysi 1.499.516 K¢, daniova ztrata ve vysi 82.154 K¢ a danovy
bonus podle ust. § 35¢ zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt (dale jen ,,zdkon o danich
z piijma‘) ve vysi 0 K¢.

[2] Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze spravce dané vyméfil Zalobci na zékladé
podaného danového pfiznani a k nému vedeného postupu k odstranéni pochybnosti daii ve
vysi 1.499.516 K¢ vcetné solidarniho zvySeni dané dle § 16a o danich z piijmt ve vysi
425.725,86 K¢&. Aplikace solidarniho zvysSeni dané byla dle zjiSténi Zalovaného v souladu
sust. § 16a zdkona o danich z pfijmt i s ¢l. II pfechodnych ustanoveni zédkona ¢. 500/2012
Sb., o zméné daniovych, pojistnych a dalSich zdkont v souvislosti se snizovanim schodkl
vetejnych rozpocti (dale také jen ,,zakon €. 500/2012 Sb.“). Uvedl, zZe ¢l. II bod 2 zékona ¢.
500/2012 Sb. upravuje uziti ust. § 38ha zdkona o danich z pfijmu, které normuje uziti
solidarniho zvySeni dané u zalohy vypocitané podle ust. § 38h odst. 2 zdkona o danich
z piijmt, tj. u platce dang, nikoli u poplatnika podavajiciho pfiznani. Zalobce mél podle
zalovaného zdkonnou povinnost v podaném danovém pfiznani vypocitat dan podle ust. § 16
zakona o danich z pfijmi ve vysi 15 % a dale pak dle ust. § 16a zdkona o danich z pfijmi
zvysit tuto dafi o solidarni zvySeni dand ve vysi 7 %. Zalovany uvedl, Ze prechodné
ustanoveni Cl. II, bod 2 zakona ¢. 500/2012 Sb. se na celkovou danovou povinnost k dani
z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi nevztahuje, a proto k namitce zalobce
nepiihlédl. Na pfijmy, které byly vyplaceny v roce 2013 jednordzové za vice zdanovacich
obdobi a spliiuji podminky pro zvySeni, se podle zalovaného vztahuje solidarni zvyseni dané
vzdy. Spravce dané tedy vyméfil zalobci dan z pfijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi
2013 zcela v souladu s ust. § 16 a § 16a zdkona o danich z piijmu.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé

[3] Zalobce se v zalobé domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci zalovanému
k dalSimu fizeni, rovnéz navrhoval ulozeni povinnosti zZalovanému zaplatit zalobci naklady
fizeni.

[4] Zalobce nesouhlasi s pravnim nazorem Zalovaného, podle néhoz byl Zalobce povinen
vypocitat a zaplatit solidarni dan podle ust. § 16a zakona o danich z pfijmi, nebot’ porusuje
hmotné danové pravo a je ve svém duasledku rozhodnutim nespravedlivym. V ramci zasady
spravedlivého procesu bylo podle nazoru zalobce poruseno jeho pravo na fadné odivodnéni
rozhodnuti, jakoz i hodnoceni ptfedloZzeného dikazniho prostfedku spravci dané¢ v rdmci
dafiového Fizeni. Zalobce ma za to, Ze prosté odmitnuti namitky existence prechodnych
ustanoveni zédkona ¢. 500/2012 Sb. stejn¢ jako pouhé konstatovani, ze na ptijmy, které byly
vyplaceny v roce 2013 jednorazové za vice zdanovacich obdobi a které splituji podminky pro
zvyseni, se vztahuje solidarni zvySeni dané vzdy, s citovanou procesni zasadou jisté
nekoresponduji. Napadené rozhodnuti proto zalobce povazuje za nezakonné.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[5] Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé piedevs§im odkédzal na od@vodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti, nebot’ se s namitkami zalobce fadné vypotadal jiz v odvolacim fizeni.
Setrval na svém nazoru, ze aplikace solidarniho zvyseni dan¢ v ptipadé zalobce je v souladu
sust. § 16a zakona o danich z pfijmi a 1 s €l. II pfechodnych ustanoveni zadkona ¢. 500/2012
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Sb. Uvedl, ze ¢l. 11 bod 2 zékona ¢. 500/2012 Sb. upravuje uziti ust. § 38ha zdkona o danich
z ptijm1, které normuje uziti soliddrniho zvyseni dané u zdlohy vypocitané podle ust. § 38h
odst. 2 zakona o danich z piijmu, tj. u platce dané, nikoli u poplatnika podavajiciho ptiznani.
Déle uvedl, Ze pfedmétem postupu k odstranéni pochybnosti byla spravnost vypoctu dané
vsouladu s § 16 a § 16a zakona o danich z pi{jmi. Zalobce mél podle Zalovaného zakonnou
povinnost v podaném danovém pfiznani vypocitat dan podle ust. § 16 zdkona o danich
z piijmi ve vysi 15 % a déle pak dle ust. § 16a zédkona o danich z pfijmi zvysit tuto dan o
solidarni zvySeni dané ve vySi 7 %, uvedeny postup by tak byl vsouladu s platnou
legislativou. Zalovany uvedl, Ze pfechodné ustanoveni &l. II, bod 2 zikona &. 500/2012 Sb. se
na celkovou dafiovou povinnost k dani z pfijmit fyzickych osob za zdanovaci obdobi
nevztahuje, a proto k namitce zalobce neptihlédl. Na piijmy, které byly vyplaceny v roce
2013 jednorazové za vice zdaovacich obdobi a spliiuji podminky pro zvySeni, se podle
zalovaného vztahuje solidarni zvySeni dané vzdy. Spravce dané tedy vyméfil zalobei dan
z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2013 zcela v souladu s ust. § 16 a § 16a zakona
o danich z ptfijmu.

[6] Zalovany mé za nepochybné, Ze nedoslo k vydani nezakonného rozhodnuti, a proto
navrhl soudu, aby zalobu jako nediivodnou zamitl. Pro pfipad uspéchu ve véci zalovany
navrhl, aby mu byla pfiznana nahrada nakladi soudniho fizeni, a to v pausalni ¢astce 300 K¢
za jeden ukon pravni sluzby. V této souvislosti odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne
7.10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13.

IV. Posouzeni véci soudem

[7] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
téz ,,s. I. s.) bez natfizeni jednani pfezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i ptfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[8] V projednavané véci neni mezi zalobcem a zalovanym sporu o tom, Ze zalobce podal
dne 19. 3. 2014 ptiznéni k dani z pfijmt fyzickych osob za zdaiiovaci obdobi roku 2013, ve
kterém vykazal piijmy podle § 6 zdkona o danich z piijmu ve vysi 7.324.230 K¢ a danovou
ztratu podle § 7 zakona o danich z ptijmt ve vysi 82.154 K¢. K prokazani piijmia ze zavislé
¢innosti zalobce pftilozil ,,Potvrzeni o zdanitelnych piijmech ze zavislé ¢innosti a z funk¢nich
pozitkl, srazenych zalohach na dan a danovém zvyhodnéni®, vystavené platcem Kooperativa
pojistovna a.s.

[9] Jadro sporu mezi zalobcem a zalovanym piedstavuje otazka, zda byl zalobce povinen
ve zdaniovacim obdobi 2013 platit dan z pfijma zvySenou o solidarni zvysSeni dan¢ dle ust. §
16a zékona o danich z pfijmu ¢i nikoliv. Zatimco zalobce mé za to, ze s ohledem na dikci
piechodnych ustanoveni zakona ¢. 500/2012 Sb. nebyl povinen vypocitat a zaplatit solidarni
dan, protoze se jednalo o zi¢tovani mzdy, kterd méla byt vyplacena jako ndhrada za ztratu na
vydélku po utrpéném trazu pied nabytim ucinnosti zdkona ¢. 500/2012 Sb., zalovany je
naopak toho nazoru, Ze Zalobce byl povinen v dailovém piiznani vypocitat dan ve vysi 15 % a
tuto dan dale zvysit o solidarni zvySeni dan€ podle § 16a zdkona o danich z pfijmu, jelikoz na
piijmy, které byly vyplaceny v roce 2013 jednordzové, se vztahuje solidarni zvyseni vzdy.
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[10] Podle ust. § 16 zdkona o danich zpfijmi dan ze zdkladu dané snizeného o
nezdanitelnou cast zédkladu dan€ (§ 15) a o odcitatelné polozky od zékladu dané (§ 34)
zaokrouhleného na celé sta K¢ dolt ¢ini 15 %.

[11] Podle ust. § 16a odst. 1 zékona o danich z piijmu se pii vypoctu podle § 16 dan zvysi
o solidarni zvySeni dan¢. Podle odst. 2 t€hoz ustanoveni solidarni zvySeni dané ¢ini 7 %
z kladného rozdilu mezi a) souctem piijma zahrnovanych do dil¢iho zakladu dané podle § 6 a
dil¢iho zékladu dané podle § 7 v pfislusném zdanovacim obdobi a b) 48ndsobkem primérné
mzdy stanovené podle zdkona upravujiciho pojistné na socialni zabezpeceni.

[12] Solidarni zvyseni dan¢ bylo zavedeno novelou zakona o danich z pfijmu - zdkonem ¢.
500/2012 Sb., o zméné danovych, pojistnych a dalSich zakonli v souvislosti se snizovanim
schodku vefejnych rozpocti, a to s i€innosti ode dne 1. 1. 2013.

[13] Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze pfedmétem fizeni byl vypocet dané z piijmil
fyzickych osob zalobce za zdanovaci obdobi 2013. Vzhledem k tomu, ze zaklad dan¢ Cinil
7.324.230 K¢ (po zaokrouhleni na celd sta K¢ dola 7.324.200 K¢), tedy vice nez 48nasobek
pramérné mzdy stanovené podle zakona upravujiciho pojistné na socialni zabezpeceni (ktery
v t€ dobé¢ Cinil 1.242.432 K<), spravce dan€ postupoval v souladu s ust. § 16a zdkona o danich
z piijmi, pokud zalobci vyméfil dail z ptijml zvySenou o solidarni zvySeni dané.

[14] Pokud zalobce sviij pravni nazor opiral o ptechodné ustanoveni ¢l. II bod 2 zakona ¢.
500/2012 Sb., podle né¢hoz se ust. § 38ha zédkona €. 586/1992 Sb., ve znéni G¢inném ode dne
nabyti uinnosti tohoto zakona, nepouzije pii zuctovani mezd za kalendaini mésice prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zékona, zalovany i spravce dané spravné uvedli, Ze citované
piechodné ustanoveni se na projednavany ptipad nevztahuje. Pfechodné ustanoveni upravuje,
v jakych ptipadech se neaplikuje ust. § 38ha zdkona o danich z pfijmu, tykajici se solidarniho
zvyseni dan¢€ u zalohy na dan vypocitané podle ust. § 38 odst. 2 zdkona o danich z pfijmu,
kterou je platce dané povinen poplatnikovi vypocitat a srazit z ptijmu. Sporna otdzka v nyni
projednavané véci se ovsem netykala zvySeni zalohy na dan o solidarni zvySeni dan¢ u zalohy
(postup podle ust. § 38ha zdkona), ale spravnosti vypoctu vlastni dané (postup podle ust. § 16
¢1 § 16a zdkona o danich z pfijmti). Na celkovou danovou povinnost se pfitom citované
pfechodné ustanoveni nevztahuje.

[15] Na ptipad zalobce nelze aplikovat ani piechodné ustanoveni ¢l. II bod 1 zakona ¢.
500/2012 Sb., podle n¢hoz se pro danové povinnosti u dani z pfijmil za zdanovaci obdobi
piede dnem nabyti u€innosti tohoto zékona, jakoz 1 pro prava a povinnosti s tim souvisejici,
pouzije zakon €. 586/1992 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zadkona.
Toto piechodné ustanoveni dopadé na danové povinnosti u dani z piijmu za zdanovaci obdobi
prede dnem nabyti G¢innosti zdkona ¢. 500/2012 Sb. (pted 1. 1. 2013), tedy nejpozdéji za
zdanovaci obdobi 2012, v daném ptipade se vSak jednalo o danovou povinnost za zdanovaci
obdobi 2013.

[16] Zalobce sice namital, Ze v piipadé ¢astky vyplacené mu pojistovnou se jednalo o
zuctovani mzdy, kterd mu méla byt vyplacena jako ndhrada za ztratu na vydélku po utrpéném
urazu jiz pted nabytim uCinnosti zakona ¢. 500/2012 Sb., tato argumentace vSak nema
jakoukoli oporu v zdkoné. Podle ust. § 5 odst. 1 zdkona je zdkladem dané z ptijma fyzickych
osob castka, o kterou piijmy plynouci poplatnikovi ve zdaiiovacim obdobi presahuji vydaje
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prokazatelné vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni, pokud dale u jednotlivych
pfijmi podle § 6 aZ 10 neni stanoveno jinak. Ackoli pojem ,,pfijem* neni v zdkoné o danich
z ptijmu vyslovné definovan, lze toto oznaceni charakterizovat jako pfijaté plnéni v podobé
penézni, nepenézni, popf. i formou pekuniarné¢ ocenitelné vyhody, které je zdkonem
vymezeno jako danovépravni skutecnost. (srov. Pelc, V. Zakon o danich z pfijmi. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 34). Pro vznik dafiové povinnosti k dani z pfijmi
fyzickych osob jsou tedy rozhodné ty ptijmy, které byly poplatnikovi vyplaceny v tom
zdanovacim obdobi, jehoZ se dafiova povinnost tyka (srov. také § 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, dle kterého dafiova povinnost vznika okamzikem, kdy nastaly skutecnosti, které
jsou podle zdkona pfedmétem dané, nebo skutecnosti tuto povinnost zakladajici; k tomu viz
Lavicky, P. in: Baxa, J. a kol. Zakon o danich zpfijmi. Komentaf. ASPI ID:
KO280 2009CZ, komentat k § 3: ,danova povinnost k dani z prijmii vznika okamzikem
ziskdani pFijmu (vynosu), ktery podle zdk. o danich z pFijmii podléhd dani®). Zalobci byla
castka 7.324.230 K¢ vyplacena vroce 2013, proto mu vznikla daiova povinnost k dani
z ptijmu za zdanovaci obdobi 2013, byt se jednalo o jednorazovou vyplatu ndhrady za ztratu
na vydélku za diivéjsi obdobi. Zalobce ostatné v dafiovém fizeni (ani v zalob&) netvrdil, Ze by
skutecnost nebyla zpochybnéna ani jeho jednanim (celou ¢astku uvedl v dailovém piiznani za
zdanovaci obdobi 2013 a podle zakona aplikovatelného na zdanovaci obdobi 2013 si rovnéz
vypocital dan z pfijmt; konzistentni, ve smyslu argumentace Zalobce, a to bez hodnoceni
spravnosti takového postupu, by bylo ziejme jen takové konani, kdy by Zalobce podal danova
upravou — véetné¢ sazby dané — vztahujici se ke kazdému z takto vymezenych obdobi). Na
danovou povinnost za zdanovaci obdobi 2013 je proto tfeba aplikovat zakon o danich
z piijmi G€inny ode dne 1.1.2013, ktery mimo jiné¢ v § 16a stanovi povinnost platit
v urcitych ptipadech solidarni zvySeni dané, jiny vyklad totiz neni, a to ani s ohledem na
pfechodna ustanoveni zékona ¢. 500/2012 Sb., mozny.

[17] Pokud zalobce namital, Ze bylo poruseno jeho pravo na fadné odiivodnéni rozhodnuti
a hodnoceni pfedlozeného dikazniho prostfedku spravci dané, tato zalobni namitka je znacné
nekonkrétni. Zalobce ma sice za to, Ze ,pouhé odmitnuti namitky existence prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 500/2012 Sb. a konstatovani, Ze na prijmy, které byly vyplaceny v roce
2013 jednordzove za vice zdanovacich obdobi a spliuji podminky pro zvySeni, se vztahuje
solidarni zvyseni dané vzdy™ nekoresponduje se zdsadou spravedlivého procesu, jiz vsak
nespecifikuje, v ¢em konkrétné¢ ma byt rozhodnuti zalovaného nedostatecné. Soudu proto
nezbyva nez rovnéz pouze obecné konstatovat, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
dostateCnym zpusobem zdiivodnil, pro¢ zalobci byla vyméiena dan z pfijmi navysSend o
solidarni zvyseni dan¢ podle ust. § 16a zdkona o danich z ptijmu, pfitom se fadné vyporadal s
argumentaci, kterou Zalobce v pribéhu dafiového Fizeni uplatnil. Zalobce sviij pravni nézor
opiral pouze o dikci pfechodného ustanoveni €l. II bod 2 zakona ¢. 500/2012 Sb., zalovanému
tak nelze vytykat, ze se omezil pouze na konstatovani, z jakého diivodu se citované prechodné
ustanoveni na véc nevztahuje.

[18] S ohledem na vSechny uvedené skuteCnosti dospé€l soud k zavéru, ze spravce dané
nepochybil, pokud Zzalobci za zdanovaci obdobi 2013 vyméfil dan z ptijmu zvySenou o
solidarni zvySeni dan€ podle ust. § 16a zdkona o dani z ptijmd.
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[19] Nad ramec uvedeného soud dodava, ze v praxi pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatelli
za Skodu pii pracovnim urazu nepochybné mohou nastat situace, kdy nahrada za ztratu na
vydélku je vyplacena jednorazové za delsi Casové obdobi, a to i za nékolik let zpétné,
v disledku ¢ehoz mlize byt vymétena dan z ptijmu vyssi, nez kdyby byla ndhrada za ztratu na
vydélku zaméstnanci vyplacena postupné a tedy zdanovana kazdy meésic. Rozdil mezi
skute¢né zaplacenou (,,jednordzovou®) a fiktivni (,,prubéznou’) dani z pfijmu (z néhrady
ztraty na vydélku) je pak v praxi nazyvan tzv. ,,Skodou na dani. Nejvyssi soud v rozsudku ze
dne 14. 6. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2023/2004, dostupném na www.nsoud.cz, dospél k zavéru, ze
zaméstnavatel za tzv. Skodu na dani odpovidd (viz pravni véta publikovana spolecné
s rozhodnutim na www.nsoud.cz, podle niz ,,[z]aplatil-li zaméstnanec vyssi dan z prijmii
fyzickych osob jenom proto, ze mu zaméstnavatel vyplatil nahradu za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti ndlezejici mu za delsi casové obdobi po lhité splatnosti
jednorazove, vznikla tim zaméstnanci Skoda, za kterou zaméstnavatel odpovida podle § 187
odst. 2 zak. prace*; popt. k pravni véta k témuz rozhodnuti publikovand v systému ASPI,
[ASPI ID: JUD27214CZ]: ,,Uima, kterd zaméstnanci vznikla proto, Ze mu zaméstnavatel
nespravné vyplatil nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
Jednordzove za delsi casové obdobi a zaméstnanec z tohoto diivodu zaplatil vyssi dan z prijmii
fyzickych osob, predstavuje skutecnou Skodu, za kterou nese zaméstnavatel odpovédnost podle
§ 187 odst. 2 zak. prace). Pokud tedy zalobce vnima jako nespravedlivé, Ze je povinen
v disledku postupu svého zaméstnavatele platit vyssi dan z ptijmu, nez kterou by byl povinen
platit pfi pritbézné vyplaté nahrady ztraty na vydélku, otevira se mu ptipadné cesta k uplatnéni
tohoto rozdilu po zaméstnavateli ob¢anskopravni cestou.

V. Zavér a naklady Fizeni

[20] Na zaklad¢ vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot’ neni
divodna.

[21] O nahrad¢é nékladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci Gispéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

[22] Pokud zalovany pozadoval pausalni ndhradu ndkladu fizeni ve vysi 300 K¢ dle ust. §
13 odst. 3 advokatniho tarifu, soud konstatuje, ze ve smyslu § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
nalezi nahrada hotovych vydajii ucelné vynalozenych v souvislosti s poskytnutim pravni
sluzby advokatovi, pficemz nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausalni ¢astce, Cini tato
300 K& za jeden ukon pravni sluzby. Dle zalovanym odkazovaného nalezu Ustavniho soudu
ze dne 7. 10. 2014 ve véci sp. zn. PL. US 39/13, ,.[z]dsadu rovnosti uicastnikii Fizeni ve smyslu
Clanku 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod napliuje priznani pausalni nahrady coby
nahrady hotovych vydajii podle jejich demonstrativniho vyctu v § 137 odst. 1 obcanského
soudniho radu i ucastnikovi rFizeni, ktery advokdatem zastoupen neni, a to v situacich, v nichz
by ucastnikovi Fizeni zastoupenému advokatem byla priznana takova nahrada podle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu.
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[23] A contrario tak z citovaného nalezu Ustavniho soudu vyplyva, Ze pausalni nahradu
nakladl nelze ptiznat ucastniku fizeni, pokud by mu pausilni ndhrada nékladii nepftislusela
ani pii zastoupeni advokatem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11.
2014, €. j. 4 As 220/2014-20, dostupny na www.nssoud.cz). O takovou situaci se pfitom jedna
1 v nyni posuzované véci. Jak Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 26. 4.
2007, €. j. 6 As 40/2006-87, publikovaném pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS, ,,v pripade, ze v
soudnim TFizeni spravnim vystupuje jako ucastnik organ verejné spravy v oboru své
plisobnosti, neni v zasade ditvodné vynalozenym nakladem, pokud se v takovém rizeni necha
zastoupit. [...] Stejné tak Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze povinnost spravniho uradu jim
vydané rozhodnuti hdjit na soudé proti spravni Zalobé predstavuje samoziejmou soucdst
povinnosti plynoucich z bézné spravni agendy. Nelze proto spravedlivé Zadat na Zalobci, aby
hradil naklady vzniklé tim, Ze spravni urad udélil k zastupovani plnou moc advokatovi (srov.
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, ¢. j. 6 A 90/96 - 23)*. Dle citované¢ho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by tedy Zalovanému nemohla byt ptizndna pausalni
nahrada nakladl fizeni, pokud by byl zastoupen advokatem, a proto mu ve smyslu shora
uvedeného nalezu Ustavniho soudu nemiiZe byt tato nahrada pfiznana ani v piipadé, kdy
zastoupen neni. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze Zalovanému nahradu néakladd fizeni
neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. listopadu 2016

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



