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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopetkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka
vpravni  véci  zalobce: F. S., bytem L. 19, B., zastoupeny
Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou se sidlem Pfikop 8, Brno, proti
zalovanému: Statni urad inspekce prace, se sidlem Kolafska 451/13, Opava,
o zalobg proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.4.2015, €.j. 417/1.30/15-3,

takto:

[. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

[I. Zalovanému se ndhrada ndkladl fizeni nepFiznava.

Odidvodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.4.2015,
¢.j. 417/1.30/15-3, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen
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»prvostupiiovy organ®) ze dne 27.11.2014, ¢&.j. 14798/9.30/14-8, kterym byla
zalobci uloZena pokuta ve vysi 60 000 K¢ za spravni delikt na Gseku bezpecnosti
prace ve smyslu § 30 odst. 1 pism. f) a pism. r) zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci
prace (dale jen ,,zdkon ¢. 251/2005 Sb.*), kterého se zalobce dopustil tim, ze ke dni
26.2.2014 na pracovisti — provozovné BIG FOOD POINT v Brné¢, porusil povinnost
vytvaiet bezpecné a zdravi neohrozujici pracovni prostfedi a pracovni podminky
vhodnou organizaci bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii praci a pfijimanim opatieni
k predchazeni rizikim a dale povinnosti pfi zajisténi fddného stavu pouzivanych
vyrobnich a pracovnich prostiedkil a zatizeni stanovené v zakonu o zajiSténi dalSich
podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci a v nafizeni vlady, kterym se
stanovi bliz§i pozadavky na bezpe¢ny provoz a pouzivani strojli, technickych
zafizeni, piistrojii a naradi.

I. Shrnuti zalobni argeumentace

Zalobce namita, ze zalovany a prvostupiiovy organ dospéli k nesprdvnym
zavérim a rozhodnuti zalovaného je téz neptezkoumatelné, nebot se zalovany
dostate¢né nevypotadal s odvolacimi ndmitkami zalobce.

Pokud jde o zjisténi tykajici se kryti zivych ¢asti rozvadéce, tak ackoli nebyl
na rozvadéci plastovy kryt, zalobce namita, ze nebyly Zadnym zpiisobem odhaleny
casti pod napétim, které by mohly ohrozit zdravi zaméstnanci. Odhaleny byly
pouze vodice elektrické energie, které byly fadné a dostate¢né izolovany po celém
obvodu a délce. Jeho zaméstnanci tak byli chrdnéni pfed nebezpecim twrazu
zpusobenym elektrickym proudem. S touto ndmitkou, kterou Zalobce uplatnil také
v odvolani, se Zalovany podle Zalobce vypotadal nepfezkoumatelnym zptisobem.

Pokud jde dale o neupevnéné kabelové vedeni v prostoru provozovny, k tomu
zalobce uvadi, ze tyto Casti instalace se nachdzely na pro zaméstnance
nepfistupnych mistech, u stropu v takové vySce, ktera zamezila kontaktu
zaméstnanctl s kabely. Vyklad Zalovaného a prvostupiiového organu mé Zalobce za
absurdni a Sikandzni, nebot’ ze samotného umisténi kabelli je zjevné, Ze bylo
zamezeno styku kabelll se zaméstnanci. I nad zavéSenym stropem jsou bézné
kabelova vedeni pokladana bez jakéhokoli upevnéni. I s odvolaci ndmitkou tohoto
obsahu se zalovany vyporadal nepfesvédciveé a pfimo na namitku neodpoveédel.

Pokud jde o zapojeni plastového ohebného vedeni k pfivodu plynu k vafici,
tak ten byl podle Zalobce bezpecné napojen, kdyz jde o typ vedeni vicevrstvého
plastového potrubi, u kterého je pojistka ddvana pouze ke zvySeni bezpecnosti,
ovSem fakticky neni nutnd. Samotny charakter zvoleného potrubi dostate¢né
zajistuje bezpecné piichyceni a tim je zajiSténa jeho tésnost a pevnost. Ze strany
odborné vetejnosti je pii aplikaci uvedeného druhu potrubi garantovana bezpecnost
jeho uziti 1 bez jakychkoli doplitkovych bezpecnostnich opatieni.

Pokud jde o upevnéni ochranného krytu zasuvky 230V v prostoru u lednice
Bonaqua, tak ten sice nebyl ptfichycen pfimo ke zdi, Zalobce vSak zdlraziuje, Ze
zadnym zpisobem nebyly odhaleny cCasti elektrického vedeni pod napétim. Kabely
byly chranény standardni izolaci po celé¢ délce 1 obvodu a soucasné tzv. vnitini
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plastovou propojovaci krabici zasuvky. Ani s touto odvolaci ndmitkou se zalovany
nevyportadal nedostate¢né.

Zalobce koneéné namitd, Ze poSkozené izolace -elektrického vedeni u
prodluzovaciho kabelu a kabelu svitidla byly také umistény v dostatecné vysce od
zaméstnanci. Ti proto nebyli nijak ohrozeni moznymi uc¢inky elektfiny. Také
s touto odvolaci ndmitkou se Zalovany nevyporadal.

Zalobce dale namitd nedostate¢né zjisténi ohlednd vymezeni prostoru
provozovny, v niz byla kontrola provadéna. Zalobce byl jako podnajemce opravnén
uzivat taxativné vymezené nebytové prostory, nicméné kontrolni pracovnici nijak
nezji§tovali, ve vztahu k jakym &astem prostoru mé Zalobce uzivaci titul. Zalobce
byl opravnén uzivat prostory po pravé i levé stran¢ od hlavniho vchodu do prodejny
potravin slouziciho jako prodejni okénka a dale pak vyrobny a pfipravny pizzy.
Ptevazna Cast skutkovych zjisténi se podle zalobce tyka prostor, k nimz nemé¢l podle
smlouvy zadny wuzivaci vztah. Tedy ani jeho zaméstnanci nemohli v téchto
prostorech vykonévat praci a byt ohrozeni. V této souvislosti zZalobce odkazuje na
podndjemni smlouvu a dale na podnajemni smlouvu uzavienou mezi spole¢nosti KF
Brno s.r.o. a K. D., ktery ma od zafi roku 2014 ptedmétné prostory v pronajmu
v §ir§im rozsahu nez Zalobce. Z toho tedy zalobce dovozuje, Ze pfedmétna zjiSténi
se z vetsi casti tykaji prostor, k nimz zalobce Zadnym uzivacim pravem v dobé
kontroly nedisponoval.

Podle Zalobce tak nebylo prokézéno, ze se dopustil poruSeni povinnosti na
useku bezpecnosti prace, a tedy 1 deliktniho jednéni.

Z vyse uvedenych diavodii se zalobce domahd zruSeni jak napadeného, tak
prvostupiiového rozhodnuti; na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni
pted zdej$im soudem.

I1. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni divodnost Zzaloby odmita stim, Ze jeho
rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci a nesouhlasi s zalobcovym
bagatelizovanim svych pochybeni.

Pokud jde o osoby pracujici v provozovné Zalobce (pani H. B., pan B. B. a pan
A. S.), ty se behem kontroly za pfitomnosti inspektorti a piislusnikii policie
pohybovaly po celé mistnosti a nikoli ve vyse€ich mistnosti. Pracovistém tak podle
zalovan¢ho byla jednoznacné celd mistnost, pfiCemz zaméstnanci Zalobce byli
piimo ohrozeni na Zivot¢ a zdravi. Kontrole byla téz pfitomna zmocnénkyné
Zalobce, Mgr. 1. S., kterd zaddnou némitku ohledné neexistence uzivacich prav
k ¢asti prostoru nevznesla. Tuto zalobni ndmitku tak ma Zalovany za tcelovou.

Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pied
soudem a z vySe uvedenych diivodl navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou
zamitl.

III. Posouzeni véci
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Zaloba byla podana vé&as (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho #adu
spravniho, dale jen ,,s.f.s.”), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), Zaloba
je piipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodi
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného
a dospél k zaveru, ze zaloba neni diivodna.

Namita-li zalobce neptezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného, tak takova
namitka by byla divodnd, pokud by z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
nebylo ziejmé, jak o véci zalovany uvazil a pro¢ ma odvolaci namitky za liché,
mylné nebo vyvracené, pro¢ povazuje skuteCnosti piedestirané ucastnikem za
nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle
které pravni normy rozhodl a jakymi uvahami se tidil pfi hodnoceni dikazii; déle je
tteba vzit v uvahu, Ze pfi soudnim piezkumu odvolaciho rozhodnuti tvoii spravni
rozhodnuti obou stupiili jeden celek.

Zalovany s odkazem na skutkova zji§téni zachycena v protokolu o kontrole
a v inspektory potfizené fotodokumentaci k odvolacim namitkdm Zzalobce uvedl, Ze
se s vykladem pravnich norem pfedestienym Zalobcem v podaném odvolani
neztotoziiuje, nebot” se jednd o vyklad zuzujici. K rozvadéci RS-3 v prostoru
digestofe u pracovist¢ obsluhy vydejniho okna zalovany uvedl, Zze zalobce
v podstaté¢ popird funkci plastového krytu tohoto rozvadéCe, ktery zejména
zamezuje kontaktu osob s zivymi ¢astmi elektroinstalace. Jde-li o kabelové vedeni
nad lednici Slatinka (pobliz pracovis$té¢ piipravy bramborakil), tak zalovany
zalobcem zastavany vyklad bodu 2.1.2. ptilohy k natizeni vlady ¢. 101/2005 Sb.
odmitl stim, Zze uvedl, ze m¢l-li by zakonodarce Umysl stanovit povinnost
upeviiovat vedeni toliko v mistech dosahu zaméstnanct, jist¢ by tak ucinil
pregnantné a neponechal by zavéry na libovuli vykladu zaméstnavatele. Styk
zaméstnanct s elektrickym vedenim nadto neni jedinou moznou pii¢inou vzniku
rizika ohrozeni Zivota ¢i poSkozeni zdravi. Pfedmétem posouzeni neni upevnéni
kabelového vedeni nad zavéSenym stropem (tedy v prostoru mezi stropem a
sadrokartonovym podhledem), kde je kontakt zaméstnance s kabelovym vedenim
vyloucen. Pokud jde o ptivod plynu k vafici, neni podle zalovaného stézejni, zda je
vedeni vicevrstvé. Napojeni plynového piivodu (ohebného plastového vedeni ke
kovovému pevnému potrubi) nevyluCuje ptipadné sesmeknuti, a tedy mozZnost
rozpojeni a nasledného uniku plynu. Ze snimku ¢. 5 fotodokumentace je nadto
podle zalovaného patrné napéti napojeni plastové trubice na plynové vedeni.
V daném piipadé tak nebyla zajiSténa té€snost a pevnost piivodu plynu k vafici,
nebot’ ohebné plastové vedeni nebylo k potrubi bezpecné prichyceno, napt. sponou,
¢imz hrozil unik plynu do provozovny. Co se tyce zasuvky 230V v prostoru u
lednice Bonaqua, ze snimku €. 2 fotodokumentace je zfetelné uvolnéni zasuvky.
Zalovany zdiraznil, ze pfi pouZivani takto uvolnéné zasuvky neni mozno zajistit
bezpecnost elektrického zafizeni a dostateCnou ochranu zaméstnanct. K namitce
ohledné¢ prodluzovaciho pifivodu a kabelu svitidla zalovany odkézal na svoji
argumentaci tykajici se kabelového vedeni v prostoru zazemi provozovny nad
lednici Slatinka.
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Vyse citovand argumentace uvedend v odivodnéni rozhodnuti zalovaného
zcela odpovida kritériim pfezkoumatelného spravniho rozhodnuti. Pokud jde o
odvolaci namitky, jez se v podstatnych rysech shoduji s ndmitkami Zalobnimi,
jejichz nedostatecné vypotadani zalobce Zalovanému vytyka, tak soud ma za to, ze
se snimi zalovany vypofadal nejen dostatecné, ale i vécné spravné a soud se
s citovanymi zavery zalovaného plné ztotoznuje. Tyto zavéry se totiz opiraji o
skutkovd zjisténi zachycend ve spravnim spise, kterd zalobce ostatné ani
nerozporoval.

Dne 26.2.2014 bylo pfi kontrole v této provozovné zjiSténo, Ze rozvadé¢ RS-3
v prostoru digestofe u pracovisté obsluhy vydejniho okna nemél kryti zivych casti
min. [P 20 (pfivod k jisticim prvkiim — holé vodice), Ze kabelové vedeni v prostoru
zdzemi provozovny nad lednici Slatinka, pobliz pracovisté ptipravy bramborak,
nebylo upevnéno (napt. na kabelovém rostu nebo ve Zlabu) a déle ze ptivod plynu
k vafi¢i pro ptipravu bramborakil byl proveden plastovym ohebnym vedenim, které
nebylo k potrubi nijak bezpecné ptichyceno a hrozil Gnik plynu do provozovny.
Dale bylo pii kontrole zjisténo, ze zasuvka 230 V umisténa v prostoru u lednice
Bonaqua u vstupu k pracovnimu prostoru obsluhy vydejniho okna byla bez
ochranného krytu, ktery by zakryval zivé ¢asti pod napétim a pted jevy vyvolanymi
ucinky elektfiny a déale ze prodluzovaci ptivod a kabel svitidla mély poSkozené
1zolace ptivodnich kabelii. Tato zjisténi byla popsana v protokolu o kontrole a byla
fotograficky zdokumentovéna. V dobé kontroly se na pracoviSti nachéazely tii
fyzické osoby v kuchatském odévu. Pan A. S., ktery uvedl, ze pro zalobce nakupuje
suroviny, ptipravuje jidlo a kontroluje ostatni pracovniky, pani H. B., ktera pekla
pe€ivo a prodavala parky v rohliku, a pan B. B., ktery obsluhoval zikazniky u
okénka.

Podle § 35 odst. 2 zdkona o bezpe€nosti prace se na odpoveédnost za jednani,
k némuz doslo pii podnikani fyzické osoby nebo v pifimé souvislosti s nim, vztahu;ji
ustanoveni o odpovédnosti a postihu pravnické osoby.

Podle § 31 odst. 1 zakona o bezpecnosti prace se pravnicka osoba dopusti
spravniho deliktu na useku bezpecnosti prace tim, ze nedodrzi povinnosti pii
zajiStovani bezpecnosti prace stanovené v § 101 az 103 zakoniku prace (pism. f/) a
neplni povinnosti pfi zajisténi fadného stavu pouzivanych vyrobnich a pracovnich
prostredkil a zatizeni stanovene v zakonu o zajiSténi dalSich podminek bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi préci a v natfizeni vlady, kterym se stanovi bliz§i pozadavky na
bezpeény provoz a pouzivani strojd, technickych zatizeni, pfistroji a naradi
(pism. 1/).

Podle § 102 odst. 1 zakoniku prace je zameéstnavatel povinen vytvaret
bezpecné a zdravi neohrozujici pracovni prostiedi a pracovni podminky vhodnou
organizaci bezpeCnosti a ochrany zdravi pfi praci a pfijimanim opatieni
k predchazeni rizikiim.

Podle bodu 2.1.1 natfizeni vlady ¢. 101/2005 Sb., o podrobné;jsich pozadavcich
na pracovisté¢ a pracovni prostiedi (dale jen ,,nafizeni ¢. 101/2005 Sb.*), musi byt
zafizeni pro vnitini a venkovni rozvody elektrické energie (dale jen "instalace") a
elektricka zafizeni navrzena, vyrobena, odborn¢ provéfena a vyzkouSena pied
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uvedenim do provozu a provozovana tak, aby se nemohla stat zdrojem pozaru nebo
vybuchu; zaméstnanci musi byt odpovidajicim zptisobem chranéni pred nebezpecim
urazu zpusobeného elektrickym proudem, elektrickym obloukem nebo ucinky
statické elekttiny.

Podle bodu 2.1.2 nafizeni ¢. 101/2005 Sb. musi byt vSechny casti instalace
mechanicky pevné, spolehlivé upevnéné a nesméji neptiznivé ovliviiovat jina
zafizeni; musi byt dostatecné dimenzovany a chranény proti u€inklim zkratovych
proudl a pfetiZzeni; Casti zafizeni musi byt provedeny tak, aby na mistech, jimiz
prochéazi elektricky proud, nemohlo za béZznych provoznich podminek dojit k
nebezpecnému ohiati vodici.

Podle § 3 odst. 1 pism. f) nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., kterym se stanovi
bliz§i pozadavky na bezpeCny provoz a pouzivani strojd, technickych zatizeni,
pristrojii a naradi jsou minimalnimi pozadavky na bezpecny provoz a pouZzivani
zafizeni v zavislosti na pfislusném riziku vytvafeném danym zafizenim ochrana
zaméstnance proti nebezpeCnému dotyku u zafizeni pod napétim a pied jevy
vyvolanymi u¢inky elekttiny.

Podle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi pozadavky
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich a o zajiSténi
bezpeCnosti a ochrany zdravi pii cCinnosti nebo poskytovani sluzeb mimo
pracovnépravni vztahy, je zaméstnavatel povinen zajistit, aby stroje, technicka
zatizeni, dopravni prostiedky a natfadi byly z hlediska bezpecnosti a ochrany zdravi
pii praci vhodné pro praci, pii které budou pouZzivany. Stroje, technicka zafizeni,
dopravni prostfredky a nafadi musi byt vybaveny ochrannymi zafizenimi, ktera
chrani zivot a zdravi zaméstnancli (pism. a/), a pravideln¢ a fadné¢ udrzovany,
kontrolovany a revidovany (pism. c/).

Zjisténi popsand v protokolu o kontrole a potizené fotografie dokumentu;ji stav
pracovniho prostiedi v provozovné zalobce a dostate¢né dokladaji, Ze zalobce coby
provozovatel provozovny a podnikajici fyzickd osoba naplnil skutkovou podstatu
spravnich deliktd na tseku bezpecnosti prace, nebot’ nedodrzel pozadavky vyse
citovanych pravnich piedpisi. Z kontrolnich zjiSténi je zfejmé, Ze pracovnici
zalobce nebyli chranéni pied nebezpecim urazu elektrickym proudem (elektrickym
obloukem nebo ucinky statické elektiiny), nebot’ elektricka zasuvka nebyla
dostatené zajiSténa ochrannym krytem Zivych casti pod napétim a Casti elektricke
instalace nebyly mechanicky pevné a spolehlivé upevnéné. Také prodluzovaci
pfivod a kabel svitidla mély poskozené izolace. Pokud jde o konstrukci piivodu
plynu, ta nebyla tésnd a pevnd. Tim tedy Zalobce nesplnil povinnost vytvafet
bezpecné a zdravi neohroZzujici pracovni prostfedi a nesplnil povinnost, aby byla
zafizeni byla pravidelné a fadn€ udrZzovéna a kontrolovana. Hodnoceni skutkového
stavu provedené zalovanym a prvostupiiovym organem je tak spravné.

Zalobce pfitom k témto skutkovym zjisténim predestira vyklad pravnich
norem na useku bezpeCnosti prace, s nimZz se soud nemiize ztotoznit. Objektem
téchto norem je bezpe€nost a zdravi a jejich cilem je tedy zajistit odpovidajici
standard ochrany pracovniki, ktery je vSak vykladem pfedestitenym zalobcem
snizen. Zalobce pfitom své namitky konstruuje pouze v podobé polemiky se
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zalovanym, jez vychdzi spiSe z nikterak doloZzenych domnének, ze jeho pracovnici v
prostedi provozovny nebyli ohroZeni na zdravi, resp. Ze by realn¢ k urazu nemohlo
dojit. Argumentaci, Ze neupevnéné ¢i naruSen¢ kabely a instalace nebyly ,,na dosah*
zaméstnanci, a proto je nijak neohrozovaly na Zivoté a zdravi, ¢i Ze nemohlo dojit
k uniku plynu i pfes zdvadny zplsob napojeni piivodu plynu, Zalobce nedoklada
zadnym dikazem, napf. odbornym posouzenim, které by spolehlivé vyvratilo
existenci rizika pro zdravi pracovnikli. Odkaz na umistovani elektrického vedeni
nad stropnim podhledem pak neni ptipadny, nebot’ u zalobce byly kabely umistény
volné pod stropem nad pracovniky.

Je dale nesporné, Ze zalobce byl v dobé kontroly podnikajici fyzickou osobou
provozujici mimo jiné provozovnu na adrese Koblizna 64/10, oznacenou jako BIG
FOOD MARKET, v niz provadél ¢innost dle svého zivnostenského opréavnéni.
Takto také byla provozovna Zalobce identifikovdna v rozhodnuti spravnich organa
obou stupniii a v protokole o kontrole, tedy jeji vymezeni odpovidalo tdajim ve
vefejné pristupném zivnostenském rejstiiku, podle nichz se jednalo o provozovnu
KORZO — SPECIAL na adrese Koblizna 30/9 v Brn& (vypis ze Zivnostenského
rejstiiku je téz soucasti spravniho spisu). V této provozovné se pohybovali
zaméstnanci Zalobce a bylo zde i1 zazemi provozu Zalobce (Zaznam o zjiSténi na
misté ze dne 26.2.2014, sp. zn. 253/2014/9.71, a Protokol o kontrole ze dne
30.4.2014, ¢.j. 2819/9.71/14/15.2).

Prvostupniovému organu proto nelze vytknout, Ze kontroloval na uvedené
adrese pravé ten prostor, v némz se pohybovali zaméstnanci Zalobce a vykonavali
zde praci pro zalobce. Aniz by zalobce v priibéhu kontroly avizoval, Ze ma
v pronajmu pouze urCité ¢asti prostoru provozovny, tak na zjisténi protipravniho
stavu takovd argumentace nemiize mit vliv. I kdyby totiz zaméstnanci Zalobce
béhem své Cinnosti prechazeli z pronajaté Casti prostoru do Casti zbylé, stale se
jednalo o pracovni prostfedi k vykonu zivnosti na provozovné zalobce zapsané
v zivnostenském rejstiiku na vySe uvedené adrese. Otdzka uZzivaciho titulu Zalobce
k jednotlivym castem prostoru je vtomto ohledu bezptedmétnd. Pro naplnéni
jednotlivych znakli skutkové podstaty vySe zminénych spravnich delikti proto
nebylo tfeba zjistovat, na zadklad¢ jakych titull Zalobce uZziva jednotlivé cCasti
pracovniho prostoru provozovny, ¢i snad ze n€kterou ¢ast uziva bez pravniho titulu.
Proto ani soud nedokazoval k ndvrhu Zalobce piedlozenymi smlouvami.

Zdejsi soud tak neshledal Zadny z uplatnénych Zalobnich bodi divodnym a
nad rdmec uplatnénych Zalobnich bodl nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za
nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel piihlizet
z ufedni povinnosti. Proto Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

O nékladech tucastnikl tizeni zdejs$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobce nebyl ve véci Gsp&$ny, a proto mu nenaleZi pravo na nahradu nikladd
fizeni; to by nalezelo procesné uspésnému, kterym byl Zalovany. Zdej$i soud vSak
nezjistil, ze by zalovanému vznikly naklady nad rdmec jeho bézné tfedni Cinnosti, a
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ostatné zalovany nahradu nédkladl fizeni ani nepozadoval. Proto soud rozhodl, Ze se
zalovanému nahrada nakladi fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéni kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté€Zovatel napada, a tdaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaéni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovéno pro vykon advokacie.

V Brné dne 9. bfezna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska predseda senatu



