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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z pifedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
asoudci Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
AQUACOMP HARD s.r. 0., se sidlem Lede¢ nad Sazavou, Mlynska 137, zastoupené¢ho
Mgr. Cubomirem Vdovcem, advokatem se sidlem Brno, Hlinky 135/68, proti zalovanému
Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o zalobéach proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 8. 2014, ¢.j. 21313/14/5000-24700-711175, ac.j.
21314/14/5000-24700-711175,

takto:
L. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 15. 8. 2014, ¢.j.
21313/14/5000-24700-711175, ac.j. 21314/14/5000-24700-711175, se

zruSuji avéci se vraci kdalSimu fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi fizeni ¢astku
38 670 K¢, ato k rukdm jeho advokata Mgr. Cubomira Vdovce do 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti spravnich organi

[1] Rozhodnutim ze dne 15. 8. 2014, ¢.j. 21313/14/5000-24700-711175, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil platebni vymér ¢. 18/2014 na odvod za poruseni rozpoctové kazné
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vydany Finan¢nim ufadem pro Kraj Vysocina (dale téz ,,spravce dan¢*) dne 16. 1. 2014 pod
¢.j. 154646/14/2900-04703-603003. Timto platebnim vymeérem spravce dané ulozil Zalobci
odvod do Narodniho fondu ve vysi 9 833 730 K&.

[2] Rozhodnutim ze dne 15. 8. 2014, a €. j. 21314/14/5000-24700-711175, zalovany zamitl
odvoléani zalobce a potvrdil platebni vymér ¢. 17/2014 na odvod za poruseni rozpoctové kazné
vydany spravcem dané dne 16. 1. 2014 pod ¢.j. 154354/14/2900-04703-603003. Timto
platebnim vymérem spravce dané¢ ulozil zalobci odvod do statniho rozpoctu ve vysi 1 735 364
K¢.

[3] Spravce dané v oduvodneni platebnich vymeéri shodné uvedl, ze vroce 2009 bylo
v ramci Opera¢niho programu Podnikani a inovace rozhodnuto o poskytnuti dotace Zalobci ve
vysi 11 736 047 K¢, kryté z 15 % ze statniho rozpoctu a z 85 % ze strukturdlnich fondu.
Dotace byla pfipsana na zalobcliv ucet dne 21. 4. 2011. Po provedené danové kontrole
spravce dané ucinil Ctyfi zjisténi. Zjisteni ¢. 1 se tykalo vybérového tizeni ,,Stavebni prace
k uprave vyzkumného pracoviste*. Vyberového tizeni se coby uchaze¢ ucastnila i spole¢nost
GLOST, s. r. 0. Dle vypisu z obchodniho rejstiiku byl v prubéhu vyberového tizeni jednim ze
spole¢nikil této spolecnosti Ing. J. Z., a to s obchodnim podilem 35 %. Tato osoba byla oviem
soucasné osobou blizkou ptedsedy hodnotici komise Ing. M. Z. (jednalo se o vztah otec—syn).
Ing. M. Z. tak byl spjat s uvedenym uchazeCem. Tato skutecnost mohla ovlivnit vybér
dodavatele. Vybérové fizeni tudiz nelze hodnotit jako objektivni a transparentni. Tim doslo
k poruseni bodu 4 Pravidel pro vybér dodavatelt a tedy k poruseni podminky uvedené v ¢l. 11
bodu 2d) Hlavy I Obecna ¢ast Podminek poskytnuti dotace (jez byly nedilnou soucasti
Rozhodnuti o poskytnuti dotace, ve znéni Dodatku ¢. 1). Zaroven timto neopravnénym
pouzitim prosttedkll ze statniho rozpoctu a z Narodniho fondu ve smyslu § 3 pism. e) zakona
¢.218/2000 Sb., orozpoctovych pravidlech a ozméné néckterych souvisejicich zékont
(rozpoctova pravidla), ve znéni u¢inném do 29. 12. 2011 (dale téz ,;rozpoctova pravidla®),
doslo ke dni 21. 4. 2011 k poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoc¢tovych
pravidel. Podle ¢l. VIII odst. 4 Podminek poskytnuti dotace mad byt takové poruseni
rozpoctové kazné postizeno odvodem ve vySi, vjaké byla porusena rozpoctova kazen.
Penézni prostfedky na pfedmétnou akci, u niz nebylo vybérové tfizeni provedeno objektivné a
transparentné, byly poskytnuty ve vysi 994 093 K¢.

[4] Zjisteni ¢. 2 se tykalo vybérového tizeni ,,Kompletni dodavka technologického zarizeni
pro vyzkumné pracoviste”. Vyberového fizeni se coby uchazeci ucastnily i spole¢nosti
KOVOFINIS KF, s.r.0. (nyni KOVOFINIS s.r.0.), a ENVICOMP s.r.0. Dle vypisu
z obchodniho rejstiiku byl v prubéhu vybérového tizeni jednim z jednatelli a zaroven jednim
ze spolecnikli (s obchodnim podilem 24 %) spolecnosti ENVICOMP s.r. 0. ptedseda
hodnotici komise Ing. M. Z. Déle dle vypisu zobchodniho rejstitku byl v prabehu
vybérového fizeni jednim z jednateli spolecnosti KOVOFINIS KF, s.r.o., Ing. J. Z. Tato
osoba byla ovSem soucasn¢ osobou blizkou predsedy hodnotici komise Ing. M. Z. (jednalo se
o vztah otec—syn). Ing. M. Z. tak byl spjat s uvedenymi uchazeci. Tato skutecnost mohla
ovlivnit vybér dodavatele. Vybérové fizeni tudiz nelze hodnotit jako objektivni
a transparentni. Tim doslo k poruseni bodu 4 Pravidel pro vybér dodavatelii a tedy k porusSeni
podminky uvedené v ¢l. II bodu 2d) Hlavy I Obecnd ¢ast Podminek poskytnuti dotace.
Zaroven timto neopravnénym pouzitim prostfedkli ze statniho rozpoctu a z Narodniho fondu
ve smyslu § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel doslo ke dni 21. 4. 2011 k poruseni rozpoctové
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kazné dle §44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel. Podle ¢l. VIII odst. 4 Podminek
poskytnuti dotace mé byt takové poruSeni rozpoctové kazné postizeno odvodem ve vysi,
v jaké byla porusena rozpoc¢tova kazen. Penézni prosttedky na predmétnou akcei, u niz nebylo
vybérové fizeni provedeno objektivné a transparentné, byly poskytnuty ve vysi 10 575 000
K¢&.

[5] Podle zjisteni ¢. 3 zalobce coby zadavatel pochybil ve vybérovém ftizeni ,,Stavebni
prace k upravé vyzkumného pracoviste™ tim, ze nevytadil nepfijatelnou a tudiz nevhodnou
nabidku spolecnosti GLOST, s.r. 0., s niz byl spjat pfedseda hodnotici komise Ing. M. Z.
Nepfijatelnymi jsou totiz i nabidky, které nesplnily zadavaci podminky z hlediska jinych
pozadavkl zadavatele nez na predmét veiejné zakazky. Nevytazenim nabidky uvedeného
dodavatele zalobce porusil zasady objektivnosti a transparentnosti uvedené v ¢l. 1 bodu 1.2
Zadavaci dokumentace, ¢imz nebyl dodrzen bod 12 Pravidel pro vybér dodavatelti. Tim doslo
k poruseni podminky uvedené v ¢l. II bodu 2d) Hlavy I Obecna ¢ast Podminek poskytnuti
dotace. Zaroven timto neopravnénym pouzitim prostiedkl ze statniho rozpoctu a z Narodniho
fondu ve smyslu § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel doslo ke dni 21. 4. 2011 k poruSeni
rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel. Podle ¢l. VIII odst. 4
Podminek poskytnuti dotace ma byt takové poruseni rozpoctové kdzné postizeno odvodem ve
vysi, v jaké byla porusena rozpoctova kazen. Penézni prostiedky byly na predmétnou akci
poskytnuty ve vysi 994 093 K¢.

[6] Dle zjisteni ¢. 4 zalobce coby zadavatel pochybil ve vybérovém ftizeni ,,Kompletni
dodavka technologického zarizeni pro vyzkumné pracoviste™ tim, ze nevytadil nepfijatelné
a tudiz nevhodné nabidky spole¢nosti ENVICOMP s. r. 0. a KOVOFINIS KF, s. r. 0., s nimiz
byl spjat piedseda hodnotici komise Ing. M. Z. Nepfijatelnymi jsou totiz i nabidky, které
nesplnily zadavaci podminky z hlediska jinych pozadavkl zadavatele nez na predmét vetrejné
zakazky. Nevytazenim nabidek uvedenych dodavateli Zalobce porusil zasady objektivnosti
a transparentnosti uvedené v ¢l. 1 bodu 1.2 Zadavaci dokumentace, ¢imz nebyl dodrzen bod
12 Pravidel pro vybér dodavatelid. Tim doslo k poruseni podminky uvedené v ¢l. II bodu 2d)
Hlavy I Obecna c¢ast Podminek poskytnuti dotace. Zaroven timto neopravnénym pouZzitim
prostiedkii ze statniho rozpoctu a z Narodniho fondu ve smyslu § 3 pism. e) rozpoctovych
pravidel doslo ke dni 21. 4. 2011 k poruseni rozpoctové kazn¢ dle § 44 odst. 1 pism. b)
rozpoctovych pravidel. Podle ¢l. VIII odst. 4 Podminek poskytnuti dotace mé byt takové
poruseni rozpoctové kazné postizeno odvodem ve vysi, vjaké byla porusena rozpoctova
kazen. Penézni prostiedky byly na ptedmétnou akci poskytnuty ve vysi 10 575 000.

[7]1 'V oduvodneni rozhodnuti o odvolanich zalovany zejména shodné¢ uvedl, ze Zalobce
v ramci vybérovych fizeni porusil zdsady objektivnosti a transparentnosti, k jejichz dodrzeni
se zavazal podpisem Rozhodnuti o poskytnuti dotace vydaného Ministerstvem primyslu
a obchodu. Toto rozhodnuti Zalobci ulozilo mimo jiné i povinnost fidit se Pravidly pro vybér
dodavatelti. Zalovany neshledal ani poruseni procesnich predpisti spravcem dang. Zptisob
zahdjeni kontroly pln¢ korespondoval s § 87 odst. 1 dailového fadu. Soucasné bylo zahajeno
vymeétovaci fizeni. Nedoslo ani k poruseni zakladnich zasad, na nichz stoji danovy fad. Cilem
fizeni nebylo opatieni si vhodnych ditkkaznich prostfedk pro nasledné uloZzeni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné. Dainova kontrola byla zahajena z podnétu Ministerstva prumyslu
a obchodu. Spravce dané byl povinen tento podnét provéfit. Pii zahajeni dafiové kontroly
pritom vymezil pfedmét kontroly jednoznac¢né, a to v rozsahu nutném k proSetieni podnétu.
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Kontrolu zaroven spravce dané zah4jil i materidlng. Prevzal vypis z bézného uctu zalobce
a zapocal zjiStovat rozhodné skutecnosti. Nelze hovofit o tom, Ze by si spravce dané jiz pred
zahajenim kontroly u¢inil usudek o véci samé. Ne s kazdym podnétem se spravce dané musi
ztotoznit, kazdy vSak musi provéfit. Je finan¢ni tifad mtze rozhodnout o odvodu neopravnéné
pouzitych nebo zadrzenych prostredkil stditniho rozpoc¢tu nebo Narodniho fondu (§ 44a odst. 9
rozpoctovych pravidel).

[8] Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce nebyl pii vybéru dodavatele povinen postupovat podle
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakdzkach, ve znéni pozdé¢jSich piedpist, byl vSak
povinen postupovat podle Pravidel pro vybér dodavateld. Dohled nad dodrzovanim Pravidel
pro vybér dodavateli neni v kompetenci Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Spravce
dan¢ tudiz neptekrocil svoji ptisobnost. Spravce dané téz zalobce fadné seznamil s vysledkem
kontrolniho zjisténi a tento s nim fadn¢ projednal. Aby bylo toto seznameni kompletni, musi
navrh zpravy o danové kontrole obsahovat i ¢astku odvodu za poruseni rozpoctové kazné.
Spravce dan¢ se téz dostateCnym zplsobem vyporadal s Zalobcovym vyjadienim k navrhu
zpravy o danové kontrole ze dne 6. 12. 2013. K tvrzeni zalobce, Ze pfedmétnd pochybeni
nemohla mit vliv na vybér dodavatele, zalovany konstatoval, Ze za prokazateln¢ nejlepsi
nabidku miize byt povazovana pouze takova, kterd byla vybrana v souladu s Rozhodnutim
o poskytnuti dotace. Pokud byla néktera nabidka vybrana v rozporu s podminkami tohoto
rozhodnuti, nelze ji v zddném piipadé povazovat za nejlepsi.

[9] K nepfijatelnosti nabidek spolecnosti GLOST, s.r.o., ENVICOMP s.r.o0.,
a KOVOFINIS KF, s.r. 0., zalovany uvedl, e tyto nabidky byly pfijaty dne 5. 10. 2009.
Nasledujiciho dne podepsal Ing. M. Z. Cestna prohlaseni o svoji nepodjatosti coby ¢lena
hodnotici komise, pfestoze byl s témito spole¢nostmi spjat. Nabidky byly otevirany dne 8. 10.
2009. V takovém pfipadé¢ mél Ing. M. Z. informovat zadavatele o skuteCnosti, ze ho
k nékterym uchazecim poji osobni vztah a zadavatel mohl pfijmout opatieni k vylouceni
mozného zvyhodnéni téchto uchazect. Napi. mohl do hodnotici komise jmenovat jinou
osobu. Zalobce vak ziistal nedinny a nedostal tak své povinnosti provést vybérova fizeni
transparentné a objektivné. Hodnotici komisi sice Zalobce jmenoval nad ramec svych
povinnosti, pti vybéru dodavateltl se vSak fidil jejimi zdvéry a uzaviel smlouvy s ji vybranymi
dodavateli. Nebylo prokdzano, Ze by bral v tivahu 1 jina stanoviska. V rozhodovacim procesu
tak byl pfitomen prvek, ktery nebyl v souladu se zdsadami objektivnosti a transparentnosti.
Na tom nic¢eho neméni skutecnost, ze Zpravu z vyberového fizeni zpracoval zalobce.

[10] Zalobce byl vazan Podminkami pro poskytnuti dotace. Byl srozumén s tim, Ze v situaci
poruseni rozpoctové kazné bude v nevyjmenovanych ptipadech postizen odvodem ve vysi,
v jaké byla porusena rozpoctova kéazen. PoruSenim rozpocltové kazné je t€Z neopravnéné
pouziti penéznich prostfedki poskytnutych ze statniho rozpoctu ¢i statniho fondu.
Neopravnéné pouziti je pak definovano v § 3 pism. e) rozpoc¢tovych pravidel. Tim Ze byla
porusena Pravidla pro vybér dodavatelti, doslo k poruseni zdvaznych podminek Rozhodnuti
o poskytnuti dotace. Spravce dané ptitom jednoznacné uvedl, Ze byla poruSena Pravidla pro
vybér dodavateli. Nediivodnou byla téz namitka zalobce tykajici se legitimniho o¢ekavani. Za
dodrZeni vSech podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace je odpovédny Zalobce. Skutecnost,
ze poskytovatel dotace (Ministerstvo priimyslu a obchodu) pii svych kontrolach nezjistil
nesrovnalosti ve vybérovém fizeni, tuto Zalobcovu odpovédnost nevylucuje. Zprava o auditu
operace ze dne 19. 7. 2012 konstatovala zjiSténi s nizkou mirou vyznamnosti s finanénim
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dopadem, jehoz vyse bude stanovena poskytovatelem dotace. Ten vSak vysi dopadu nevy¢islil
a véc predal jako podnét ke kontrole financnimu ufadu. V podminkach Rozhodnuti
o poskytnuti dotace neni stanoveno, ze poruSeni Pravidel pro vybér dodavatelti musi hodnotit
Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. Spravce dané neni vazan zavéry jinych kontrolnich
organtl, i kdyZ k nim muze ptihlédnout. V danovém fizeni spravce dané postupuje podle
vlastni spravni avahy. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze vyméfuje pokuty za spravni
delikty, finan¢ni ufad vSak stanovi odvody za poruseni rozpoctové kazné. Jedna se o zcela
rozdilné instituty.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobach

[11] Ve vcas podanych zalobach zalobce shodné uvedl, Ze pfedmétna dotace z Operacniho
programu Podnikdni ainovace mu byla vyplacena po kontrole ze strany Ministerstva
prumyslu a obchodu. Ministerstvo pfed proplacenim dotace kontroluje kazdé vybérové tfizeni
a posuzuje, zda bylo vyhlaseno a realizovano v souladu s podminkami poskytnuté dotace. Ob¢
vybérova fizeni byla také nasledné prekontrolovana na misté, a to dne 10. 5. 2010 dohledovou
skupinou Ministerstva primyslu a obchodu, kterd pii kontrole zohlednila pozadavky
ministerstva vztahujici se na vybérova fizeni realizovana v roce 2009 dle Pravidel pro vybér
dodavatelii ¢. 27862/08/08100 z roku 2008. VSechny tyto kontroly mély k dispozici veskerou
dokumentaci k vybérovym fizenim (Cestna prohlaSeni Clent hodnotici komise, slozeni
hodnotici komise, nabidky aj.). Zalobce od pocatku 7adné informace nezamlGoval ani
neskryval. Ob¢ vybérova fizeni byla schvalena, a to bez jakychkoliv vyhrad. Pouze ve Zpravé
o auditu operace zpracované povéfenym auditnim subjektem v roce 2012, byla hodnocena
s jednim negativnim zjisténim s nizkou mirou vyznamnosti. Finan¢ni Gfad pfesto shledal ve
vybérovych fizenich poruseni Podminek pro poskytnuti dotace, za ktera zalobci ulozil odvody
za poruSeni rozpoctové kazn€ ve vysi 100 % vyplacené dotace tykajici se predmétnych
vybérovych fizeni.

[12] Postupem spravnich organa byla poruSena zakladni prava zalobce. UloZzenymi odvody
bylo nezdkonné zasazeno do jeho prava vlastnit majetek zaru¢ené¢ho clankem 11 Listiny
zakladnich prav a svobod. V rozporu s Gstavnimi principy pak bylo nepfiméfené zasazeno do
zalobcovy pravni jistoty a dobré viry. Spravni organy téz zasdhly do jeho procesnich prav
v ramci danového ftizeni. PoruSily zakladni zasady spravy dani a nevypotadaly se se vSemi
uplatnénymi namitkami.

[13] Pokud jde o zjisteni ¢. 1, zalobce uvedl, Zze Ing. J. Z. nebyl ve spole¢nosti GLOST,
s. 1. 0., ovladajici osobou ve smyslu § 66a zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2013. Tyto soukromopravni okolnosti spravni organy nezkoumaly.
Nebraly v potaz ani dalsi okolnosti, tedy Ze spolecnost GLOST, s. r. 0., se nestala vit¢znym
dodavatelem (stejny vysledek vyberového fizeni by tak byl dosazen i pii jejim vylouceni
z vybérového fizeni). Kritéria hodnoceni nabidek pak byla nastavena jako objektivni, vitézny
dodavatel by se jim stal 1 pi1 vystoupeni Ing. M. Z. z hodnotici komise. V daném ptipadé
navic doslo k naplnéni ucelu dotace, byly dodrzeny vSechny zavazné ukazatele a stanovené
cile. Existence formalnich vztahii mezi ¢lenem hodnotici komise a uchazeCem o zakazku
vyplyvajici z vypisi z obchodniho rejstiiku, neméla zadny dopad na pribéh vybérového
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fizeni. Zalobce dodrzel zavazné body 5. a 25. Pravidel pro vybér dodavateld. Hodnoceni
nabidek probéhlo dle ptedem zndmych kritérii a zvitézila nejvyhodné;jsi nabidka.

[14] V Pravidlech pro vybér dodavateli existuje pouze jediny bod (26.) vztahujici se k zadani
zakazky ekonomicky propojené osob&. Zalobce oviem nikdy nenapliioval definici
partnerského ani propojeného (spojeného) podniku ve smyslu Pravidel Operacniho programu
Podnikani a inovace a Doporuceni 2003/361/ES. Ob¢ definice totiz propojenost ¢i partnerstvi
dovozuji ze vztahu mezi podnikateli (podniky), ne ze vztahii fyzickych osob, které jsou ve
spolecnosti v pozici statutarniho organu ¢i spolecnika ani ze vztahli mezi podnikatelem
a fyzickou osobou spolecnikem. I v pfipadé, ze by se partnerstvi ¢i propojenost mezi
jednotlivymi podniky odvozovalo ze vztahii konkrétnich fyzickych osob, nenaplioval by Ing.
J. Z., respektive zalobce, zadnou z téchto definic. Z uvedeného ustanoveni Pravidel pro vybér
dodavatelli jednoznac¢né plyne, ze ani piipadna existence ekonomické propojenosti mezi
zadavatelem a vitéznym uchaze¢em nebrani vyplaceni dotace a neni porusenim Podminek pro
poskytnuti dotace. Jediné omezeni spoCivad ve vysi zpusobilych vydaji (tedy jen do vyse
stanovené posudkem soudniho znalce). Zalobce v pribéhu dafiového fizeni nad ramec svych
povinnosti nechal zpracovat znalecky posudek, zné&jz plyne, Zze vysoutézend cena byla
dokonce nizsi nez cena obvykla.

[15] V Pravidlech pro vybér dodavatelii nebyl uveden ani pozadavek na ziizeni hodnotici
komise. Uz vubec tak nebyly stanoveny zaddné podminky pro jeji Cleny, ktefi hodnoceni
nabidek provadi. Povinnost zadavatele jmenovat hodnotici komisi byla stanovena
az v Pravidlech pro vybér dodavatelti ¢.9153/09/08100 platnych od 16. 3. 2009. Ve
skutecnosti tak ,hodnotici komise™ plnila pouze poradni funkci, coz je v rozhodovacim
procesu soukromym spolecnosti bézna praxe.

[16] Zalobce nebyl povinen dodrzovat ustanoveni zékona o vefejnych zakazkach v plném
rozsahu. Zadavatel rozhodl pln€ v souladu s Pravidly pro vybér dodavatelli a cena zakazky se
pohybovala vramci cen obvyklych a nizSich. Neni tedy mozné poskytnuté financni
prostifedky povazovat za prostiedky pouzité v rozporu s rozpoctovou kéazni.

[17] Lze téz poukazat na paradox. Kdyby hodnoceni neprovadéla hodnotici komise a rozhodl
by statutarni organ zadavatele, tedy Ing. J. Z. (ktery by mohl byt povazovan za osobu ,,nejvice
podjatou®), nic by nebylo zpochybnovano. V souladu s Pravidly pro vybér dodavateli byl
totiz Ing. J. Z. bez dal§iho opravnén rozhodnout o vybéru nejvyhodnéjsi nabidky. Ten tak
vSak neucinil a jmenoval nezavislou hodnotici komisi. Pouze jeden zjejich tfi Clent byl
synem mensinového spole¢nika dodavatele, jehoz nabidka navic nebyla vitéznou. Pii
hlasovani ¢lenii hodnotici komise platila rovnost hlast. Pti hlasovani o vitézném dodavateli se
zadny z ¢lenti hlasovani nezdrzel. V této situaci je ulozena povinnost vratit 100 % poskytnuté
dotace nepfimétena a nezdkonna.

[18] Obdobnou argumentaci zalobce uplatnil téz ve vztahu ke zjisteni ¢. 2, tykajicimu se
vybérového tizeni ,,Kompletni dodavka technologického zarizeni pro vyzkumné pracovisteé*
a spoleénosti ENVICOMP s. r. 0., a KOVOFINIS KF, s.r.0. Ani vtomto piipadé neméla
existence formalnich vztahli mezi ¢lenem hodnotici komise a uchazeci o zakdzku vyplyvajici
z vypisi z obchodniho rejstiiku zaddny dopad na pribéh vybérového ftizeni. Hodnoceni
probéhlo dle pfedem zndmych a objektivnich kritérii a zvitézila ekonomicky nejvyhodné;jsi
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nabidka. Presvédceni Ing. M. Z. o nepodjatosti plynulo ze skuteCnosti, Ze jeho vztah ke
spolecnosti ENVICOMP s.r. 0. byl Cist¢ formalni, ktery byl zcela odlisSny od reality.
Spole¢nikem a jednatelem spole¢nosti se stal na pocatku 90. let, kdy mu bylo 23 let. V t&
dobé¢ studoval, a to i v zahranic¢i. Do ¢innosti spolecnosti se nikdy nezapojil a funkci jednatele
nikdy nezacal realné vykonavat, nikdy jménem spolecnosti nejednal navenek ani uvnitt, nikdy
se neucastnil obchodniho vedeni spolecnosti, ani neuplatioval zadna prava jako spole¢nik. Po
ukonceni studia zacal ihned pracovat u zalobce. Proto nevyhodnotil své formalni postaveni
jako riziko jakékoliv podjatosti €i neobjektivity. O nepodjatosti Ing. M. Z. pifi hodnoceni
nabidek svéd¢i také fakt, ze ve spoleCnosti, ktera zakazku v rameci tohoto vybérového fizeni
ziskala (KOVOFINIS KEF, s. r. 0.), nijak nefiguroval, na rozdil od jeho otce, ktery viak coby
statutarni organ zadavatele mohl rozhodnout sam. Ani zde pfitom nelze hovofit o ekonomicky
propojenych osobach.

[19] Umyslem poskytovatele dotace jisté nebylo nastavit podminky (resp. Pravidla pro vybér
dodavatell) tak pfisné€, ze by Zalobcovo jednani mohlo byt posuzovano jako jejich porusSeni.
Jak sdélilo Ministerstvo primyslu a obchodu, respektive Ridici organ Operaéniho programu
Podnikéni ainovace, v pribé¢hu danového ftizeni, Zalobce postupoval pii vyhlaSeni
vybérovych fizeni v rdmci predmétného projektu dle pravidel, byly vybrany ekonomicky
nejvyhodnéj$i nabidky, a zdsadnim zpusobem neporusil Podminky poskytnuti dotace.
K tomuto vyjadieni ze dne 21. 2. 2014, které je soucasti daitového spisu, mely spravni organy
piihlédnout.

[20] Co se tyCe zjisteni ¢. 3 a4, tato zalobce povazuje za zcela nesmyslna auméle
vykonstruovana. Finan¢ni ufad na zaklad¢ ,,pochybeni® uvedenych ve zjisténi ¢. 1 ac.2
konstatoval, ze zalobce mél z vybérového fizeni vytadit nabidky uvedenych spole¢nosti jako
nepfijatelné. Nabidky lze ovSem vyloucit toliko na zdklad¢ neodstranitelnych nedostatkli na
stran¢ uchazeCe. Podjatost ¢lena hodnotici komise by vSak byla pochybenim na strané
zalobce, které v zadném piipad¢ nelze klast za vinu uchazecim a sankcionovat je za to
vyloucenim z vybérového fizeni. Opacny zavér je naprosto absurdni a navadél by zadavatele
vefejnych zakazek k tomu, aby se pfipadnych ,,nepohodlnych® uchazect zbavili tim, ze do
hodnotici komise jmenuji osobu, kterd je néjakym zplsobem spjatd s timto uchazecem.
V dobé podani nabidek uchazeci neveédéli, zda je hodnotici komise jiz jmenovana, a kdo je
nebo neni jejim ¢lenem. Vyfazenim uchazece z vySe uvedeného divodu by naopak zalobce
porusil Pravidla pro vybér dodavateli, nebot’ by toto vylouceni bylo zcela bezdivodné
a neopravnéné.

[21] Dle finan¢niho Gfadu tdajné poruseny bod 12 pism. b) Pravidel pro vybér dodavatela
pfesné¢ navazuje na zakon o vetejnych zakédzkach, dle jehoz §22 odst. 1 pism. b) je
nepfijatelnou nabidkou nabidka, ktera nesplnila zadavaci podminky z hlediska jinych
pozadavkll zadavatele nez na predmét vefejné zakazky. Tyto jiné poZadavky na piredmét
plnéni jsou vycteny v § 44 odst. 1 pism. g) t¢hoz zédkona, coz jsou podminky a pozadavky na
zpracovani nabidky. PoruSeni jinych pozadavki zadavatele, nez na pfedmét zakazky, ze
strany uchazecl finan¢ni ufad dovodil z obecné proklamace uvedené v ivodnim ustanoveni
zadavaci dokumentace pro vybérova fizeni, podle niz je vybérové fizeni vyhlasovano dle
zésad transparentnosti, rovného zachazeni, objektivnosti a zdkazu diskriminace. Takové
zavery jsou vsak zcela nelogické. Z tohoto deklaratorniho ustanoveni v zaddvaci dokumentaci
neplynou jakékoliv pozadavky na zpracovani nabidek. Zalovany sice na strané 14 rozhodnuti
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ptipustil, ze v takovém ptipadé mél Ing. M. Z. informovat zadavatele, ktery mohl pfijmout
opatieni, napt. mohl do hodnotici komise jmenovat jinou osobu, jiz se ale ani slovem
nezminil o pochybeni finan¢niho ufadu. S vyse uvedenymi namitkami zalobce se tak zalovany
dostate¢n¢ nevyporadal.

[22] Zalobce déle brojil proti procesni strance dafiové kontroly. Pfi zahajeni dafiové kontroly
dne 20. 5. 2013 byl dle protokolu jeji predmét vymezen jako kontrola ,skutecnosti
rozhodnych pro stanoveni povinnosti odvodu za poruSeni rozpoctové kazné*. Soucasné
finan¢ni ufad zah4jil v rozsahu danové kontroly dainové fizeni ve véci vymeétfeni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné¢.

[23] Financ¢ni ufad porusil védome a zvlast’ zavaznym zptusobem zakladni zésady spravy dani
ve smyslu §5 a§ 8 danového fadu. Argumenty zalovaného proti uplatnénym namitkdm
zalobce byly velmi chabé a na mnoha mistech si protifeci. Jak vyplyva z protokoll o ustnich
jednanich, nebyla ucelem a pfedmétem fizeni Cinnost vedouci ke spravnému zjisténi Cerpani
dotacnich prostiedk, ale skutecné a zcela nepokryté postup, ktery sledoval vyhradné zjisténi
skuteCnosti rozhodnych pro stanoveni povinnosti odvodu za poruSeni rozpoctové kazné.
Spravce dané téz porusil zdsadu volného hodnoceni ditkazti. Spravce dané si vSak jiz pied
zahajenim fizeni vytvofil usudek a fizeni tomu pfizplsobil, c¢emuz nasvédCuje zplsob
zahajeni danové kontroly ajeji nasledny prubéh. Financni ufad téz jednal v rozporu se
zésadou legitimniho ocekavani. Existoval predpoklad, ze sprdvce dan¢ bude postupovat
v souladu s ¢l. II. odst. 2 pism. d) Podminek poskytnuti dotace, podle nichz pii poruseni
podminek vrati piijemce pomérnou cast dotace. Pokud finanéni arad ptredpokladal, ze
pomérna &ast je automaticky 100 %, pak toto ustanoveni ztraci smysl. Zalovany v tomto
ohledu poukazal na to, Ze poruseni rozpoctové kazné v ostatnich ptipadech bude postizeno
odvodem ve vysi, v jaké byla porusena rozpoctova kéazeii. Neoduvodnil vSak, jak finan¢ni
urad dospél k zavéru, ze pii postupu dle odst. 4 ma ulozit odvod ve vysi 100 %. Finan¢ni ufad
se m¢l v této fazi zabyvat tivahou, v jaké mife byla poruSena rozpoctova kazen. Tuto tivahu
vsak neucinil, zalovany se pak s touto namitkou Zalobce zcela nevyporadal.

[24] Zalovany dale na strané 18 rozhodnuti uvedl, Ze podrobné vysvétleni zpiisobu vypoétu
odvodu za poruseni rozpoctové kazné je uvedeno na stran¢ 26 Zpravy o danové kontrole,
v této se vSak jen opctovné opakuje, ze finan¢ni Gfad nemél jinou moznost nez ulozit odvod
ve 100% wvysi. Na stran¢ 25 Zpravy o danové kontrole pak financni ufad uvedl, ze
»V] pFipadé poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek vzdy z principu véci dochazi
k neopravnenému pouziti poskytnutych prostredkii z titulu vydeje, kterym byla porusena
povinnost, (...). Tedy kazdy vydej dodavateli, kterému byla zadana verejna zakazka v rozporu
s podminkami, je obecné porusenim rozpoctové kazné a prijemci vznika povinnost odvodu ve
vys§i tohoto vydeje.* Tento zavér finan¢niho ufadu vSak nevyplyva z zddné pravni upravy
a neni ni¢im podloZen.

[25] K zasadé legitimniho ocekavani zalobce jesté zdiraznil, ze poskytovatel dotace uzavrel,
ze doslo k pochybeni s nizkou mirou vyznamnosti, a sam za srovnatelnd a predevSim
prokdzand pochybeni uklada sankce v rozsahu 2-25 %. Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze za podobna pochybeni ukladd sankce ve vySi zhruba 1 % zceny zakazek.
Poskytovatel dotace pak po ptedchozi kontrole proplatil dotaci v plné vysi. Bylo tedy
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naprosto v rozporu se vSemi obvyklymi postupy i o¢ekavanim, pokud finan¢ni ufad stanovil
odvod ve vysi 100 % z poskytnuté dotace a vyméfil téz penéle ve vysi uloZzeného odvodu.

[26] Postup zalovaného se sice fidi jinym zdkonem nez postup poskytovatele dotace
a povéfen¢ho auditniho organu, avSak samotna kvalifikace pochybeni vychdzi z poruSeni
stejného rozhodnuti a stejnych podminek a pravidel. Neni tedy mozné, aby spravce dané
dospél k diametralné rozdilnym zavérum.

[27] Zalobce dale argumentoval principem proporcionality. K proporcionalité ulozeného
odvodu je vytvorena bohatd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Podle ni vzdy nutné
zkoumat a vyhodnotit zavaznost zjisténych pochybeni ve vztahu k ulozené povinnosti odvodu
v plné vysi. Postrada-li spravni rozhodnuti vyhodnoceni zavaznosti odiivodnujici odvod, ¢ini
tento nedostatek rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Povinnost dodrzovat zdkonné i smluvni
podminky neznamena, ze jakékoliv poruseni povinnosti ¢i nedodrzeni dota¢nich podminek by
souCasn¢ bylo neopravnénym pouzitim prostfedkl, spojenym s nutnosti jejich vraceni do
statniho rozpoctu. Zakon nelze vykladat mechanicky a vzdy je nutno pfihlizet ke skutecnosti,
ze stanoveni odvodu mé povahu sankce za nesplnéni povinnosti pouzit dotaci ke stanovenému
ucelu. Ne kazdé poruseni podminek je tedy divodem k odvodu a spravce dané je povinen
diferencovat mezi jednotlivymi pochybenimi a ne je vztahovat k dotaci jako celku. Spravni
organy tedy pochybily, nebot’ se nezabyvaly mirou zavaznosti shledanych poruseni podminek
a nehodnotily jejich zdvaznost.

[28] Zalovany ve svém Sdéleni ve véci doplnéni odvolani, &. j. 22610/14/24700-711175,
uvedl, ze postupoval v souladu s judikaturou, nebot’ odvody vyméfil v pomérné vysi
odpovidajici konkrétnimu dil¢imu pochybeni. Do odvodi vSak nezahrnul marginalni ¢astku
tykajici se vydaji, které nesouvisely s pfedmétnymi vybérovymi fizenimi. Tato argumentace
by ovS§em znamenala, Ze za jakékoliv poruSeni bude stanoven odvod ve vysi 100 % dotcenych
finan¢nich prostiedkl. Takovy pfistup ze zdkona ani z judikatury spravnich soudii nevyplyva.
Judikatura naopak spojuje vysi odvodu se zavaznosti zjiSténého poruseni stanovenych
podminek. V ramci tivahy nad spravnou vysi odvodu mél byt zohlednén fakt, ze zjisténi €. 1
a C. 2 nebyla zédvazna a zjisténi €. 3 a €. 4 byla vykonstruovéana. Zvlastni pozornost by pak
méla byt vénovana také skuteCnosti, ze financni ufad vymétil odvod az po znaéné dlouhé
dob¢ od vyplaceni dotace, a Ze sankci bude také penale, které po tak dlouhé dobé¢ dosdhne
maximalni mozné ¢astky, tedy vyse odvodu.

[29] Zalobce téZ namitl, Ze nebyly zohlednény principy spravniho trestani. V judikatufe se
0 odvodu za poruseni rozpoctové kdzné¢ hovoti jako o sankci za poruseni rozpoctové kazné.
Na rozhodovani o stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné se tak musi analogicky
uplatnit pravidla pro spravni trestdni, zejména jeho zasady. Témito zasadami se ovSem
spravni organy nefidily.

[30] Z vyse uvedenych diivodii zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného, jakoz i jim
piedchézejici platebni vymeéry, zrusil a véci mu vratil k dalsimu fizeni.
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I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobam

[31] Ve vyjadieni k Zalobam zalovany uvedl, Ze ptfedseda hodnotici komise u obou
vybérovych Fizeni podepsal Cestné prohlaseni v souladu s ustanovenim § 74 odst. 7 zakona o
vefejnych zakazkach. V nich prohlésil, ze nema a nebude mit zadny osobni prospéch ze
zadéani vyse uvedené zakazky konkrétnimu uchazeci ani jej s uchazeci, kteti podali nabidku,
nespojuje osobni, pracovni ¢i jiny obdobny pomér. Toto Cestné prohlaseni vSak nebylo
pravdivé.

[32] Zalobce nebyl povinen postupovat podle zdkona o vefejnych zakazkiach vzhledem
k rozsahu zakazek, avSak z Podminek poskytnuti dotace jednoznacné plyne, ze povinnost
postupovat podle tohoto zakona mu ulozil pfimo poskytovatel. Moznost stanovit nizs$i odvod
za urcita pochybeni poskytovatel dotace nevyuzil. Spravci dané tedy nezbylo, nez postupovat
v souladu se zdkonem a stanovit odvod ve vysi 100 %.

[33] Zékon o vefejnych zakazkach v § 74 odst. 7 vyslovné stanovi podminky, které musi
splnovat Clenové hodnotici komise. Jednou z nich je, ze Cleny komise nesmi s uchazeci
spojovat osobni ani pracovni ¢i jiny obdobny pomér. O tomto ma kazdy clen hodnotici
komise podepsat prohlaseni, jak se také v daném piipad¢ stalo. Pokud by vznikl davod
podjatosti, zadavatel takového ¢lena komise z dal$i ucasti vylouéi.

[34] Se zahajenim danové kontroly je soucasné zahajovano i vymeétovaci fizeni. Tento postup
plyne z danového fadu. Tvrzeni o poruseni zdsady volného hodnoceni dikazl je pouhou
spekulaci nezakladajici se na pravdé. Ve skute¢nosti byla pouze néktera vyjadieni zalobce
shleddna irelevantnimi, jejich podrobné posouzeni totiz nemohlo mit vliv na stanoveni
odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné.

[35] Otazka legitimniho ocekavani byla feSena na strané¢ 26 Zpravy o danové kontrole.
Z judikatury plyne, ze zasady legitimniho ocekavani se nemize dovolavat ptijemce dotace,
ktery se pii nakladani s vefejnymi prostiedky dopustil zjevného poruseni platné pravni
upravy.

[36] Odvody byly téz vzhledem ke kontrolnim zjiSténim (netransparentnost a neobjektivnost
pii zadavani vefejné zakazky a nevyfazeni nevhodnych uchazeCii z vyberového fizeni)
stanoven zcela v souladu se zasadou proporcionality.

[37] Spravce dané v ptipad¢€ poruseni rozpoctové kazné nema zakonem ponechanu zadnou
moznost spravni uvahy o tom, zda a ptipadné v jaké vysi odvod za poruseni rozpoctové kazné
ulozi. V daném pftipad¢ spravce dané zjistil, Ze zavazné Podminky poskytnuti dotace byly
poruSeny, a proto ulozil odvod za poruSeni rozpoctové kazné¢ ve vysi, kterou stanovil
poskytovatel, t.j. ve vysi poruSeni rozpoctové kazné.

[38] Na zéklad¢ vyse uvedeného zalovany navrhl, aby soud Zaloby zamitl.
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IV. Dalsi podani ucastniki Fizeni

[39] V replice k vyjadieni zalovaného ze dne 6. 2. 2015 Zalobce zdlraznil, Ze v Pravidlech
pro vybér dodavatele, kterd jsou ptilohou podminek, je uvedeno, kdy ma ptijemce dotace
podle pravidel postupovat a vyslovné uvadi, Ze tato Pravidla stanovuji postup piijemce dotace
pii vybéru dodavatele v ptipadech, kdy se zadavatel nemusi fidit zdkonem o vefejnych
zakazkach. Zalobce nebyl povinen postupovat podle zékona o vefejnych zakazkach, ani
nespliioval definici dotovaného zadavatele, proto se pfi vybéru dodavatele tidil Pravidly pro
vybér dodavatele. Zalobce téZ setrval na své argumentaci ohledné povinnosti finanéniho
ufadu prihlizet k zavaznosti shledanych pochybeni. Ani zrozpoctovych pravidel piimo
neplyne, Ze Castkou, v jaké byla porusena rozpoctova kazen, je tieba vzdy rozumét celou
poskytnutou dotaci.

[40] Zalovany v duplice ze dne 20. 3. 2015 zd@raznil, Ze jiz v napadenych rozhodnutich
uvedl, ze zalobce nebyl pii vybéru dodavatele povinen postupovat podle zdkona o verfejnych
zakazkach, ale byl zavazan postupovat podle Pravidel pro vybér dodavatelt. Umyslem
poskytovatele jisté nebylo zcela vyloucit pouziti zdkona o vefejnych zakdzkach a jeho
dodrzovani ptijemcem dotace. Odvod byl stanoven v souladu s ustanovenim Hlavy 1. ¢lanku
VIIIL. odst. 4 Podminek ve vysi, v jaké byla porusena rozpoctova kazen, a to zcela v souladu se
zasadou proporcionality.

[41] V podani ze dne 16. 8. 2016 oznaceném jako Rozsireni Zalobnich bodii zalobce provedl
analyzu pozd¢jsi relevantni judikatury a uzaviel, Zze i kdyZz se dané pochybeni tyka celé
poskytnuté dotace, musi byt ve vysi odvodu proporciondlné zohlednéno, jaké povinnosti
piijemce nedodrzel, za jakych okolnosti a jaky vliv to mélo ¢i mohlo mit) na cil podpoiené
akce.

[42] K tomuto podani je nutno uvést, ze de facto se jednalo o doplnéni ¢i rozvinuti jiz diive
(a v€as) uplatnéné argumentace.

V. Jednani konané dne 6. 11. 2016
[43] Piijednéni ucastnici fizeni setrvali na svych jiz diive uplatnénych tvrzenich.

[44] Zalovany piedlozil na védomi Pokyn ¢ GFR-D-27 pro stanoveni odvodii za poruseni
rozpoctove kazné v souladu se zasadou proporcionality, €. j. 29402/16/7500-30091, afinny
ode dne 1. 4. 2016. Konstatoval, ze z €l. I jeho Ptilohy plyne, Ze pfi stfetu zajma zadavatele
a dodavatele se stanovuje odvod ve vysi 100 % c¢éstky pouzité na financovani predmétné
vefejné zakazky.

[45] Vzhledem k § 75 odst. 1 s. . s. nebylo mozné k ptedlozené listin€ pfihlizet.
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VI. Posouzeni véci soudem

[46] Soud ptezkoumal v mezich Zalobnich bodii napadena rozhodnuti zalovaného, jakoz
i ptredchazejici rozhodnuti spravce dan¢ véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal,
ze Zaloby jsou davodné.

[47] V dané véci se soud v prvé fadé zabyval procesni strankou véci. Zalobce brojil zejména
proti pfedpojatému postupu spravce dane€, nebot’ jiz z protokolu o zahajeni danové kontroly
bylo dle jeho nazoru zfejmé, ze spravce dan€ si predem ucinil zavér o ulozeni odvodi, cemuz
prizpisobil svlij postup. S timto nahledem se soud neztotoznil. Nutno sice zalobci dat
casteCn¢ za pravdu v tom, Ze pokud spravce dané vymezi predmét kontroly slovy ,,[z]ahdjeni
kontroly skutecnosti rozhodnych pro stanoveni povinnosti odvodu za poruSeni rozpoctové
kazne...”“, mize to v Gastniku fizeni vyvolavat podezieni, ze spravce dan¢ je za kazdou cenu
odhodlan ulozit mu odvod. Jde vSak pouze o pon¢kud nesSikovné vymezeny predmét daného
spravniho postupu. Apriorni a vii¢i zalobci negativné zaméteny pristup spravce dané nelze
z danového spisu dovodit. Ze samotného postupu danové kontroly je ziejmé, ze zalobce nebyl
kracen na zadném svém procesnim pravu. Mél plné pravo procesni obrany, které také vyuzil.
Otéazka samotného hodnoceni skutkovych zjisténi je jiz problematikou odlisnou.

[48] Pokud jde vSak o odvolaci fizeni, nemohl si soud nevSimnout, Ze se zalovany nezabyval
doplnénimi odvolani ze dne 14. 8. 2014, nebot’ se do jeho dispozice dostala az po vydani
zalobou napadenych rozhodnuti. Doplnéni odvolani byla Zzalobcem podéna dne 14. 8. 2014
u spravce dané. Dne 15. 8. 2014 zalovany vydal rozhodnuti o odvolénich. Doplnéni odvolani
spravee dané postoupil zalovanému spolu se svym stanoviskem dne 22. 8. 2014. Zalovany
nasledné zaslal zalobci podani ze dne 28. 8. 2014 nazvané Sdéleni ve véci doplnéni odvolani.

[49] Podle § 111 odst. 2 datového tadu muze odvolatel do doby, nez je rozhodnuti
o odvolani vydano, odvolani meénit, dopliiovat nebo vzit zpét. Pokud muze byt podle
citované¢ho ustanoveni odvolani doplnéno do doby, nez je o ném rozhodnuto, znamena to, ze
do této doby musi byt doplnéni odvolani doru¢eno odvolacimu organu tak, aby se o divodech
obsazenych v doplnéni odvolani realné dozvédel a mohl se s nimi vyporadat, jak mu uklada
§ 116 odst. 2 danového fadu. Tak se vSak v dané véci nestalo, pfi¢emz tuto skutecnost nelze
pricitat k tizi zalobce. Po spravci dané zajisté nelze (s pfihlédnutim k pracovni vytizenosti,
nutnym organizac¢né-technickym ukonlim a povinnosti fadn¢ se zabyvat podanim ucastnika
fizeni) pozadovat, aby veskera podani odvolatele automaticky pieposilal odvolacimu organu
v fadech hodin ¢i do druhého dne. Je-li vSak takovym podanim doplnéni odvolani, je na strané
spravniho orgdnu prvniho stupné vzhledem k zdkonné tpravé moznosti doplnovani odvolani
nutnd urcita ostrazitost. Lze si tak pfedstavit v podstaté bezprostiedni napt. telefonické
upozornéni nadiizeného organu na skutecnost, Zze spravce dané obdrzel doplnéni odvolani
s tim, Ze je se svym stanoviskem postoupi bez zbytecného odkladu odvolacimu organu (§ 113
odst. 3 danového tadu). Zasada soucinnosti osob zucastnénych na spravé dani a spravce dané
se v odvolacim fizeni uplatiiuje proporcionalné v souvislosti se zasadou hospodarnosti fizeni
a s ptihlédnutim k tomu, Ze spravce dan¢ postupuje bez zbytecnych pritahd. Situace, kdy je
spravci dané doruceno doplnéni odvolani, které jiz bylo postoupeno odvolacimu organu, je
specificka a vyzaduje od spravce dané rychlé jednani, aby se zabranilo situacim, jako je ta
v souzenych vécech.



13
pokracovani 29 Af75/2014

[50] V daném pripad¢ vSak uvedena situace nebyla vadou takové intenzity, ze by bylo nutné
na jejim podkladé rozhodnuti Zalovaného zruSit (ostatné ani zalobce ziejmé& postup
zalovaného nepovazoval za zjevné nezdkonny, nebot’ proti nému v Zalob¢ nebrojil). Podstatné
je téz to, ze v doplnénich odvolani nebyla uplatnéna zcela nova argumentace. K divodim
uplatnénym v doplnéni odvolani se tak zalovany, byt tiebas ramcové ve svych rozhodnutich
v podstat¢ vyjadfil.

[51] Pokud jde o dalsi zalobni namitky, nutno uvést, ze na institut odvodli za poruseni
rozpocCtové kazné se nevztahuji principy spravniho trestani. Uvedeny institut je ve své
podstaté¢ mechanizmem umoziujicim navratnost prostfedkli poskytnutych z vetfejnych
rozpoctl ¢i fonda, pfi jejichz Cerpani doslo k poruseni povinnosti. Stanoveni odvodu tak nelze
povazovat za trestdni ptijemce takovych prostiedkl, ale za narovnani financnich vztaht.
Stejné tak je neptiléhavé pripodobiiovat postup Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, byt
jeho zéavéry tykajici se zejména zavaznosti jednani zadavatele mohou byt pro spravce dané
zasadni.

[52] Co se ty¢e samotného merita véci, soud se ztotoznil se zavérem spravnich organti, ze
Ing. M. Z. vyplnil nepravdivé (soud nehodnoti subjektivni stranku tohoto jednani) Cestna
prohlaSeni o nepodjatosti ¢lena hodnotici komise ze dne 6. 10. 2014. Se spole¢nostmi
GLOST, s. r. 0., ENVICOMP s. 1. 0., a KOVOFINIS KF, s. 1. 0., jej pojil pomér (at’ jiz piimy
¢1 nepiimy, prostiednictvim jeho otce) plynouci z udajii uvedenych v obchodnim rejstiiku.
Vzhledem k podstaté institutu podjatosti l1ze dospét k zavéru, Ze jiz tyto udaje samy o sobé
mohou vzbuzovat objektivni pochybnosti o nestrannosti dotéené osoby.

[53] Jinou otazkou vsak je, jaky redlny a posléze téz pravni dopad mohla mit uvedena
skute¢nost na transparentnost a objektivnost provedenych vybérovych fizeni. Spravni organy
shledaly, ze tento dopad byl zcela zasadni, nebot’ na jeho zéklad¢ ulozily odvod ve vysi
100 % poskytnutych prostfedkti (prostfedky, které nebyly spravcem dané zapocitany, se
netykaly danych vybérovych fizeni). S timto zavérem se soud neztotoznil.

[54] Zde je ovSem tieba v prvé fadé konstatovat, Ze Zalobce nebyl vefejnym ani dotovanym
zadavatelem ve smyslu zdkona o vefejnych zakazkach. Uvedeny zdkon se tedy na n¢j
nevztahoval. Ostatn¢ tato skute¢nost byla diivodem, pro néjz byla v daném ptipadé
aplikovana Pravidla pro vybér dodavatele (bod 2. ¢asti Pravidla pro vyber dodavatelir). Zakon
se vSak pouzije tam, kde na n¢j Pravidla pro vybér dodavatelti odkazuji. Tak tomu je v bodu
12. ¢asti Vyberove rizeni, podle néhoz je zadavatel vzdy povinen posuzovat pouze vhodné
nabidky dodavateld. Za vhodné nelze povazovat nabidky, které je moZzno povazZovat za
nepfijatelné dle § 22 odst. 1 pism. a) az f) zakona o veiejnych zakézkach. Spravni organy
v tomto ohledu ve zjisténich ¢. 3 a ¢. 4 vycitaly zalobci, ze nevyfadil nepfijatelné a tedy
nevhodné nabidky spolecnosti GLOST, s.r.0., ENVICOMP s.r. 0., a KOVOFINIS KEF,
s. 1. 0. Nepfijatelnost téchto nabidek méla spocivat v tom, Ze nesplnily zaddvaci podminky
z hlediska jinych pozadavki zadavatele nez na predmét vetejné zakazky, nebot’ ze zadavacich
podminek plyne, Ze vybérové fizeni musi byt objektivni a transparentni, pfiCemz tyto
spolecnosti mély vztah s pfedsedou hodnotici komise. Tento zavér je ovSem v prvé fadé
tautologicky, zejména vSak nespravny.
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[55] Jak spravné uvedl zalobce v Zalobé, pti hodnoceni nepfiijatelnosti se jedna o posouzeni
nabidek samotnych. Samotn4 nabidka logicky nemiize byt v rozporu s pozadavkem (¢i 1épe
feceno prikazem adresovanym zadavateli) objektivnosti a transparentnosti vybérového tizeni.
Jak uvedl sdm zalovany na stran€¢ 14 dole napadenych rozhodnuti, pfipadné zjiS§téna podjatost
¢lena hodnotici komise by méla byt feSena nahrazenim této osoby v hodnotici komisi.
Z povahy véci vSak nemiize byt diivodem nepfijatelnosti dané nabidky. Zjisténi ¢. 3 a €. 4
tudiz nutno povazovat na nezakonna.

[56] V této souvislosti dale nutno =zdiraznit, ze zdkon o vefejnych zakazkach nijak
nezakazuje, aby se vybérovych fizeni ucastnily uchazec¢i jakymkoli zplisobem propojeni se
zadavatelem. S piipadnym zapojenim takovychto osob do vyberovych fizeni ostatné pocitaji
téz Pravidla pro vybér dodavatel (viz Cl. 26 ¢asti Zaverecna ustanoveni).

[57] Pokud pak jde o zjisteni ¢. 1 a ¢. 2 a jejich dopad, je tfeba uvést, Ze se jednalo
o pochybeni spadajici pod ¢l. VIII. bodu 4 Podminek poskytnuti dotace, v nichz ma byt
poruseni rozpoctové kazné postizeno odvodem ve vysi, v jaké doslo k poruseni rozpoctové
kazné [znéni tedy odpovida ustanoveni § 44a odst. 4 pism. c) rozpoctovych pravidel]. Toto
ustanoveni ovSem neznamena, ze by meél spravce dané postupovat zcela automaticky. Podle
véty prvni bodu 4. ¢asti Obecna pravidla Pravidel pro vybér dodavatelli musi byt vybér
dodavatele objektivni, transparentni a nediskriminacni. Z hlediska stanoveni odvodu za
poruSeni rozpoc¢tové kazné je nutno spatfovat zasadni rozdil v situaci, kdy ptijemce dotace
flagrantnim zpiisobem porusi dohodnutd pravidla (napf. viibec neprovede vyberové fizeni ¢i
zneuzije institut opcniho prava) a kdy se dopusti dil¢iho pochybeni spocivajiciho ve formalni
podjatosti jednoho ze tii ¢lenti hodnotici komise, ktera navic ani zadavatelem nemusela byt
ustanovovana. Rozdil v intenzité vadnosti postupu uvedenych zadavatel — pfijemct dotace je
zde patrna na prvni pohled.

[58] Dospégje-li spravce dané k zavéru, ze shledané pochybeni vibec mohlo ovlivnit
vybérové fizeni takovym zpiisobem, Ze lze hovofit o poruseni rozpoctové kéazn€, musi
nasledné pfipadny odvod (neni-li jeho vySe vyslovné upravena) podrobit poméfeni principem
proporcionality. Zasada proporcionality se pii rozhodovani o poruSeni rozpocCtové kazné
uplatni v okamziku uréeni vyse odvodu za shledané pochybeni tak, ze vyse odvodu musi byt
piiméfend okolnostem piipadu, rozsahu a zdvaznosti poruSeni povinnosti ze strany piijemce
bez ohledu na objem zasaZenych finan¢nich prostiedki. I kdyz se dané pochybeni tyka celé
poskytnuté dotace, musi byt ve vySi odvodu proporciondlné¢ zohlednéno, jaké povinnosti
ptijemce nedodrzel, za jakych okolnosti a jaky vliv to mé¢lo (¢i mohlo mit) na cil podpoifené
akce.

[59] Shora uvedenym tezim spravni organy zjevné nedostaly a automaticky povazovaly na
zékladé¢ drobného pochybeni zadavatele ob& vybérova fizeni za neobjektivni
a netransparentni. V tomto ohledu jim lze vytknout, zZe se zejména tadné nevyporadaly se
zaveérem Zpravy o auditu operace ze dne 15. 2. 2010, v némz auditni subjekt dospél k zavéru,
ze mnegativni zjiSténi méla nizkou miru vyznamnosti s finanénim dopadem. Posouzeni
rozpoctovych dopadli spravcem dané je samoziejmé autonomni, to vSak jen do jisté miry.
Dostalo-li se diive zalobci skuteéné vérohodné intimace spravnosti jeho postupu, tj. toho, ze
jeho postup je v souladu s pravidly pro poskytnuti penéznich prostfedkt s vytkou pouhého
negativniho zjisténi s nizkou mirou vyznamnosti, na niz by se zalobce mohl rozumné spoléhat,
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pak takova jeho opravnéna divéra nemuze pii zvazovani okolnosti poruseni pravidel pro
poskytnuti penéznich prostiedkli spravcem dané ani zalovanym zlstat nepovSimnuta. Tak se
vSak stalo. Pochyby poskytovatele dotace o zavaznosti shledanych pochybenim pak plynou
téz z pripisu Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 21. 2. 2014 zalozené¢ho v daiovém
spisu.

[60] Jednotlivé specifické okolnosti zjisténého pochybeni (napi. skutecnost, Zze podjaty byl
pouze jeden Clen tficlenné hodnotici komise, Ze tato komise nemusela byt viibec ustanovena,
ze ve vybérovém ftizeni ,,Stavebni prace kuprave vyzkumného pracoviste” ani nevyhrala
spole¢nost, s niz byl Ing. M. Z. spjat, apod.) nebyly spravnimi organy dostatecné zvazeny.
Zaroven se spravni organy nezabyvaly ani podklady pfedlozenymi zalobcem v danovém
fizeni (napf. se znaleckym posudkem ohledné opravnénosti vysoutézenych cen). V tomto
ohledu se jevi zavér Zalovaného uvedeny na stran¢ 13 napadenych rozhodnuti (,,Pokud
nektera nabidka byla vybrana v rozporu s podminkami Rozhodnuti MPO, nelze ji v Zzadném
pripade povazovat za nejlepsi.*) byti ponékud zkratkovitym.

VII. Zavér a naklady Fizeni

[61] Z vyse uvedenych davodi soud shledal rozhodnuti zalovaného nezédkonnymi. Proto je
zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 1, 3, 4 s.t.s.). V ném bude
zalovany vazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[62] O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, mé Ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada
fizeni pfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tispéch nemél.

[63] Zalobce dosahl v fizeni o zalob& plného Gspéchu, a proto ma pravo na nihradu nakladi
fizeni vi¢i zalovanému. Odména zalobcova advokata andhrada hotovych vydaja byla
stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Protoze soud rozhodoval o dvou spojenych
veécech, aplikoval téz § 12 odst. 3 advokéatniho tarifu. Sazbu mimosmluvni odmény tak
stanovil dle souctu tarifnich hodnot spojenych véci, tedy ve vysi 5 100 K¢ za jeden ukon
pravni sluzby (§ 7 bod 5. advokatniho tarifu). V daném piipadé se jednalo o pét ikona pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba, replika k vyjadfeni zalovaného, doplnéni
zaloby, Ucast na jednani pfed soudem) a pét rezijnich pausall, tedy ve vysi 5x 5 100 K¢,
a5x300Kc¢[§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), b), d), § 12 odst. 3, § 13 odst. 3
advokatniho tarifu], tedy celkem 27 000 K¢. Protoze advokat zalobce je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvysuji se ndklady fizeni o ¢astku 5 670 K¢, odpovidajici dani, kterou je
advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).
Zalobci dale piislui nahrada za zaplacené soudni poplatky za Zaloby ve vysi 6 000 K&.
Celkem mu tedy vici zalovanému byla pfiznana nahrada naklada ve vysi 38 670 K¢&. K jejimu
zaplaceni soud urcil pfiméienou lhitu.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V B¢ dne 6. prosince 2016

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Dana Jank



