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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: T. T. L.,
nar, statni pfislusnost V., trvale bytem P., V., zastoupena JUDr. Radkem Hudeckem,
advokatem se sidlem Ostrava, Skroupova 1114/4, proti Zzalovanému: Stitni ti¥ad inspekce
prace, se sidlem Opava, Horni ndmésti 103/2, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 21. 8. 2013, ¢.
J.: 2488/1.30/13/14.3,

takto:

L Rozhodnuti Statniho tufadu inspekce prace ze dne 21. 8. 2013, ¢&. ju

2488/1.30/13/14.3, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥izeni ve vysi 12 228.- K&, a
to do tficeti dnli od pradvni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce
zalobkyné JUDr. Radka Hudecka, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruseni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto
jeji odvolani proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky a Liberecky kraj
(déle jen ,,OIP*) ze dne 7. 5. 2013, ¢. j.: 11767/7.71/13/14.3, ve véci spachani spravniho
deliktu podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, za
coz ji podle § 140 odst. 4 pism. f) téhoz zédkona byla uloZena pokuta ve vysi 250 000,- K¢.
Spravniho deliktu se Zalobkyné dopustila tim, Ze nejméné dne 9. 2. 2012 a pfed timto datem
v obdobi od 13. 1. 2012 v provozovné Centrum levného nakupu na adrese T., T., umoznila
vykon prace prodavacky fyzické osobé€ - cizince T. H. T., nar., statni pfislusnost V., ktera byla
dne 9. 2. 2012 v 10:25 hodin zastiZzena inspektory OIP ve vySe uvedené provozovné za
pokladnou, pficemZ praci prodavacky vykonavala pro Zalobkyni bez uzavieného
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pracovnépravniho vztahu a bez povoleni k zaméstnani vyzadovaného podle § 89 zakona o
zaméstnanosti, ¢imz ji zalobkyné¢ umoznila vykon nelegélni prace podle § 5 pism. €) bod 1, 2
zakona o zamé&stnanosti.

Zalobkyné& v podané Zalobé& namitala, Ze rozhodnuti odvolaciho organu je zmate&né, a
skutkovy stav, ktery vzal odvolaci organ za zéklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se
spisy nebo v nich nemé oporu. Tvrzeni odvolaciho organu podle zalobkyn& neodpovidaji
zjisténim a provedenym dikaziim v fizeni pfed spradvnim organem prvniho stupné. Dale
zalobkyné poukazala na n€kolik procesnich pochybeni, které nebyly spravnimi organy béhem
fizeni odstranény. Zalobkyné& konstatovala, Ze pii dokazovani pied spravnim organem vysly
najevo zavazné skutecnosti, se kterymi se zalovany bezdiivodné nezabyval, coz mohlo mit za
nasledek vydani nezédkonného rozhodnuti ve véci samé. V predmétné véci nebylo podle
zalobkyné ani jednoznaéné prokazéno, Ze by cinnost T. H. T., kterou v provozovné
vykonavala, naplnila znaky zéavislé préace, které jsou uvedeny v ustanoveni § 2 zakona ¢.
262/2006 Sb., zakoniku prace. V zévéru zalobkyné zpochybnila odiivodnéni vySe pokuty,
ktera ji byla ud€lena. Namitla, Ze v rozhodnuti spravniho orgénu pozoruje enormni nedostatek
diivodu, které spravni organ vedli k uloZeni pokuty v takové vysi.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrval na tom, Ze skutkovy stav byl zji§tén dostate¢nd
a 7ze je prokazano, Ze zalobkyn& svym jednanim naplnila skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti. Na zaklad¢ této skuteCnosti
zdejSimu soudu navrhl, aby Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75
soudniho fadu spravniho a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich namitek, jakoZ 1
fizeni, které mu predchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé& rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna.

Mestsky soud posoudil véc takto:

Zalobkyn& predev§im poukazala na to, Ze spravni fizeni bylo zahajeno na zakladé
kontroly provedené inspektory z Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky
kraj, ktera byla provedena dne 9. 2. 2012 v provozovné ,,Centrum levného nakupu* T., T..
Prestoze tito pracovnici inspekce védéli, Ze jednaji s cizinci, zneuzili pii jedndni neznalosti
ceského jazyka na stran¢ pani T. H. T., a nepoucili kontrolovanou fyzickou osobu o jejim
pravu mit pii jednani a sepisovani vypovédi do kontrolniho zaznamu tlumoc¢nika, coz vyplyva
z protokolu o vysledku kontroly a také z fizeni pfed spravnim orgdnem, kde byl tento diikaz
proveden. Tato vada ma zasadni vyznam pro provedené dokazovani, jak v ramci spravniho
fizeni, tak 1 v ramci kontrolni Cinnosti, na zdklad¢ které bylo spravni fizeni zahdjeno,
predevsim zda dikazni prostfedky byly ziskany zptisobem odpovidajicim obecné zdvaznym
pravnim ptedpisiim nebo zda doslo k poskozeni procesnich prav ucastnika spravniho fizeni.
Zalovany Statni ufad inspekce prace k namitce nedostatku poudeni pii neovladani Geského
jazyka, kdy kontrolni organ sepisoval vypovéd’ do zdznamu o poskytnuti informaci s fyzickou
osobou pani T. H. T. poukézal na ustdlenou judikaturu, kdy spravni organ ve spravnim fizeni
je povinen ustanovit tlumoc¢nika toliko tehdy, pozada-li o to ucastnik tizeni, k ¢emuz odkézal
na rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2008, ¢.j. 1 As 28/2008-76. Zalovany
dale uvedl, Ze samotna skute¢nost, ze kontrolni organ jednd s cizincem, mu nezaklada
povinnost prizvat tlumoc¢nika a konstatuje, Ze v posuzovaném piipadé nebylo poruseno pravo
ucastnika fizeni na tlumocnika. S t€émito tvrzenimi Zalovaného Zalobkyné nesouhlasila, kdyz
k odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2008, ¢.j. 1 As 28/2008-76,
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uvedl, ze pani T.H. T., se kterou kontrolni orgén sepisoval vypovéd formou zdznamu o
poskytnuti informaci, neni a ani nebyla €astnikem spravniho fizeni.

Tuto zalobni namitku soud neshledal diivodnou. Jak sama zalobkyné¢ uvedla, pani T.
H. T. nebyla Gc¢astnikem fizeni, a nemohlo tedy dojit k poruseni jejiho prava na tlumocnika,
jelikoz to se tyka prave jen ucastnikl fizeni, kteti neovladaji jazyk, v némz se tizeni vede. To
vyplyva z odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2004, €. j.: 6 A
17/2000-54, kde tento soud vyslovné uvedl, ze ,,Spravni 7ad nema (na rozdil od obcanského
soudniho Fadu) ustanoveni, podle néhoz by ucastnik spravniho rizeni mél pravo jednat pred
Spravnim organem ve své materstiné; pokud je nicméné jeho materstinou jiny nez cesky jazyk,
meél by mu byt ustanoven tlumocnik. Pokud vSak ucastnik neprohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz
se vede jednani, a tato skutecnost nevyplyva ani z obsahu spravniho spisu, neni tim poruseno
pravo ucastnika rizeni na tlumocnika (¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod).

Méstsky soud v Praze navic poukazuje na to, Ze pani T. H. T. pfi kontrole
neprohlasila, Ze neovlada Cesky jazyk - ze zdznamu o poskytnuti informaci fyzickou osobou
ze dne 9. 2. 2012 takova skute€nost nevyplyva.

Dale zalobkyné poukazala na skutecnost, Zze prava a povinnosti kontrolovanych osob a
kontrolnich pracovnikli inspekce prace se tidi zdkonem ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole a
zékonem ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace. Oba zékony sice nestanovuji poucovaci
povinnost, ale oba uvad¢ji, ze kontrolni pracovnici maji povinnost chrdnit prava a pravem
chranéné zajmy kontrolovanych osob. S ohledem na to je tfeba, aby kontrolované osoby,
zvlasté pokud se jedna o cizince, byly nalezité¢ pouceny o svych pravech a povinnostech tak,
aby je mohly vyuzit. V situaci, kdy kontrolni organ pozadoval vysvétleni do zdznamu o
poskytnuti informaci, bylo pracovnikim inspekce prace sdéleno, Zze osoba podavajici
vysvétleni pani T. H. T., je rodinnym pfislusSnikem Zalobce pani T. T. L., bylo tak povinnosti
kontrolniho organu pfed podanim vysvétleni poucit osobu podavajici vysvétleni, ve smyslu
ust. § 14 odst. 1 zakona o statni kontrole a ust. § 9 odst. 1. zdkona o inspekci prace, kdy ma
fyzickd osoba pravo odmitnout poskytnuti informace o zjiStovanych skute¢nostech, kdyby
jejich poskytnuti zptlisobila nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobam blizkym. To vSak
ucinéno nebylo, ¢imz doslo nejen k poruseni vySe uvedenych ustanoveni zdkona, ale taktéz k
poruseni Clanku 37 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, pravé s ohledem na to, ze
podané vysvétleni pfepsal kontrolni orgdn do protokolu o kontrole, ktery pak byl pouzit jako
dukaz v fizeni pfed spravnim organem. Timto jednanim tak kontrolni organ porusil povinnost
stanovenou mu zakonem a to chranit prava a pravem chranéné zajmy kontrolovanych osob a
zalovany se timto bez uvedeni divodu nezabyval, kdy do rozhodnuti pouze napsal, Ze bylo v
ramci kontroly postupovano v souladu s ust. § 8 pism. c¢) zdkona o inspekci prace.

Tuto namitku soud neshledal divodnou. Skutecnosti je, ze jak zdkon o statni kontrole
v ust. § 14 odst. 1, tak zakon o inspekci prace v ust. § 9 odst. 1 stanovuji, ze fyzické osoby
nemaji povinnost poskytovat kontrolnim pracovnikim pravdivé a uplné informace o
zjistovanych a souvisejicich skutecnostech, v ptipadech, kdyby jejim splnénim zpisobily
nebezpeci trestniho stihdni sob& nebo osobam blizkym.

Toto pravo se vSak vztahuje jen ke kontrolovanym osobam, nebot pravé jim je
v ustanovenich § 11 pism. d) zdkona o statni kontrole, resp. § 7 odst. 1 pism. c) zakona o
inspekci prace uloZena povinnost poskytovat kontrolnim pracovnikiim pravdivé a uplné
informace o zjiStovanych a souvisejicich skutecnostech. Jediné tedy téchto osob se pak miize
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tykat vyjimka z této obecné povinnosti, koncipovand v ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona o statni
kontrole, resp. § 9 odst. 1 zadkona o inspekci prace. Této vyjimky by se tedy mohla dovolavat
zalobkyné, nebot’ ta byla kontrolovanou fyzickou osobou, nikoliv v8§ak pani T. H. T., nebot’ ta
kontrolovanou osobou v projedndvané véci nebyla. VU¢i ni proto kontrolni pracovnici
poucovaci povinnost ohledné ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o statni kontrole, resp. § 9 odst.
1 zédkona o inspekci prace ani potencidlné neméli. Neméné podstatnou skutecnosti pak je to,
ze uvedené vyjimky se vyslovné vztahuji pouze mozného nebezpeci trestniho stihani, nikoliv
tedy postihu za spravni delikt; pro Ucely spravniho fizeni by tedy opomenuti poucovaci
povinnosti nepfedstavovalo vaznou vadu.

Dalsi zalobni namitka sméfovala vic¢i tomu, Zze v rozhodnuti spravniho organu I.
stupné byly pouzity zaznamy o podani vysvétleni s kontrolovanymi osobami dle ust. § 132
zak. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti - zdznam o poskytnuti informaci s fyzickou osobou pani
T. H. T. ze dne 9. 2. 2012, vyjadieni Gcastnice fizeni do zapisu o prevzeti dokumentl ze dne
10. 2. 2012 a poskytnuti informaci kontrolovanou osobou ze dne 22. 2. 2012. Na pouziti
zdznamu o podani vysvétleni dle ust. § 132 zédkona 435/2004 Sb., ve spravnim fizeni lze uzit
analogie podani vysvétleni dle ust. § 137 odst. 4 spravniho fadu, tedy spravni orgén z nich
nemize vychazet v rozhodnuti a nemohou byt vyuzity jako dikaz. Zalobkyné ma za to, Ze
takto zpracované podklady nelze povazovat za zjisténi, které by byly provedeny procesné
pouzitelnym zpisobem, kdyz nebylo mozno posuzovat vérohodnost vypovédi osoby, kterd
nebyla vyslechnuta v procesnim postaveni svédka, tak jako nebyli vyslechnuti v procesnim
postaveni svédka kontrolni pracovnici inspektoratu prace a ani vérohodnost dalSich dikaz,
kdyZ v pribéhu fizeni nebyla vyslechnuta ani Zalobkyné jako Ucastnik spravniho fizeni a
nebyly provedeny ani dikazy k situaci v prodejné. Takovy postup nelze hodnotit za souladny
se zdsadou materialni pravdy, podle niz musi spravni organ vychazet ze skutkového stavu o,
kterém nejsou diivodné pochybnosti.

Tuto namitku shledal soud duvodnou.

Neni pochyb o tom, ze podkladem pro zahajeni spravniho fizeni se zalobkyni byl
mimo jiné i Zaznam o poskytnuti informaci fyzickou osobou, sepsany dne 9. 2. 2012 s pani
T. H. T.. Obsahem tohoto zdznam je zaevidovani skutecnosti, které byli zaméstnanci organu
kontroly opravnéni zjiStovat podle ust. § 131 a § 132 odst. 1 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle této normy ,.zaméstnanci organii kontroly
jsou opravnéni pri kontrolni cinnosti vyzadovat od fyzickych osob, které se zdriuji na
pracovisti kontrolované osoby a vykonavaji pro ni prdci, osvédceni totoznosti, a nejde-li o
manzela nebo dité kontrolované fyzické osoby, i prokazani, Ze tuto prdci vykondvaji na
zdkladeé pracovnépravniho vztahu nebo na zaklade jiné smlouvy. U cizincii jsou dale
opravneéni vyzadovat predlozZeni povoleni k zaméstnani, pokud zdkon jeho vydani vyzaduje, a
povoleni k pobytu, zelenou kartu nebo modrou kartu, pokud ji zakon vyzaduje.*

Piedmétny zdznam tedy byl pofizen v souladu se zdkonem, pfi¢emz zachycoval jak
vysledek vlastni kontrolni Cinnosti inspektoratu prace, tak informace poskytnuté fyzickou
osobou, kterd se zdrzovala na pracovisti kontrolované osoby. Soud ma za to, ze jeji vyjadieni
je vysvétlenim ve smyslu ust. § 137 odst. 1 spravniho fadu. Takové vysvétleni tedy mize byt
podkladem pro zahajeni fizeni, neni ale dikaznim prostiedkem v takovém fizeni.

Jestlize tedy zaméstnanci oblastniho inspektoratu prace prostfednictvim tohoto
Zaznamu zjistovali okolnosti vykonu pracovni ¢innosti pani T. H. T., mohly byt takto ziskané
informace o tom, jak dlouho tato osoba vykonava praci na pracovisti zalobkyn¢, jakou praci
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tam kond, kym ma stanovenou pracovni dobu, kdo ji za vykonanou préci plati mzdu, od koho
dostava pokyny k vykonu své prace apod., pouZity pro zahdjeni fizeni, avSak bylo vylouceno
jejich pouziti jako podkladu pro rozhodnuti. Pokud by tedy chtél spravni orgén I. stupné tyto
informace pouzit 1 ve spravnim fizeni, musel by si je opatfit procesné¢ nalezitym zplsobem,
tedy vyslechem pani T. H. T. jako svédka. Takovy vyslech by musel byt proveden se vSemi
nalezitostmi podle ust. § 55 spravniho fadu, tedy vCetné¢ fadného pouceni svédka o jeho
pravech a povinnostech. Z obsahu spravniho spisu vSak nijak nevyplyva, Ze by pani T. H. T.
byla jako svédek slySena, resp. ze by pfed tim, nez sdélila kontrolnim pracovnikiim
informace ohledné své prace, byla poucena o pravech a povinnostech svédka.

Soud musi zdiraznit, Ze pro ucely spravniho fizeni je mozno ziskat informace od
tretich osob pravé jen formou svédecké vypovédi. Pouhy zdznam toho, co podle vyjadieni
kontrolniho pracovnika méla takova tieti osoba udajné sdélit, je jen svédectvim z doslechu, a
konec koncti nijak nedokazuje, Ze pani T. H. T. na dotazy kontrolnich pracovnikl skutecné
odpovédéla to, co je vzdznamu uvedeno. Pfitom je zfejmé, Ze spravnim organiim nic
nebranilo jeji vyslech provést a opatfit tak dalezity dikaz svédeckou vypovédi. Potieba
takového dikazu vyplyvala i1 ztoho, Ze jen z vyjadieni pani T. H. T. se spravni organy
dovedely podstatné informace, na jejichz zdkladé mohly ucinit zavér, ze pani T. H. T. konala
pro Zalobkyni praci jako prodavacka, avSak bez uzavieného pracovnépravniho vztahu a bez
potiebného povoleni k zaméstnani. Zadnym jinym podkladem nebyly tyto informace
doloZeny.

Za tohoto stavu véci proto soud dospél k zdvéru, ze Zalobni namitka VvUci
nespravnému procesnimu postupu spravnich organti je divodna, a Ze spravni organ 1. stupné
porusil zakon, jestlize podkladem pro vydani rozhodnuti u€inil informace ziskané od pani T.
H. T., aniZ by ji fadné vyslechl jako svédka.

Za nedivodnou pak soud povazoval namitku vici tomu, ze podkladem pro rozhodnuti
spravniho organu I. stupn€ bylo vyjadieni Zalobkyné jako ulastnice fizeni do Zapisu o
prevzeti dokumentti ze dne 10. 2. 2012 a poskytnuti informaci kontrolovanou osobou ze dne
20. 2. 2012. Prvni z dokumentl podle ndzoru soudu neni zdznamem o podaném vysvétleni
podle ust. § 137 spravniho tadu, ale pravé jen Zapisem o pievzeti dokumentl, konkrétné
vypist z Zivnostenskych list pani T. H. T. a zalobkyn&. Pokud je jeho soucasti i sdéleni
zalobkyné o tom, Ze je v pracovni neschopnosti, pfiCemz po dobu nemoci ji zastupuje jeji
netet T. H. T., jedna se o spontanni sdéleni za strany Zalobkyné&, neboz nelze z ni¢eho dovodit,
ze by je ucinila na vyzvu spravniho organu k podani jakéhokoliv vysvétleni. Druhy dokument
pak neobsahuje nic relevantniho pro spravni fizeni, ani pro vydani rozhodnuti ve véci.

V zalobé zalobkyné dale namitla, Ze v fizeni pfed spravnim organem byla poruSena
povinnost podle ust. § 36 spravniho fadu, a to dat Gcastniku fizeni moznost, aby se pired
vydanim rozhodnuti mohl vyjadfit ke v§em podkladim pro vydani rozhodnuti. Uvedla, Ze
dne 22. 3.2013 se dostavil ke spravnimu organu jeji zplnomocnény zastupce, kde mu
na jeho zadost byla pofizena kopie, aby se k ni mohl vyjadfit. V tomto spise vSak chybél
zaznam o poskytnuti informaci fyzickou osobou pani T. H. T. ze dne 9. 2. 2012, tedy
pisemnost, kde si kontrolni organ dopsal zcela neovéfené informace, které byly piepsany do
protokolu o vysledku kontroly a ddny zmocnénci k podpisu, aby jej pak spravni organ v ramci
fizeni pouzil jako dikaz. Pfestoze soucasti seznameni se spisovym materidlem jsou
dokumenty, které potizoval kontrolni organ jesté pred zahijenim spravniho fizeni, jako
ozndmeni o zahajeni kontroly ze dne 9. 2. 2012, zapis o pievzeti dokumenti ze dne
10.02.2012, poskytnuti informaci kontrolovanou osobou ze dne 20. 2. 2012 a protokol o
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vysledku kontroly ze dne 22. 2. 2012, samotny zdznam o poskytnuti informaci s pani T. H. T.
ze dne 9. 2. 2012 pii seznameni se spisem nebyl spravnim organem piedlozen. Zalobkyné se
tak nemohla seznamit s dilezitym zdznamem, na zaklad¢ kterého mél byt prokdzén zastieny
pracovnépravni vztah. Zalovany to v rozhodnuti na strané 8 odtivodnil tim, Ze se nejednalo o
dilkaz, ktery by byl v pfedmétném fizeni provadén, coz je vSak v rozporu se spisovym
materialem.

Tuto namitku soud také neshledal divodnou. Ze spisu neni pochyb o tom, ze
relevantni obsah Zaznamu o poskytnuti informaci fyzickou osobou, sepsany dne 9. 2. 2012 s
pani T. H. T., byl vyslovné konstatovan v Protokolu o vysledku kontroly ze dne 22. 2. 2012.
V ném spravni orgdn I. stupné uvedl vSe podstatné, co o okolnostech své prace v prodejné
s nazvem Centrum levného ndkupu na adrese T., T., uvedla dne 9. 2. 2012 pani T. H. T..
Zastupci zalobkyné tedy nic nebranilo v tom se s timto podkladem pro rozhodnuti seznamit, a
piipadné se k jeho obsahu vyjadfit. Ve vztahu k tomuto dokumentu tedy byla povinnost dat
ucastnikiim pied vydanim rozhodnuti ve v&ci moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu splnéna.

Zalobkyné dile namitla, Ze ji nebylo umoznéno, aby se pii ustnim jednani mohla
vyjadfit k predmétné véci do protokolu. Zalovany uvedl, ze dne 7. 12. 2012 po podani odporu
proti ptikazu spravniho organu pokracoval ve fizeni a nafidil Gstni jednani na 19. 12. 2012, k
némuz piedvolal zplnomocnéného zastupce Ucastnice fizeni. Tuto pisemnost si zastupce v
ulozni dobé€ nevyzvedl a ptipis tak byl v souladu s ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu povazovan
za doru¢eny dnem 27. 12. 2012 a dal$i dokazovani ustnim jedndnim jiZ nebylo provedeno. Z
vyse uvedeného vyplyva poruSeni procesnich prav zalobkyné jako uc¢astnika spravniho fizeni.
Jelikoz spravnim organem bylo nafizeno ustni jednani a Gc¢astnik mél osobné vypovidat do
protokolu, bylo povinnosti spravniho organu o této skutec¢nosti vyrozumét taktéz ucastnika
spravniho fizeni. To v8ak spravni organ neucinil. Z ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu vyplyva,
7ze ma-li zastoupeny ucastnik fizeni néco v fizeni osobn¢ vykonat, dorucuji se pisemnosti
také jemu. Jelikoz se to nestalo, bylo Zalobkyni znemoznéno vyjadfit se k projednavané véci,
véetné predlozeni podkladi k jejim majetkovym pomérim, na zakladé kterych bylo
povinnosti spravniho organu odivodnit vysi uloZzené pokuty za spachany spravni delikt.

Tato namitka také neni duvodna.

Podle ust. § 34 odst. 2 véta prvni spravniho tadu s vyjimkou pripadu, kdy ma
zastoupeny néco v rizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci.

Pokud by tedy spravni organ I. stupn¢ zadal po zalobkyni, aby v fizeni osobné¢ néco
vykonala, musel by pisemnost s vyzvou k tomu dorucit nejen jejimu zastupci, ale také ji
osobné. V projednavané véci vsak takova situace nenastala.

Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, ze spravni organ I. stupné natidil na 19. 12. 2012
ustni jedndni, a to v souvislosti s tim, ze na zdklad¢ odporu byl zrusen piivodné vydany ptikaz
Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj ze dne 15. 10. 2012 o
deliktu Zalobkyné a o sankci za ng&j. Ugelem jednani mélo byt objasnéni okolnosti, za nichz
m¢él byt tento delikt spachan a spravni organ 1. stupné k nému piedvolal vyslovné zastupce
zalobkyné¢. Nezbyva neZ konstatovat, ze bylo véci tvahy spravniho organu, co chce béhem
jednani objasnit, ptfipadné jaké dikazy provést, a tedy zda je nutno k takovému jednani
ptedvolat ptimo Zalobkyni jako Ucastnici fizeni. Takova nutnost by vyvstala nepochybné
tehdy, pokud by zZalobkyn¢ méla byt pii jednani osobné slySena. Pokud vSak spravni organ
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takovy zdmér nemél — a to bylo na jeho uvazeni — nelze mu vytykat jako procesni vadu, ze
zalobkyni neptedvolal. Kromé toho, pokud by Zalobkyné chtéla naptiklad piedlozit podklady
k ozfejméni svych majetkovych pomérii, mohla tak nepochybné ulinit i prostiednictvim
sveho zastupce. Jelikoz tedy neni prokdzano, Ze by v fizeni, konkrétné€ pfi jednani dne 19. 12.
2012, méla zalobkyné néco osobné vykonat, spravni organ I. stupné nepochybil, kdyz
k tomuto jednani ptedvolal pouze zastupce zalobkyné.

Zalobkyné rovnéZ namitla, Ze podle rozhodnuti Zalovaného méla Zalobkyné své netefi
pani T. H. T. jako cizinci umoznit vykon nelegalni prace ,,prodavacky* ve smyslu ust. § 5
pism. e) bod 1,2 zdkona o zamé&stnanosti, ¢imz se méla dopustit spachéni spravniho deliktu
dle ust. § 140 odst. 1, pism. c), zak. ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Nelegalni praci méla
netef' zalobkyn¢ vykonévat na adrese T., T.. Pro Zalovaného je urcujici ¢asovy usek od 13. 1.
2012 do 9. 2. 2012 uvedeny ve vyroku napadeného rozhodnuti. Tento Casovy Usek je vSak
v rozporu s dal§im dikazem, protokolem o vysledku kontroly, kde si kontrolni organ napsal
dobu nelegalni prace jeden rok. Pokud v8ak zalovany vychazel jen z ¢asového useku od 13. 1.
2012 do 9. 2. 2012, pak v fizeni pfed spravnim organem byl piedlozen listinny dikaz, a to
smlouva o ndjmu nebytovych prostor v domé ¢&.p. , na ul. T., T., uzaviend mezi
pronajimatelem spolec¢nosti JOTIS s.r.0., a ndjemcem pani T. H. T. na obdobi od 13. 1. 2012
do 31. 12. 2016, kterou si vyZadal sdm spravni organ. Z ndjemni smlouvy vyplyva, Ze pani T.
H. T. nemohla provadét pro zalobkyni dne 9. 2. 2012 nelegalni praci na uvedené adrese, kdyz
tuto prodejnu méla sama pronajatu pro podnikdni a spravni organ ani neprovedl zadné
dokazovani se zastupci firmy JOTIS s.r.o., aby potvrdil nebo vyvratil platnost této najemni
smlouvy. Zalobkyné tak poukazuje na predloZenou smlouvu o nijmu nebytovych prostor
platnou od 13. 1. 2013 mezi firmou JOTIS s.r.o., a pani T. H. T., kterd pfimo navazuje
na dalsi listinny dikaz, a to vypis z zivnostenského rejstiiku pani T. H. T., ktery jednoznaéné
dokazuje, Ze jmenovana méa na uvedené adrese provozovnu od 13. 1. 2012 k pfedmétu
podnikani: vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohdch 1 az 3 Zivnostenského zakona,
obor ¢innosti velkoobchod a maloobchod. Jestlize chce zalovany zpochybnit udaje z vetejné
casti zivnostenského rejstiitku, mél by piedloZit jednozna¢ny dikaz o tom, Ze Udaje zde
uvedené jsou neplatné. Zalobkyné tak znovu poukazuje na to, Ze nebyly provedeny zadné
svédecké vypoveédi a ani Zalobkyné nebyla vyslechnuta. Pokud by piedloZené diikazy byly
neplatné, musela by byt jejich neplatnost pfed spravnim organem jednoznacné prokdzana.
Pokud tak uc¢inéno nebylo, vyrok Ze pani T. H .T. provadéla pro Zalobkyni nelegélni praci od
13.1.2012do 9. 2. 2012 na adrese T., T., je takto nepfezkoumatelny.

Rovnéz tuto ndmitku neshledal soud diivodnou. Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, ze
spravni organ 1. stupnd si od spole¢nosti JOTIS s.r.o. se sidlem Ceskolipska 864/3,
Litoméfice, obstaral tfi ndjemni smlouvy, uzaviené mezi touto spolecnosti jako
pronajimatelem a pani T. T. L. (tedy zalobkyni), resp. pani T. H. T., jako ndjemkyni. Dale si
spravni organ vyzadal vyjadfeni pfislusného zivnostenského uradu v Litométicich ohledné
data, kdy pani T. H. T. pozddala o zapis provozovny do Zivnostenského rejstiiku. Tyto
dikazni prostiedky byly predmétem ditkazu listinou, provedeného dne 12. 3. 2013 za tcasti
zastupce Zalobkyné, a nasledné byl jejich obsah vyhodnocen v odiivodnéni spravniho orgénu
L. stupné.

Z téchto dukazl je ziejmé, Ze existuje ndjemni smlouva, uzaviend dne 13. 1. 2012
spani T. H. T., podle kter¢ mé¢l najjemni pomér mél trvat od 13. 1. 2012 do 31. 12. 2016.
Podle této smlouvy tedy v dobé konani kontroly dne 9. 2. 2012 méla mit provozovnu na
adrese T. T., vnajmu pani T. H. T.. Z vyjadieni Zivnostenského ufadu v Litomé&ficich vSak
vyplyva, ze pani T. H. T. tuto provozovnu ohlasila az dne 9. 3. 2012 s datem zahéjeni provozu
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od 13. 1. 2012. Spravni organ I. stupn¢ zde poukézal na to, Ze k ohlaSeni provozovny doslo az
jeden mésic po provedené kontrole oblastniho inspektoratu prace. Dale spravni organ uvedl,
ze podle vypist z Gctu pronajimatele, spolec¢nosti JOTIS s.r.0., hradila najemné do ledna 2012
osoba T. L. T., od unora 2012 pak L. T. T. — tedy nikoliv pani T. H. T.. Spravni organ
poukdzal rovnéz na to, Ze ve vyjadieni ze dne 12. 3. 2013 Zalobkyné prostfednictvim svého
zastupce vyslovné uvedla, ze n€kolik dni pied kontrolou onemocnéla, v den kontroly si Sla
odpocinout a pani T. H. T. tedy provozovnu jen na chvili hlidala; Zalobkyné tedy plivodné
vubec netvrdila, Ze by nebyla ndjemcem provozovny na adrese T. T., resp. netvrdila, Ze by
jejim najemcem byla pani T.H. T.. Spravni orgén tedy po vyhodnoceni téchto zjisténi dospél
k zavéru, ze pani T. H. T. nevykonavala praci prodavacky ani v provozovné své Ci spolecné,
ale v provozovné Zalobkyné¢.

Soud tedy konstatuje, Ze spravni organy vyhodnotily tyto dikazy kazdy jednotlivé a ve
vzajemn¢ souvislosti a na zdklad¢ tohoto vyhodnoceni dospély k zavérim o odpovédnosti
zalobkyné za delikt. V provednych uvahéch ani v zavérech soud neshledal Zddné vécné, ani
logické vady.

Dalsi zalobni namitka poukazovala na to, Ze jestlize spravni orgdn I. stupné€ rozhodl o
spachani spravniho deliktu zalobkyni tim, Ze méla své netetfi pani T. H. T. jako cizinci
umoznit vykon nelegalni prace ,,prodavacky*“ve smyslu ust. § 5 pism. e) bod 1,2 zédkona o
zamé&stnanosti, muselo byt rovnéz jednoznac¢né prokdzano, Ze jeji netet pani T. H. T.
vykonavala zéavislou praci ve smyslu ust. § 3 zdk. 262/2006 Sb., zakoniku prace, a bylo tak
povinnosti spravniho orgénu zahdjit se jmenovanou spravni fizeni ve véci podezieni ze
spachani piestupku dle ust. § 139 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti, nebot’ jako fyzicka
osoba vykonaval nelegalni praci. To se vSak nestalo a ani v celém fizeni nebyla ucinéna
jakédkoliv snaha ze strany spradvnich organt tuto osobu vyslechnout. Z toho uvedeného
vyplyvé nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organi.

Ani tuto ndmitku soud neakceptoval. Zaloba sméfuje proti rozhodnuti, jimz bylo
rozhodnuto o odpovédnosti Zalobkyné za spravni delikt podle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢)
zakona o zaméstnanosti. Predmétem spravniho fizeni tedy bylo jednani Zalobkyné, a v tomto
smyslu je napadené rozhodnuti zcela piezkoumatelné, nebot’ je znéj ziejmé, zjakych
skutecnosti spravni organy obou stupfiim vychazely, jaké pravni pifedpisy aplikovaly a
jakymi tivahami dospély k zdvéru o odpovédnosti zalobkyné za delikt a o ulozeni sankce.
Skutecnost, Ze v tomto fizeni nebyla posuzovana odpovédnost jiné osoby za jeji jednani, nema
zadny dopad na srozumitelnost a prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Dale zalobkyné namitla, ze spravni organy byly povinny zabyvat se vSemi zdkonnymi
hledisky a za timto ucelem si opatfit potfebné ditkazni prostfedky, provést jimi dikazy a
vyvodit z téchto dikazii skutkové a pravni zjisténi. Napadené rozhodnuti vSak vychazi z
nespravnych skutkovych zjisténi a z nespravného pravniho posouzeni véci. Co je zavislou
praci, to stanovi zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace v ust. § 2 odst. 1. Zavislou praci je
prace, kterd je vykondvana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti
zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynli zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro
zaméstnavatele vykondva osobné. Ustanoveni § 3 zakoniku prace stanovi, ze zavisla prace
musi byt vykonavdna za mzdu, plat nebo odménu za praci, na ndklady a odpovédnost
zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracoviSti zaméstnavatele, popfipadé na jiném
dohodnutém misté. Ze zdkona o zaméstnanosti vyplyva, ze se za nelegalni praci ve smyslu
ust. § 5 pism. e) povazuje vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah
nebo, kterou fyzicka osoba-cizinec vykonavé v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani
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nebo bez toho povoleni, je-li podle zdkona o zaméstnanosti vyzadovano. To jinymi slovy
znamena, ze za nelegalni praci, kterou miize cizinec vykonavat, lze povazovat jen takovou
praci, k niz je tieba povoleni k zaméstnani. Z uvedeného plyne, Ze pod pojmem nelegalni
prace nelze rozumét praci v nejobecnéjSim smyslu, tedy ze postaci, kdyz pracujici osoba
vyviji n€jakou pracovni ¢innost, ale Ze k posouzeni prace cizincem jako nelegalni prace ve
smyslu zdkona o zaméstnanosti je tfeba, aby tuto praci vykonaval cizinec soustavng, podle
pokynli a za mzdu, plat nebo odménu. Cilem zidkona o zaméstnanosti totiz neni potirat
jakoukoli préci cizinct, ale jen takovou, kterou cizinci vykonavaji v rozporu s povolenim k
zamgstnanti.

Této namitce soud vyhoveél.

Nelegalni praci se podle ust. § 5 pism. e) zdkona o zamé&stnanosti rozumi:
1. vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah, nebo
2. pokud fyzicka osoba-cizinec vykonava praci v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani
nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zdkona vyzadovano, nebo v rozporu se
zaméstnaneckou kartou vydanou podle zékona o pobytu cizinctl na tizemi Ceské republiky
nebo v rozporu s modrou kartou; to neplati v pfipad¢ pfevedeni na jinou praci podle § 41 odst.
1 pism. ¢) zakoniku prace,
3. pokud fyzicka osoba-cizinec vykonava praci pro pravnickou nebo fyzickou osobu bez
platného povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky, je-li podle zvlastniho pravniho
pfedpisu vyZadovano.

Jde tedy vzdy o takovou cinnost, jejiz vykon cizincem by vyZadoval zvlastniho
povoleni. Zda v konkrétnim piipad€ se pravé o takovou Cinnost jednd, musi organ inspekce
prace nalezité objasnit. V projednavané véci se tedy jednalo o to, zda pani T. H. T. vykonava
v provozovné na adrese T., T., takovou Cinnost, jez by spliiovala defini¢ni znaky podle ust. §
2 odst. 1 a 2 zakoniku prace, tedy zda ji konala ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a
podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele, pficemz ji
pro zaméstnavatele vykonavala osobné, a to za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady
a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dob& na pracovisti zaméstnavatele, poptipadé na
jiném dohodnutém misté. VSechny tyto skutecnosti musel organ inspekce prace dostatecné
spolehlivé objasnit. Pti svych tivahach spravni organ vychazel z vysledku kontroly, provedené
dne 9. 2. 2012, béhem niz opatiil k véci informace jednak vlastni dozorovou a inspekéni
¢innosti, a jednak od tfeti osoby. Podstatné informace o tom, jakou préci tato tfeti osoba -
pani T. H. T. — v provozovné konala, vSak byly ziskany nikoliv inspek¢ni Cinnosti, ale
vyhradné z vyjadreni pravé pani T. H. T.. Toto vyjaddieni ovSem nebylo ziskdno fadnym
procesnim zptisobem, protoze pani T. H. T. nebyla vyslechnuta jako svédek, a ani nijak jinak
obsah svého Udajného vyjadieni pii kontrole dne 9. 2. 2012 . Vzhledem k tomu, Ze zavér
spravnich organl o tom, ze se jednalo o nelegalni praci, je zaloZen pravé na takto nespravné
opatienych informacich, nelze v koneéném disledku spolehlivé ur€it, zda se skutecné jednalo
o nelegalni praci nebo nikoliv, a zda tedy bylo o spachaném deliktu a o sankci za n¢j
rozhodnuto na zékladé zjiSténé stavu véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti. Soud proto
uzaviel s tim, ze ve spravnim fizeni nebylo spolehlivé objasnéno, zda Cinnost, kterou méla
vykonavat pani T. H. T., skutecné bylo mozZno kvalifikovat jako nelegalni praci podle ust. § 5
pism. e) bod 1, 2 zdkona o zamé&stnanosti.

Koneé¢n¢ zalobkyné namitala, ze pfi urCovani vyse pokuty bylo povinnosti spravniho
organu ndlezit€ ji odlivodnit a dostate¢né objasnit majetkové poméry zalobkyné, tedy nejen na
zaklad¢é udaji v katastru nemovitosti. Ohledné¢ vysSe ulozené pokuty chybi odivodnéni
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likvidaéniho charakteru pokuty, osobnich a majetkovych pomérti, zda pokuta sama osobné
muze zpisobit u ucastnika fizeni platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou
¢innost, ¢i zda se ucastnik fizeni popt. jeho rodina mohou dostat do existen¢nich potizi. Pti
urceni vySe pokuty se podle zdkona ptihlédne k pomérim ucastnika, k zdvaznosti spravniho
deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl
spachan. Podle zalobkyn€ nelze souhlasit s tim, aby pokuta za spravni delikt, navic ve
statisicové vysi, byla uloZena na zcela rozpornych diikazech a na skutkovém stavu, o kterém
existuji divodné pochybnosti, a za stavu, kdy mohl byt porusen zakon v ustanoveni pied
spravnim organem takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost.

Soud tuto namitku neakceptoval.

Piedevsim je tfeba odmitnout vyhradu vii¢i tomu, Ze pokuta byla ulozena na zakladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu. I kdyby tomu tak bylo, tak tim nelze argumentovat
proti vysi uloZzené sankce, protoze ta neni - a zpovahy véci nemiZe byt - stanovena
v zavislosti na tom, zda skutkovy stav byl je objasnén bez pochybnosti nebo nikoliv.
K uloZeni sankce tedy lze pfistoupit pravé az tehdy, je-li skutkova stranka véci dostatené
objasnéna.

Pokud jde o vysi sankce, podle ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, ve
znéni platném do 30. 4. 2014, za spravni delikt se uloZi pokuta do 10 000 000 K¢, jde-li o
spravni delikt podle odstavce 1 pism. c) a e), nejméné viak ve vysi 250 000 K¢.

Podle ust. § 141 odst. 2 véta prvni, ve spojeni sust. § 141 odst. 6 zdkona o
zamé&stnanosti pri urceni vyse pokuty prdavnické osobé se prihlédne k zdavaznosti spravniho
deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spdachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl
spdchan.

Pii stanoveni vySe ukladané pokuty tedy byl spravni organ povinen jednak respektovat
v zédkon€ vymezené hranice pro urcena vyse sankce, a jednak byl povinen vyhodnotit zejména
zpisob spachani deliktu a jeho nésledky a okolnosti, za nichz byl spachan.

Z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné je zfejmé, Ze vSem témto
povinnostem inspektorat prace dostal, protoze pokutu ulozil pravé na samé dolni hranici, a pfi
uvaze o jeji vysi se zabyval tim, jak ke spachani deliktu doslo a jaké disledky to mélo (viz
strana 7 dole). Nad ramce toho jeste ptihlédl i k majetkovym pomérim zalobkyné, ackoliv to
jiz nebylo jeho povinnosti. Zalovany odvolaci spravni organ pak tyto uvahy spravniho organu
I. stupn¢ akceptoval. Namitku vii¢i nespravné stanovené vysi pokuty tedy soud neshledal
divodnou.

Ackoliv tedy méstsky soud shledal, Ze napadené rozhodnuti Zzalované¢ho odpovida
ohledng stanoveni vySe sankce pravni Gprave platné v dob¢ jeho pfijeti, musel pfihlédnout
k judikatufe Ustavniho soudu, konkrétné pak k nalezu sp. zn. PI1. US 52/13, kterym byl zrusen

§ 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti ve slovech ,,nejméne vsak ve vysi 250 000 K¢*.
Na zakladé¢ tohoto nalezu by totiZ ptipadalo v tvahu 1 ulozeni niz$i pokuty nez 250 000 K¢.

Na uvedeny nalez Ustavniho soudu pak navazal rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. 6 Ads 80/2013-41, ktery konstatoval, ze /... [dusledky zrusujiciho
nalezu Ustavniho soudu je nutno uplatnit ve viech probihajicich fizenich pred orgdny verejné
moci bez ohledu na to, v jaké procesni fazi se nachdazeji, Fizeni o kasacni stiznosti nevyjimaje.
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To vyplyva z ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1777/07 ze dne 18. 12. 2007, N 228/47
SHNU 983, & 228/2007 Sb. US, bodu 19, kde se wvadi: |, Organy verejné moci mohou
neaplikovat zédkon [...] v pripadé, ze Ustavni soud konstatuje ve svém ndlezu, Ze prislusny
zdkon je v rozporu s ustavnim poradkem, a aplikace zakona by v konkrétni véci znamenala
poruSeni ustavné garantovaného zakladniho prava jednotlivce. Musi se [... | jednat o zdsah
do ustavne garantovanych zakladnich prav jednotlivce takové intenzity, jenz by oduvodnoval
zruseni prislusného rozhodnuti v Fizeni o ustavni stiznosti. “ Z obdobnych pozic vychazi i nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 72/06 ze dne 29. 1. 2008, N 23/48 SbNU 263, ¢. 291/2008 Sb.,
kde se v bodu 52 uvddi: ,,S ohledem na ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou diisledky shledané
protiustavnosti orgdany verejné moci povinny promitnout do své rozhodovaci praxe, tedy pri
reseni konkrétnich pripadii citované [pozn.: timto ndlezem zrusené] ustanoveni neaplikovat.

Ustanoventi zdkona o zaméstnanosti zrusené Ustavnim soudem bréanilo dosud spravnim
organum uZzit spravniho uvdzeni a prizpiisobit vysi sankce osobni a ekonomické situaci
delikventa, coz mohlo vést k ulozeni likvidacni pokuty. Takovy vysledek spravniho, resp.
soudniho Fizeni by byl pritom v rozporu s ustdlenou judikaturou Ustavniho soudu (srov. napr-
nalezy ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PI. US 3/02, N 105/27 SbNU 177, ¢ 405/2002 Sb., ze dne 9.
3. 2004, sp. zn. P1. US 38/02, N 36/32 SbNU 345, & 299/2004 Sb., ze dne 13. 12. 2004, sp. zn.
I US 416/04, N 190/35 SbNU 485, ¢. 485/2004 Sb. US, ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. II. US
12/03, N 37/32 SbNU 367, ¢. 300/2004 Sb.). Zrusovacim ndlezem sp. zn. PL. US 52/13 oteviel
Ustavni soud cestu k tomu, aby spravni organy tyto skutecnosti nové zohlednily i pri ukladani
pokuty stéZovateli za spravni delikt umozneéni vykonu nelegalni prdce, aniz by je pri tom
limitovala protiustavné zakotvena spodni hranice pokuty ve vysi 250 000 K¢. Pokud by tak
neucinily, resp. pokud by je Nejvyssi spravni soud neprimél tak ucinit, hrozil by zde zdsah do
ustavne zaruceného prava stézovatele viastnit a uzivat svij majetek, zakotveného v clanku 11
Listiny zakladnich prav a svobod. Tento zasah by pritom byl takové intenzity, Ze by
oduvodiioval zruseni rozhodnuti Nejvyssiho sprdavniho soudu v Fizeni o ustavni stiznosti. [... |

Méstsky soud ze shora uvedenych divodii dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je
nutno zrus$it i proto, ze bylo vydano na zékladé pravni normy, jez byla zrusena z divodu
rozporu s Ustavou. Soud proto podané Zalob& vyhovél, napadené rozhodnuti podle ust. § 78
odst. 1 soudniho fadu spravniho zrusil a véc podle § 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyrok o néakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, podle kterého ma zalobce, ktery byl ve sporu uspésny, pravo na nahradu ucelné
vynaloZenych ndkladi proti netspésnému Zalovanému. Naklady fizeni pfedstavuji zaplacené
soudni poplatky ve vysi 4 000,- K¢ a dale néklady na zastoupeni advokatem za dva tkony
pravni sluzby [pfiprava a pfevzeti zastoupeni, podani zaloby — § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (déle jen ,,advokatni tarif) po 3 100,- K¢ a dale rezijni pausal ve
vysi 2 x 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu; celkem 6 800,- K¢. Jelikoz zastupce
zalobce je platcem dané z piidané hodnoty, ndhrada se s ohledem na § 57 odst. 2 soudniho
fadu spravniho zvySuje o ¢astku odpovidajici 21 % sazby této dané, tedy o 1428,- K¢.
Zalobci tak na nihradé nakladt nalezi ¢astka 12 228,- K&. Doplnéni navrhu Zalobkyné na
odklad vykonatelnosti ze dne 1. 11. 2013, zadné nové ani nikterak stézejni informace pro
ucely rozhodnuti soudu nepfinesly, proto soud za tento tkon zddnou nahradu naklada
nepfiznal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvyS$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. ledna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu



