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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyné M. K., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se
sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 2. 2016,

o vysi invalidniho dichodu,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zadnému z udastnik(l se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Rizeni o zadosti o zménu vyse invalidniho dichodu bylo zastaveno pro
prekazku litispendence.

[2] Zalobkyn& u zdejsiho soudu podala v zakonné Ihaté Zalobu proti v zahlavi
oznacenému rozhodnuti Zalované, ve které uvedla, Ze rozhodnutim ze dne 19. unora
2016 ji nebyl pfiznan zvySeny ¢astecny invalidni dichod, o ktery fadné pozadala a
ma za to, ze splfiuje podminku 50 % z ddvodu dlouholetého zdravotniho stavu. Jeji
zdravotni stav nebyl dostate¢né zjistén a nemulze souhlasit s posudkovym zavérem
lékare ze dne 30. 9. 2015. Dale uvedla, Ze zadost byla uplatnéna dne 31. 8. 2015 a
je novu zadosti o zvySeni duchodu, o které nebylo dosud rozhodnuto. Pfedchozi
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zadost byla zamitnuta, a proto nemuze dojit k pfekazce ve véci. Soucasné pozadala
0 osvobozeni od soudnich poplatkdl a ustanoveni zastupce z fad advokatu.

[3] Soud zadosti zalobkyné o ustanoveni pravniho zastupce nevyhovél, pouze
Zalobkyni osvobodil od soudnich poplatkll usnesenim ze dne 5. 8. 2016 ¢&j. 20Ad
26/2016-25.

[4] Zalovana v pisemném vyjadieni k Zzalob& uvedla, e Zalobkyn& dne 31. 8.
2015 uplatnila zadost o zménu vyse invalidniho dichodu. V dobé jejiho uplatnéni jiz
ovSem probihalo Fizeni ve véci zadosti o zménu vySe invalidniho dichodu uplatnéné
dne 24. 6. 2015, o niz bylo rozhodnuto az rozhodnutim ze dne 14. 10. 2015, ¢.j. X.
Namitky proti uvedenému rozhodnuti byly zamitnuty rozhodnutim ze dne 5. 2. 2016,
C.j. X. Vzhledem ktomu, Ze o dfive uplatnéné Zadosti Zalobkyné nebylo v dobé
podani dalSi Zadosti ve stejné véci dosud pravomocné rozhodnuto, Zalovana
rozhodla tak, Ze fizeni o zadosti uplatnéné dne 31. 8. 2015 usnesenim ze dne 9. 12.
2015, ¢.j. X, zastavila podle ust. § 66 odst. 1 pism. e) zakona &. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu. Navrhla zalobu zamitnout.

[5] Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla namitky a potvrdila usneseni ¢j. X
ze dne 9. 12. 2015. V oduvodnéni uvedla, Zze ucastnice fizeni dne 24. 6. 2015
uplatnila zadost o zménu vysSe invalidniho dichodu z divodu zhor$eni zdravotniho
stavu. V navaznosti na ni byla dne 30. 9. 2015 posouzena Iékafem Okresni spravy
socialniho zabezpe€eni Ostrava stim zavérem, Ze je nadale invalidni v prvnim
stupni. Pfedmé&tnou zadost proto Ceska sprava socialniho zabezpedeni rozhodnutim
C.j. X ze dne 14. 10. 2015 podle ust. § 41 odst. 3 a pro nesplnéni podminek ust. § 39
odst. 2 pism. b) a c) zakona €. 155/1995 Sb. zamitla. Proti tomuto rozhodnuti podala
uCastnice fizeni namitky ze dne 15. 11. 2015, které byly rozhodnutim ¢.j. X ze dne
5. 2. 2016 zamitnuty a napadené rozhodnuti ze dne 14. 10. 2015 bylo potvrzeno.
Rozhodnuti o namitkach bylo ucastnici fizeni doru¢eno dne 13. 2. 2016. Dne 31. 8.
2015 uplatnila uc€astnice fizeni novou zadost o zménu vysSe invalidniho didchodu
z divodu zhor$eni zdravotniho stavu. Rizeni o této zadosti Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zastavila shora uvedenym usnesenim ze dne 9. 12. 2015, proti némuz
uCastnice fizeni podala namitky ze dne 20. 1. 2016.

[6] Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné

% podala dne 24. 6. 2015 zadost 0 zménu vyse invalidniho dichodu z diivodu
zhorseni zdravotniho stavu. Lékaif OSSZ Ostrava posoudil zdravotni stav dne
30. 9. 2015 a o z&dosti zalovana rozhodla dne 14. Fijna 2015. Zalobkyné
podala namitky dne 15. 11. 2015 a v ramci namitkového fizeni byl znovu
zdravotni stav posouzen dne 13. 1. 2016 a o namitkach bylo rozhodnuto dne
5. 2. 2016;
Zalobkyné dalSi zadost o invalidni dichod z davodu zhorSeni zdravotniho
stavu podala dne 31. 8. 2015. Zalovana usnesenim ze dne 9. 12. 2015 fizeni
zastavila dle § 66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu z divodu prekazky fizeni
dle ust. § 48 odst. 1 spravniho fadu, nebot ve stejné véci, tj. ve véci zadosti
o zménu vySe invalidniho ddchodu, z téhoz duvodu bylo zahajeno Fizeni jiz na
zakladé zadosti ze dne 24. 6. 2015. V pouceni Zalovana uvedla, ze proti
usneseni Ize podat u Ceské spravy socialniho zabezpe&eni nebo u kterékoli
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okresni spravy socialniho zabezpeceni pisemné namitky do 30 dn ode dne
nasledujiciho po dni oznameni usneseni.

[7] V souzené Vvéci je nesporné s odvolanim na uvedené v odstavci 6 tohoto
rozsudku, Ze Zalobkyné nejdfive podala Zzadost o zménu vyse invalidniho dichodu
z ddvodu zhorSeni zdravotniho stavu dne 24. 6. 2015 a nasledné dne 31. 8. 2015,
aniz vycCkala rozhodnuti o Zadosti ze dne 24. 6. 2015. Soud v postupu Zalované,
jestlize fizeni o zadosti ze dne 31. 8. 2015 zastavil dle ust. § 66 odst. 1 pism. e)
spravniho fadu, neshledal Zadné pochybeni.

[8] Podle ust. § 66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu fizeni o Zadosti spravni organ
usnesenim zastavi, jestlize zjisti pfekazku fizeni podle § 48 odst. 1.

[9] Podle ust. § 48 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen s.F.)
zahajeni fizeni u nékterého spravniho organu brani tomu, aby o téZze véci z téhoz
divodu bylo zahajeno fizeni u jiného spravniho organu.

[10] Podle ust. § 81 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpecleni, zahajeni fizeni o davku duchodového pojisténi brani tomu,
aby v téze véci probihalo jiné fizeni.

[11] Prekazka jiného fizeni zahajeného ve stejné véci (litispendence) brani tomu,
aby v totozné véci probihala paraleln& dvé nebo i vice fizeni. Zalobkyné v téZe véci —
zvyseni invalidniho ddchodu z ddvodu zhorSeni zdravotniho stavu podala dvé
Zadosti, konkr. druhou zadost podala dne 31. 8. 2015, tedy v dobé, kdy probihalo
jesté fizeni o zadosti ze dne 24. 6. 2015. DoSlo-li k podani Zadosti dne 31. 8. 2015 a
tato Zadost byla vécné totozna s Zadosti ze dne 24. 6. 2015, pak brani fizeni o této
druhé zadosti ze dne 31. 8. 2015 prekazka litispendence. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, musel spravni organ fizeni
zastavit.

[12] Zvlastnosti Upravy procesu v fizeni o davkach duchodového pojisténi je ust.
§ 81 odst. 3 zakona €. 582/1991 Sb., jak uvedeno v odstavci 10 tohoto rozsudku.
Uvedené ustanoveni upravuje pfekazku litispendence v fizeni o duchodovou davku,
ale na druhou stranu zakon ¢&. 582/1991 Sb. nefeSi dopad prekazky litispendence na
fizeni. Obecny procesni pfedpis spravni fad komplexné upravuje dopad prekazky
litispendence na fizeni, a to tak, ze v takovém pfipadé je to davod pro zastaveni
fizeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti stejné jako v rozhodnuti |. stupné zcela
postupoval dle ust. § 66 odst. 1 pism. €) spravniho fadu tedy i s odkazem na ust.
§ 48 odst. 1 spravniho Fadu. Zalovany rozhodl podle obecné pravni tpravy, aniz by
prihlédl ke specielnimu ustanoveni v zakoné €. 582/1991 Sb. Nerespektoval tak
kolizni pravidlo lex specialis derogat generali — zvlastni uprava ma prednost pred
obecnou normou. Nicméné soud dospél k zavéru, Ze postup zalovaného, vyuzil —li pfi
svém rozhodovani zcela upravy obecného pravniho predpisu, neni-li tato uprava
VvV rozporu se specielni upravou, neni vadou fizeni, ktera by zalozila divod ke zruseni
napadeného rozhodnuti.

[13] V fizeni o Zalobé podle Casti tfeti, hlavy Il, dilu 1 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudni Fad spravni (dale jen s.F.s.), soud pfezkoumava zakonnost spravniho
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rozhodnuti a bezvadnost procesu. S ohledem na vySe uvedené soud Zalobu zamitl
dle ust. § 78 odst. 7 s.F.s., nebot ji neshledal dlivodnou.

[14] Zadnému z u&astnikG nepfiznal soud nahradu naklad( Fizeni, nebot
neuspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd Fizeni, stejné tak nema
pravo na nahradu nakladu fizeni ani uspésSna zalovana (§ 60 odst. 1, 2 s.f.s. a
§ 118d odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb. v pl. znéni.)

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasacni stiznost ve Ihité dvou
tydni ode dne jeho doru€eni. Kasalni stiznost se podava u NejvyS8Siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 1. bifezna 2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



