75A 17/2015-45

CESKA RPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: Ing. B. K., nar. ,X“ bytem ,,X“, zastoupené¢ho JUDr. Helenou
Tukinskou, advokatkou se sidlem J. V. Sladka 1363/2, 415 01 Teplice, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, generalni Feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské
republiky, sidlem Kloknerova 26, 148 01 Praha, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 29.5.2015, ¢.j. MV-62603-3/PO-C-2015,
takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, generalniho feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru
Ceské republiky, ze dne 29.5.2015, ¢.j. MV-62603-3/PO-C-2015, se pro vadu Fizeni
zruSuje avécsevraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nékladd fizeni ve vysi 11.228,-K&
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanoveného Ihiité prostiednictvim své pravni
zastupkyné¢ domadhal zruSeni rozhodnuti Zzalovaného Ministerstva vnitra, generalniho
feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky, ze dne 29.5.2015, &.j. MV-62603-
3/PO-C-2015, jimz zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Hasi¢ského
zachranného sboru Usteckého kraje (dale jen ,,spravni organ 1. stupné®), ze dne 16.2.2015,
¢.j. HSUL-4272-37/TP-2014, kterym byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani ptestupku
na useku pozarni ochrany dle § 78 odst. 1 pism. h), pism. j) zdkona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni
ochrang, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pozarni ochrané*), za n¢jz mu byla
ulozena pokuta ve vysi 10.000,-K¢ a povinnost uhradit ndhradu naklada fizeni ve vysi 1.000,-
K¢&. Prestupku se mél dopustit tim, ze dne 3.7.2014 v dobé od 9:45 hodin do 10:00 hodin
v Ujezdi¢ku v ulici Retenicka u zahradkaiské kolonie neumoznil organu statniho pozarniho
dozoru provedeni potifebnych tkonG pii zjiStovani pficiny vzniku pozaru osobniho
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automobilu Lada 1500, registracni znacky ,,X“, k jehoz pozaru doslo dne 3.7.2014 v dobé od
9:24 hodin do 9:26 hodin na témze misté, kdyz nepodal potiebné informace k pribéhu
udalosti a neumoznil ohledani ptislusSného vozu, ¢imz porusil povinnost stanovenou v § 17
odst. 1 pism. g) zdkona o pozarni ochran¢. Soucasné zalobce pozadoval, aby soud zrusil i
prvostupnové rozhodnuti a ulozil zalovanému povinnost nahradit mu néklady soudniho fizeni.

Zalobce piedné namitl, Ze rozhodnuti zalovaného a spravniho organu I. stupné nejsou
vsouladu shmotnym pravem a ze napadené rozhodnuti Zalovaného je zcela
nepfezkoumatelné, nebot’ z n¢j neni ziejmé, jak se zalovany vypotadal s ndmitkami a navrhy
zalobce, dale jaké konkrétni namitky zalobce v odvolani uplatnil, a neplynou znéj ani
konkrétni uvahy a pravni a skutkové hodnoceni zalované¢ho. Dale Zalobce uvedl, ze vyrok
rozhodnuti spravniho organu I. stupné nespliiuje s ohledem na zasadu pravni jistoty a ne bis in
idem zdkonné pozadavky dle § 77 zékona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (dale jen ,,zakon
o prestupcich) a dle § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni
rad*), nebot’ neobsahuje pravni vétu, z niz by bylo patrné, jakou konkrétni skutkovou podstatu
prestupku mél zalobce naplnit, kdyz se v ptipad¢ prestupkt podle § 78 odst. 1 pism. h),
pism. j) zdkona o pozarni ochran¢ jedna o alternativni skutkové podstaty.

Rizeni je podle Zalobce zatizeno dali procesni vadou, nebot nebyl fadnd zjistén
skutkovy stav a pravni zavéry znéj vyvozené jsou v rozporu s platnou pravni upravou.
Skutkovy stav dle Zalobce neodpovida skuteCnosti a spravni orgén 1. stupné nezohlednil
vSechny pifedlozené dikazy, zejména dlikazy svédCici ve prospéch zalobce, konkrétné
fotodokumentaci mista skutku ptedlozenou zalobcem, ktera mé vyvracet vypoveéd svédka K. a
dokladat tvrzeni Zalobce, ze vozidlo bylo odtazeno nikoli do garadze, nybrz do aredlu
spolecnosti Ferotherm s.r.o. blizkého cca 150 az 200 m, a vypovédi svédka S. a svédka P.,
z nichZ plyne, Ze Zalobce s hasi¢i spolupracoval. Zalobce také navrhl ustanovit osobu, ktera
volala na tisnovou linku, a dale navrhoval svédky (pfihlizejici zahradkare) za ucelem
prokédzani skute¢nosti, Ze na misté byly pofizeny fotografie mista pozaru, nikoli zda mohli
slySet rozhovor Zalobce se svédkem H.

Zalobce taktéZ namitl, Ze jej vySetfovatel nprap. P. H. prokazatelnym zptisobem (t].
pisemné) nepoucil o jeho pravech a povinnostech ve spojeni s § 17 odst. 1 pism. g) zdkona o
pozarni ochrané a neposkytl mu piimétenou lhiitu k poskytnuti souc¢innosti, ¢imz porusil § 4 a
§ 5 spravniho fadu. Zalobce jako civilista mohl t&Zko rozpoznat funkce jednotlivych hasi¢t a
prokazatelné se zasahujicimi hasici spolupracoval, pficemz svou informacni povinnost o svém
zaméru odtdhnout vozidlo splnil viaci nékterym hasicim, ktefi na misto dorazili dfive, a
spravni organ se s t€émito otazkami nevyporadal.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze nesouhlasi snamitkou, Ze je
napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné a ze skutkovy stav véci neodpovida skute¢nosti, a
odkazal na str. 2 svého rozhodnuti, kde vychazel z toho, Ze odiivodnéni rozhodnuti spravniho
organu L stupné je velmi podrobné a diisledné vychazi z podkladového spisu. Zalovany dodal,
ze odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné rozebira zakladni skute¢nosti vztahujici
se k dané véci, vypotfadava se s vypovéd'mi svédkli i s namitkami zalobce, proto zalovany
dospél ke stejnym zaveéram jako spravni organ I. stupné.

Zalovany taktéz vyjadfil nesouhlas s namitkou, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu
I. stupné nespliiuje zdkonné nalezitosti, nebot’ obsahuje popis skutku véetné casovych udaji
1 citaci konkrétnich ustanoveni zdkona o pozarni ochran¢. Ve vztahu k namitce poruseni § 4
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spravniho fadu zalovany uvedl, Ze pisemné a prokazateln¢ dorucené pouceni neodpovida
charakteru dané situace (pozar automobilu) ani pravnimu predpisu a ze se vySetfovatel pozaru
zalobci prokéazal sluzebnim prikazem (dle sluzebniho zaznamu o odmitnuti potiebné
soucinnosti).

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho
dilu zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist, dale jen
(,,8.1.5%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druh¢ a tieti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze soud
piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po ozndmeni napadeného rozhodnuti ve smyslu ust.
§ 72 odst. 1 véty prvni s.i.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti
podle ust. § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky v projednévané véci ovSem zjistény nebyly.

Soud po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
zalovaného (dle § 75 odst. 1 s.i.s.), dospél k zavéru, Ze zaloba je castecné divodna.

Nejprve se soud zabyval otdzkou namitané nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti ve spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim pro nesrozumitelnost z diivodu absence
pravni véty ve vyroku rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné€, nebot’ k meritornimu prezkumu
muze soud pfistoupit pouze v piipadé rozhodnuti, které je mimo jiné srozumitelné a optené
o dostatek divod.

Podle ust. § 77 zdkona o pfestupcich, ve znéni ucinném do 30. 9. 2015, musi vyrok
rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z piestupku uznan vinnym, obsahovat téz popis
skutku s oznaCenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce,
popiipad¢ rozhodnuti o upusténi od uloZeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby
zékazu Cinnosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranné¢ho opatieni (§ 16), o naroku na nahradu
Skody (§ 70 odst. 2) a 0 ndhrad¢ nakladi fizeni (§ 79 odst. 1).

Podle ust. § 68 odst. 2 véty prvni spravniho fadu se ve vyrokové Casti uvede feSeni
otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a
oznaceni Ucastnikl podle § 27 odst. 1.

Soud neshledal vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné nesrozumitelnym, nebot’
pravni véta nepatii mezi nezbytné zakonné nalezitosti vyroku rozhodnuti o prestupku, jimz je
obvinény z piestupku uznan vinnym, vyzadované vySe citovanym ust. § 77 zakona
o prestupcich ani ust. § 68 odst. 2 spravniho tadu. Takovyto zavér rovnéz nevyplyva ani
z dosavadni judikatury spravnich soudti. Soud konstatuje, ze vyrok prvostupiiového
rozhodnuti obsahuje jak popis skutku s pfesnym oznacenim mista 1 Casu jeho spachani, ktery
specifikuje protipravni jednani zalobce nezaménitelnym zplsobem, tak vysloveni viny
zalobce ze spachani prestupkt, pravni kvalifikaci spachanych ptestupkt podle dle § 78 odst. 1
pism. h), pism. j) zdkona o pozarni ochran¢ i1 ustanoveni, které mél zalobce svym jednanim
porusit (§ 17 odst. 1 pism. g) zdkona o pozarni ochrang), jakoz i druh a vyméru ulozené
sankce a povinnost uhradit ndklady spravniho fizeni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Déle se soud vénoval néamitce nepiezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného pro
nedostatek divodi, spocivajici v tom, ze se zalovany fadné nevyporadal se vS§emi odvolacimi
namitkami zalobce a jeho navrhy.

Neptrezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zalozena na nedostatku divoda
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni spravniho rozhodnuti. Musi se pfitom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o né€z spravni organ opird své rozhodovaci divody.
Zatakové vady lze povazovat pfipady, kdy spravni organ optel rozhodovaci divody
o skuteCnosti v fizeni nezjiStované, pripadné zjisténé v rozporu se zdkonem, anebo piipady,
kdy neni ziejmé, zda vlibec n¢jaké diikazy byly v fizeni provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, www.nssoud.cz).

Neni-li z odiivodnéni napadeného rozhodnuti ziejmé, pro¢ spravni organ nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci uvedenou v odvolani a pro¢ namitky ucastnika povazuje
za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro
nedostatek divoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., a to zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad odvolani. Spravni orgdn musi uvést, v ¢em konkrétné
nespravnost argumentace ucastnika fizeni spociva (srov. rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44, www.nssoud.cz).

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni uvedou diivody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami Gc¢astnikt a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

V projednavané véci obsahovalo odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné nejen stejné namitky ve vztahu ke zjisténému skutkovému stavu véci jako spravni
zaloba, ale 1 dalsi, tykajici se zjisténi osoby fidi¢e ¢i zplisobu vnimani béhu casu, dale také
namitky tykajici se postupu vysetiovatele, ktery zalobce o jeho povinnostech fadné nepoucil, a
skute¢nosti, Ze Zalobce pozadované informace jiz sdélil jinym hasi¢im. Zalovany pochybil,
kdyz se s vySe uvedenymi namitkami Zalobce vypotadal stroze jednim odstavcem, v némz
pouze uvedl, ze ,, Odiivodnéni (rozhodnuti ze dne 16.2.2015, ¢.j. HSUL-4272-37/TP-2014) je
zpracovani velmi podrobné, a to jak po strance procesni, tak po strance vécné. Zabyva se
celym pribéhem spravniho Fizeni vdané véci a uvadi konkrétni udaje vztahujici se
k predmétnym skutecnostem. Spravni organ 1. stupnée provedl ve véci rozsahlé dokazovani, na
jehoz zakladé a listinnych podkladii pristoupil k vydani napadeného rozhodnuti. Ditkazem je
podkladovy spis. Obsah odiivodnéeni napadeného rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
vyvraci namitky uplatnéné v podaném odvolani a neni pochyb o tom, Ze prestupce neposkytl
potiebnou soucinnost pri zjistovani priciny vzniku pozaru osobniho automobilu Lada 1500,
registracni znacky 7U1 4622.

Z vySe citovaného plyne, ze zalovany neuvedl Zadné vlastni argumenty zalozené na
skutkovém a pravnim hodnoceni dané véci, jimiz by pocetné ndmitky zalobce vyvratil, pouze
odkazal na odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které ma namitky zalobce
vyvracet, a na podkladovy spis, ackoliv je to praveé odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné, snimz zalobce ve svém odvolani polemizuje (se zameéfenim na hodnoceni
provedenych dikazii).

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 5 75A 17/2015

Jelikoz se Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti fadnym zplsobem
nevypoiadal s odvolacimi namitkami Zalobce, pfistoupil soud bez nafizeni jednani ke zruSeni
napadeného rozhodnuti pro vadu fizeni podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s., nebot’ napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivoda. Soucasné podle ust. § 78 odst. 4 s.i.s.
soud vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni. V ramci dal$iho fizeni zalovany
pii vazanosti pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zruSujicim rozsudku, ve smyslu
ust. § 78 odst. 5 s.t.s. ve véci znovu rozhodne a své rozhodnuti fadn€ a Gpln€ odivodni, tedy
radné vypotradd vSechny odvolaci namitky Zalobce, suvedenim nalezitych skutkovych a
pravnich tvah, kter¢ jej k jeho zavérim vedly.

V disledku zruseni zalobou napadeného rozhodnuti bez natizeni jednani pro procesni
vadu spocivajici v nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti soud nepiikrocil
k pfezkumu namitek Zalobce, které se tykaly zjisténé¢ho skutkového stavu, nebot’ by to bylo
pied¢asné. Namitka rozporu rozhodnuti spravnich orgdni obou stupni s hmotnym pravem
pak nepfedstavuje fadné¢ formulovany zalobni bod, nebot’ zalobce neuptesnil, z jakych
skutkovych a pravnich divodad povazuje napadena rozhodnuti z hlediska blize neurceného
rozporu s hmotnym pravem za nezakonna.

Zalobce mél v projednavané véci plny uspéch, proto soud podle ust. § 60 odst. 1 véty
prvni s.t.s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do 30 dnli od pravni moci rozsudku
k rukam pravni zastupkyné Zalobce ndhradu nékladi fizeni v celkové vysi 11.228,-K¢.
Naklady zalobce zahrnuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,-K¢, odmeénu
za zastupovani advokatem ve vysi 6.800,-K¢ a nahradu za dan z pfidané hodnoty v sazbé
21 % z castky 6.800,-K¢, tj. ve vysi 1.428,-K¢. V ramci odmeény za zastupovani advokatem
priznal soud zalobci odménu advokata ve vysi 6.200,-K¢, a to za dva ukony pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani Zaloby) v castce 3.100,-K¢ za jeden tkon pravni
sluzby podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokéatniho tarifu
(déle jen ,,advokatni tarif*‘), a ndhradu hotovych vydaji ve vysi 300,-K¢ na jeden tikon pravni
sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tedy za uvedené dva ukony pravni sluzby ve vysi
600,-K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 27. inora 2017

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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