29 A 12/2015-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci Zalobce: P. B.,
zastoupen Mgr. Jitkou Zdercikovou, advokatkou se sidlem Praha 4, Nuselska 375/98, proti
zalovanému Krajskému ufadu Zlinského kraje, se sidlem Zlin, tfida Tomase Bati 21,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2014, ¢.j. KUZL 63322/2014, sp. zn.
KUSP 51840/2014 UP-Ha,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem4 pravo na nahradu naklad? ¥izeni.
1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

[1] V zadhlavi oznaCenym rozhodnutim zalovany zamitl podané¢ odvolani a potvrdil
rozhodnuti Méstskeho uadu Uhersky Ostroh (dale t¢Z ,,stavebni ufad*) ze dne 7. 7. 2014, €. j.
SU-MIK-5-NAR-715//2014. Timto rozhodnutim stavebni uiad dle § 129 odst. 1 pism. b)
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zékona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni
pozd¢jsich ptedpist, natidil zalobci odstranéni stavby ,,plechovy sklad o rozmeérech cca 1.5 x
1,0 m* umistnéné na pozemku parc. €. 3729/7 v katastralnim uzemi Chylice, obec Ostrozska
Nova Ves, provedené bez rozhodnuti stavebniho ufadu vyzadovaného stavebnim zakonem.
Zaroven mu ulozil povinnost nahradit naklady fizeni stanovené pausalni Castkou ve vysi
1 000 K¢ a rovnéz mu ulozil dle § 130 odst. 1 stavebniho zakona povinnost piedlozit
stavebnimu ufadu pied zahdjenim odstranéni stavby navrh technologického postupu praci pfi
odstrafiovani stavby.

I1. Stru¢né shrnuti obsahu Zaloby

[2] Ve vcCas podané zalobé Zzalobce piedné kritizoval pribéh kontrolni prohlidky dne
20. 11. 2012, jez probehla bez jeho souhlasu, spravni organ vstoupil na jeho pozemek bez
jeho védomi, a zapis o ni nebyl fadné vyhotoven a zalozen do spisu. Takovy diikaz je tudiz
bezptedmétny.

[3] Dale zalobce uvedl, Ze tvrzeni o zameéteni objekti Geodetickou kancelari Uherské
Hradisté, M. K., je novou verzi tvrzeni spravniho organu, je absurdni, aby do geometrického
planu bylo zaznamenano vozidlo s koly. Maringotka dle zalobce na uvedeném misté nestoji
dlouhodobé. Neni ztejmé, jakym zplisobem stavebni trad identifikoval pozemek Zalobce, jenz
neni v terénu nijak oznacen.

[4] Dle vyzvy stavebniho ufadu z 14. 3. 2013 méla na pozemku stat bild maringotka na
kolech, v napadeném rozhodnuti je jiz uvadén plechovy sklad o rozmérech cca 1.5 x 1,0 m,
z ¢ehoz plyne, ze zalobce riizné maringotky na pozemku uziva docasné s o hledem na své
potieby, a to jako sklad pro zeméd¢€lské naradi.

[5] Zalobce se dale dovolaval § 79 odst. 3 pism. j) stavebniho zakona, stim, Ze na
pozemku nestala ,,stavba“ nikdy déle nez 30 dnti. Jako dikaz navrhl ptipojit souvisejici spisy
stavebniho uradu a vyslech svédkd. .

[6] Zalobce se dovolaval zasad legitimniho o¢ekavani, rovného piistupu a piedvidatelnosti,
ato s poukazem na jiné osoby, jimz byly obdobné stavby povoleny, ¢i na tézbu v dané
lokalité. Navrhl jako piedbéznou otdzku posouzeni legalnosti vyhlaseni ochranného pasma
pro vodni zdroj v dané lokalité, k némuz doslo az dodate¢n¢é. Namitl rovnéz, ze pfedmétny
pozemek je vuzemnim pldnu veden jako vodni plocha, proCez je postup Zzalovaného
nekonstruktivni. Zavérem namitl, Ze zalovany nemél pouzit koncentraci spravniho fizeni,
ponévadz neslo o fizeni zahdjené na navrh.

[7] Zuvedenych diivoda zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[8] Zalovany nejprve shrnul zalobni namitky. Dale uvedl, Ze zapis o kontrolni prohlidce
provedené dne 20. 11. 2012, ackoli strohy, avSak dolozeny fotodokumentaci, je soucasti spisu
a z n¢j vyplyvajici skutkova zjisténi nevzbuzuji pochybnosti, dalsi dokazovani proto stavebni
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urad neprovadél. Dalsi dokazovani by byl stavebni Gfad povinen provadét pouze v ptipadé
zpochybnéni tdajl zjiSténych pii kontrolni prohlidce. Co se tyké vstupu na pozemek Zalobct,
Slo o voln¢ ptistupnou oblast ,,Stérkovych jezer.

[9] Ze zéapisu je jednoznacné ziejmé, Ze na pozemku parc. ¢. 3729/7 v katastralnim uzemi
Chylice je umistén plechovy sklad o rozmérech 1.5 x 1,0 m a vySce 2 m. Na stejném
pozemku je umisténa i maringotka, o té je vSak vedeno samostatné fizeni. Z ozndmeni o
zahajeni fizeni o odstranéni stavby ze dne 14. 3. 2013 i z vyzvy ze dne 30. 4. 2013 je zfejmé,
7e stavebni ufad dal Zalobci moZnost se seznamit s podklady a vyjadfit se k nim. Zalobce
udaje vyplyvajici ze zapisu ze dne 20. 12. 2012 nezpochybnil.

[10] Pokud zalobce argumentuje zaméienim objektil, v pfedmétné véci se jedna o odstranéni
stavby plechového skladu a ve spravnim fizeni se otdzka zaméfeni nefeSila, navic
zaznamenani vozidla opatfené¢ho koly se netyka predmétné véci, ve které jde o plechovou
buiiku bez kol.

[11] Zalovany zdtraznil, Ze ve véci jde o plechovou buiku, kterd je na pozemku trvale
umisténa spolu s maringotkou, o které je vedeno jiné samostatné fizeni. Je zfejmé, ze tyto dva
objekty slouzi k rekreaci ¢i k odpocinku a k ukladani naradi. Pfemistovani plechového skladu
si lze tézko si predstavit. Pozemek byl identifikovan na zdkladé¢ mapovych podkladi, jimiz
stavebni fad disponuje. Zalobce se dovolaval starého, na véc neaplikovatelného znéni § 79
odst. 3 pism. j) stavebniho zakona. I kdyby toto ustanoveni bylo v dobé rozhodné ucinné,
nevztahovalo by se na predmétnou stavbu, pravé s ohledem na jeji imobilitu.

[12] Tvrzeni zalobce, ze spravni organ v jinych ptipadech povolil chaty pro jiné vlastniky, se
nezakladd na pravdé. V oblasti ,,Stérkovych jezer®, v ¢asti zvané ,,Rybaisky ostrov®, byly
v minulosti povolovany pouze rybaiské boudy, a to tehdejsim MNV Ostrozska Nova Ves na
zaklad¢ doporuceni rybatského svazu. V soucasné dob¢ jsou tyto pozemky vcetné staveb ve
vlastnictvi jinych osob, Zadné za staveb v uvedené lokalit¢ vSak nebyla povolena stavebnim
ufadem. Stavebni urfad bude provéfovat, zda jsou tyto stavby provedeny tak, jak byly
povoleny. V prostoru ,,Stérkovych jezer stavebni ufad jiz opakované pravomocné rozhodl
o nafizeni odstranéni staveb. (zalovany konkretizoval 14 ptipadl, ve kterych bylo rozhodnuto
o nafizeni odstranéni stavby v lokalit¢ Stérkovych jezer, mimo ptipad Zalobcl). Spisové
znacky, na néz odkazal Zalobce, ptedstavovaly pouze vyzvy stavebniho tfadu.

[13] Cinnost spole¢nosti DOBET, spol. st. 0., v daném uzemi se netyka piedmétu vedeného
fizeni. Pokud jde o vyhlaseni ochranné¢ho pasma, stavebni ufad posuzuje véc dle soucasného
stavu. Pro véc je podstatné nikoliv to, Ze je pozemek Zalobcl v izemnim planu oznacen jako
vodni plocha, nybrz skutecnost, ze se pozemek nachazi mimo zastavéné a zastavitelné uzemi.
Zalovany k navrhu novych diikazii v odvolacim fizeni nepfihlizel ze dvou diivodd; jednak
s ohledem na zasadu koncentrace fizeni dle § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdéjSich predpist, jednak pro nadbytecnost navrhovanych dikazi (namitany
nerovny pristup zalovany jiz piezkoumal a neshledal jej). Dle zalovaného takovy postup neni
v rozporu s citovanou judikaturou.
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IV. Dalsi podani ucastniki Fizeni

[14] Podanim ze dne 15. 1. 2017, jez soud obdrzel t¢hoZz dne Zalobce omluvil svoji Gcast pfi
nafizeném jednani. Dodal, ze ve skutkové totozné véci bylo zdejsim soudem rozhodnuto
rozsudkem ze dne 27. 1. 2016, ¢.j. 31A 4/2014-77.

[15] Podanim ze dne 16. 1. 2017 se z jednani omluvil téz zalovany. Uvedl, Ze rozsudek ze
dne 27. 1. 2016, ¢.j. 31A 4/2014-77 se tykal odstranéni stavby, kterou byla maringotka na
kolech. Rozhodnuti zalovaného bylo zruseno pro nedostate¢né prokazani skutecnosti, zda se
maringotka na pozemku nachazi trvale. V pfedmétné véci se vSak jedna o plechovy sklad
s vchodovymi dvetfmi a sedlovou stiechou, ktery neni stavbou mobilni. Plni funkci stavby a je
uzivan j ke sladovéani naradi. Soucasné zalovany dolozil fotodokumentaci jiz zalozenou ve
spravnim spisu a dale snimky ortofotomap z let 2008, 2012 a 2014.

V. Jednani konané dne 17. 1. 2017

[16] Pfi jednani, z néhoz se ucastnici omluvili, soud konstatoval obsah spravniho spisu vcetné
fotodokumentaci. Ditkazni ndvrhy Zalobce zamitl (viz nize).

VI. Posouzeni véci soudem

[17] Soud ptezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
i ptredchazejici rozhodnuti stavebniho ufadu vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

[18] Zalobce v prvé fadé tvrdil, Ze zaznam o kontrolni prohlidce ze dne 20. 11. 2012 byl
vystaven ex post, nebyl fadn¢ vyhotoven a zalozen do spravniho spisu, o kontrolni prohlidce
nebyl Zalobce tadné informovan.

[19] V spravnim spise je zaloZen zapis, ve kterém je uvedeno, ze pii kontrolni prohlidce
LStérkovych jezer* dne 20. 11. 2012 bylo zji§téno, Ze na pozemku parc. &.3729/7
v katastralnim uizemi Chylice je umistén plechovy sklad o rozmérech 1.5 x 1,0 m a vysce 2
m. (dale téz ,,predmétnd stavba®). Dale je zde obsazena fotodokumentace podmétné stavby.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze ozndmeni o zahajeni fizeni o odstranéni pfedmétné stavby ze
dne 14. 3. 2013 bylo zalobci dorugeno dne 19. 3. 2013, véc méla sp. zn. SU-MIK-715/2013.
Bylo zde mimo jiné konstatovano, ze se jedna o nepovolenou stavbu a ucastnik byl poucen
o moznosti dodate¢ného povoleni dle §129 odst. 2 stavebniho zdkona. Dne 16. 4. 2013 a
nasledné 1 30. 4. 2013 podal Zalobce 1 k vySe uvedené sp. zn. prostfednictvim své advokatky
navrh na zastaveni fizeni o odstranéni stavby. Oba ndvrhy se tykaly vice spravnich fizeni a
vice ucastnikt, byly obecné. V prvnim navrhu slo o polemiku s tim, ze maringotka ¢i obytny
privés neplni funkci stavby, dale se poukazovalo na zasah do svych vlastnickych prav.
V druhém névrhu tvrdil, Ze pii nahlizeni do spisu dne 26. 4. 2013 ( o kterém neni ve spise
zdznam), nebyla zjisténa divodnost navrhu, nebot” zde nejsou podklady a zahdjeni fizeni je
nedivodné, nekonkrétni. O tom, Ze predmétem fizeni je plechovy sklad nebyla v zadném
navrhu zminka. Zalobci i jeho advokatce byla dorudena vyzva ze dne 30. 4. 2013 k vyjadieni
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k podkladiim rozhodnuti a k postupu pii odstranéni pfedmétné stavby. Na tu reagoval zalobce
prostiednictvim advokatky podanim ze dne 9. 5. 2013, kde opét uvedl, ze do spravnich spist
nahlizel 26. 4. 2013, ve spise nejsou zalozeny zadné relevantni podklady. Konstatoval, ze
vyzvu ze dne 30. 4. 2013 poklada za bezpfedmétnou a trva na zastaveni fizeni, nebot’ mu jiz
dne 14. 3. 2013 byla ptedlozena jina vyzva, které se vztahuje k jinému predmétu fizeni nez je
uveden v oznameni o zah4jeni fizeni o odstranéni stavby ze dne 14. 3. 2013 a cel¢ fizeni je
tedy zmatecné, Zalobce nevi, k ¢emu se vyjadfovat, protoze jednou jde o plechovy sklad,
podruhé o maringotku a spravni organ nema jasno v tom, co je predmétem fizeni.

[20] Stavebni Gifad v rozhodnuti o odstranéni stavby ze dne 7. 7. 2014, &.j. SU-MIK-2-NAR-
3011/2013/2014 oznacil predmét fizeni, kterym je ve shod€ s ozndmenim o zahajeni fizeni
plechovy sklad o rozmérech cca 1.5 x 1,0 m a vySce cca 2 m. Dale mj. uvedl, ze ze pfi
kontrolni prohlidce ,.Stérkovych jezer dne 20. 11. 2012 bylo zji§téno, Ze na pozemku parc.
¢. 3729/7 v katastralnim uzemi Chylice je umistén plechovy sklad o rozmérech cca 1.5 x 1,0
m a vysce cca 2m a dale ve shod¢ s obsahem spisu popsal spravni fizeni. Konstatoval, ze
upustil od Gstniho jednani a mistniho Setfeni, nebot’ to povaha véci nevyzadovala. Stavebni
ufad k pisemné uplatnéné namitce Zzalobce sdélil, ze predméetny objekt neni maringotkou ani
ptivésnym vozidlem, jedné se o objekt nepojizdny, bez kolecek, ktery neni mobilni a nelze ho
po vlastni ose piemistovat po pozemnich komunikacich. Slouzi k uzivani osobami k rekreaci
nebo jako sklad naradi, plni tedy funkci stavby, proto je postupovano podle stavebniho
zakona. Je postaven na pozemku na kterém nelze umistit Zzadné stavby., jedna se o pozemek
za hranici zastavitelného uzemi a ktery je v ochranném pasmu II. stupné pro vodni zdroj
Ostrozska Nova Ves, lokalita ¢. 2.

[21] V odvoléani Zalobce mimo jiné namitl, Ze ,,ditkaz o kontrolni prohlidce ze dne 20. 11.
2012 nebyl zalozen do spravniho spisu®, nespecifikoval ovsem, zda tim dikazem mysli zapis
a fotodokumentaci, které ve spise byly obsazeny, nebo n¢jaké jiné podklady

[22] Zdejsi soud se piiklani k zaveéru, Zze zalobcem podklady, z nichz stavebni ufad vychazel
(zépis o kontrolni prohlidce i pofizend fotodokumentace) a které jsou dle soudu dostate¢né, ve
spise byly zalozeny. Soud predevsim zdlraziuje, Ze ve spise neni zdznam o nahlizeni Zalobce
nebo jeho advokatky do spisu dne 26. 4. 2013 a soud je toho nazoru, Ze zalobce nenahlizel do
spisu v pfedmétném fizeni, ale do spisu ktery se tykal maringotky na stejném pozemku.
Obsah podani zalobce ze dne 9. 5. 2013 (shrnut vyse v odst. [19])totiz napovida tomu, ze
zalobce si nebyl védom toho, ze jsou proti nému vedena dvé fizeni o odstranéni stavby —
fizeni, které je nyni soudem piezkoumavano, se tyka odstranéni stavby plechového skladu,
druhé fizeni se vSak tykd maringotky. Nelze tak piisvédcit, ze by diikaz o kontrolni prohlidce
nebyl fadn€ vyhotoven a zalozen do spisu.

[23] Na druhou stranu se vSak soud nemohl zcela ztotoznit s postupem stavebniho ufadu, ze
stavebni ufad byl opravnén k provedeni mistniho Setfeni bez souhlasu, ptip. védomi Zalobce.
Podle § 172 odst. 1 stavebniho zdkona povéfeny zaméstnanec stavebniho uiadu, pokud plni
ukoly podle tohoto zikona, je opravnén vstupovat na cizi pozemky, stavby a do staveb
s védomim jejich vlastnikli pfi a) zjiStovani stavu stavby a pozemku; b) opatfovani diukazl
a dalSich podklada pro vydani spravniho rozhodnuti nebo opatieni.
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[24] Opravnéna uredni osoba muize vstoupit na pozemek, stavbu a do stavby i bez vedomi
jejich viastnika v pripadé bezprostredniho ohroZeni Zivota nebo zdravi osob ¢i zvitat, které
nastalo v souvislosti s pfipravou a provadénim neodkladného odstranéni stavby, nutnych
zabezpecovacich praci nebo vyklizeni stavby ve vefejném zajmu. O tom musi vlastnika bez
zbyte¢ného odkladu informovat a uvést diivody, které k tomu vedly (§ 172 odst. 2 stavebniho
zakona).

[25] Stavebni zékon tedy upravuje podminky pro vstup pracovniki stavebniho tfadu nejen pfi
vstupu na stavby a do staveb, ale rovné€z pfi vstupu na cizi pozemky. Ze stavebniho zédkona
pfitom jednoznacné vyplyva, Ze je tak mozno Cinit jen s védomim vlastnika takového
pozemku (vyjma piipadu bezprostiedniho ohrozeni Zivota nebo zdravi, coz v nyné&jsi véci
nepochybné nenastalo). Vzhledem k tomu, ze dotceny pozemek neni ve vlastnictvi ¢i najmu
statu, obce nebo jiné pravnické osoby, nelze uvazovat o pravu volného prichodu, jak jej
upravuje § 63 zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich
piedpist. Vstoupil-li stavebni Gfad na pozemek zalobce, byla argumentace volné pfistupnou
oblasti Stérkovych jezer licha.

[26] Soud tedy uzavira, Ze stavebni ufad byl povinen vlastnika pozemku o zamySleném
vstupu na pozemek, na némz byly umistény pfedmétné objekty, vyrozumét. Povinnosti
vyrozumét vlastniky pozemku o zamysleném vstupu na jejich pozemek nezbavuje stavebni
ufad ani okolnost, Ze mistni Setfeni bylo v daném piipad¢ provadéno jest¢ pred zahajenim
fizeni.

[27] Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkouméva soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvoléni,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vetfejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za
to, Zze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy, poptipadé¢ na
jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu Skody
zpusobené nespravnym Urednim postupem.

[28] Zde je tieba konstatovat, Ze uvedend vada spravniho fizeni (ke které bezpochyby doslo)
neméla vliv na soulad napadeného rozhodnuti se zdkonem. Zalobce totiz ani v odvolani, ani
v zalobé neuvedl, jakym zplsobem mohl popsany (nespravny) postup stavebniho uiadu
ovlivnit vysledek Fizeni. Zalobce v Zalob& nijak nekonkretizuje , jak bylo timto postupem
zasazeno do jeho prav, jaké dalsi skutecnosti by pripadné mél stavebni ufad na misté zjistit
nebo v ¢em jim ucinénd zjisténi neodpovidaji skute¢nosti. S ohledem na vSe vyse uvedené
shledal tuto zalobni ndmitku soud nedtivodnou.

[29] S ohledem na shora uvedené vyznivaji UcCelové ndmitky Zalobce o neopravnénosti
vstupu spravniho organu na jeho pozemek a nejasna identifikace pozemku. Pokud by totiz
teoreticky stavebni ufad provedl mistni Setfeni na jiném pozemku, ne ve vlastnictvi Zalobce,
patrné by na pozemek Zzalobce ani nevstoupil anebylo by tak mozné namitat jeho
neopravnény vstup na pozemek. Dle soudu je navic ziejmé a tvrdi to i zalovany, Ze stavebni
ufad disponuje potiebnymi mapovymi podklady, ma moznost nahlizet do katastru nemovitosti
a vypis z listu vlastnictvi je sou¢ésti spisu zalovaného, s nimz se mohl zalobce seznamit.
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[30] Nedtvodna je namitka zalobce, ze dle vyzvy z 14. 3. 2013 méla na pozemku stat bila
maringotka na kolech, v napadeném rozhodnuti je jiz uvadén plechovy sklad. Z uvedené
namitky je zfejmé, ze Zalobce, jak je jiz vyse uvedeno, sméSuje dohromady dvé fizeni, kterd
jsou proti nému vedena. V predmétné véci, ktera se tyka plechového skladu, totiz spravni
organ zadnou vyzvu dne 14. 3. 2013 nevydaval. Z tohoto dne je totiz oznameni o zahdjeni
fizeni o odstranéni stavby, které bylo zalobci doruceno dne 19. 3. 2013 a v némz je jako
predmét fizeni jednoznacné uveden plechovy sklad.

[31] Dale zalobce v zalobé odmita, ze by maringotka stdla na jeho pozemku dlouhodobé,
z toho, ze v fizeni se nékdy hovoii o maringotce, jindy o plechovém skladu, dovozuje, Ze to
sved¢i o vzdy docasném umisténi rtiznych maringotek. Jak vSak vyplyva z vySe uvedeného,
fizeni se netyka maringotky, ale plechového skladu bez kol. K plechovému skladu bez kol
zalobce zadné konkrétni Zalobni namitky nevznesl ani pokud se tyka otazky, jak dlouho byl
na pozemku umistén, ani z hlediska jeho posouzeni jako stavby.

[32] Spravni organy pii posouzeni predmétné stavby vychazely ztoho, ze neni mobilni a
slouzi spolu s maringotkou na kolech, které¢ je na stejném pozemku k rekreaci, obCasnému
odpoé¢inku nebo soucasné i k uloZeni natadi. Zalovany ji spravné posoudil jako ,,vyrobek
plnici funkci stavby* Tento novy pojem zavedl do pravniho fadu Stavebni zdkon, aniz by ho
definoval nebo jej néjak blize vymezoval. Jde o novou kategorii stavebniho zédkona odliSnou
od staveb, terénnich uprav a zatizeni. Vyrobky plnici funkci stavby, na rozdil od stavby ve
smyslu § 2 odst. 3 zakona, nejsou vysledkem stavebni ¢innosti, tj. piesnéji feCeno nevznikly s
pouzitim stavebni nebo montdzni technologie, ale jiné primyslové, napt. strojirenské
technologie. Vyrobek plnici funkci stavby je zafizenim vyrobenym tovarnim zplsobem.
Pojmu ,,vyrobek plnici funkci stavby* je nutno rozumét tak, ze se jedna o vyrobek, ktery plni
takovou funkci, jakou obvykle plni stavby (tj. stavby ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho
zékona).

[33] Podle § 2 odst. 3 stavebniho zdkona se stavbou rozumi vesSkera stavebni dila, ktera
vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zfetele na jejich stavebné technické
provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani. Za
stavbu se povazuje také vyrobek plnici funkci stavby.

[34] Dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona stavebni tfad nafidi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného utkonu vyzadovaného stavebnim zdkonem anebo
v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

[35] Zalobce nikdy netvrdil, Ze by pifedmétny objekt ziskal povoleni v rezimu stavebniho
zékona. V namitkach hovotil pouze o objektu, respektive objektech na kolech, u kterych
zpochybiioval nutnost ziskani povoleni. Jak je jiz vySe uvedeno, spravni organy plechovy
sklad vyhodnotily jako vyrobek plnici funkci stavby, nebot’ objekt jako celek neni mobilni, je
stabilné a dlouhodobé umistén na uvedeném pozemku. Zalobce tuto konstrukci Zalobni
namitkou nenapadl.

[36] Pokud se tykda vyrobkti plnicich funkci stavby, soud odkazuje na komentafovou
literaturu (Machéackova, J. a kol.: Stavebni zakon. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013,



pokracovani 29 A 12/2015

s. 18.), jednim z mnoha moznych ptikladt takovych vyrobki jsou ,,zahradni domky*, které si
stavebnici jako zkompletovany celek zhotoveny u vyrobce zakoupi, aby jej jako takovy
umistili na konkrétnim pozemku a nasledné uzivali jako ,,klasickou* stavbu vzniklou stavebni
¢innosti. Obdobnym piikladem jsou tzv. mobilni domy. V okamziku, kdy tento vyrobek ztrati
svoji mobilitu, tj. pokud by bylo zdmérem jeho majitele osadit jej na pozemek s tim, Ze ma
zacCit plnit jako svlij zakladni ucel funkci stavby (napt. pro bydleni ¢i rekreaci), pak takovy
vyrobek pln¢ podléha povolovacim rezimim dle stavebniho zdkona. Jiny komentatr (Potésil,
L.; Roztocil, A.; HriSova, K.; Lachmann, M.: Stavebni zakon - online komentar. 3.
aktualizace. Praha: C. H. Beck, 3/2014. K § 2.) pak dodava, ze jde zejména o tzv.
mobilheimy, kdy se pouzivaji objekty, které jsou na misto dovezeny a slouzi k bydleni, aniz
by pted tim muselo nutné dojit k montazi nebo jiné stavebni ¢innosti. Diivodem pfiblizeni
vyrobkil plnicich funkci stavby ke klasickym stavbam je shodny nasledek, potazmo ucel jejich
uzivani. Z toho diivodu neni namisté je posuzovat odliSnym zptisobem.

[37]Jak vyplyva z fotografii zalozenych ve spisové dokumentaci, v piipadé predmétné
stavby — plechového skladu se jedna jednoznaéné o vyrobek plnici funkci stavby ve smyslu
stavebniho zdkona, ktery je na pozemku umistén n trvale, vedle maringotky na kolech. Tento
objekt neni mobilni, uzivan je spolecné s maringotkou, spole¢né¢ slouzi k uzivani osobami, a
to k rekreaci ¢i obasnému odpocinku, piip. k ulozeni néradi. Soud tedy ucinil jasny zavér, ze
se v daném piipad€ jednd o ,,vyrobek plnici funkci stavby*, jehoz odstranéni mohlo byt ve
smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona natizeno.

[38] Soud také konstatuje, ze k pravnimu posouzeni objektu jako vyrobku, ktery plni funkci
stavby, spravnim organiim postaCovaly informace obsazené ve spravnim spisu. Nebylo pak
podle nazoru zdejsiho soudu ani potiebné, aby spravni organy jakkoli prokéazaly trvalé ¢i
dlouhodobé umisténi objektu na pozemku, protoze jiz samotnd nemoznost pfemisténi dané
stavby, jak ji soud dovodil vyse (a jak jednoznacné vyplyva z obsahu spravniho spisu), v sob&
implikuje prave trvalé¢ umisténi objektu na daném pozemku.

[39] K dal$im ndmitkdm nutno uvést, Zze odkaz zalobce na § 79 odst. 3 pism. j) stavebniho
zakona je v dané véci irelevantni. I kdyby bylo predmétné ustanoveni G¢inné v rozhodné
dob¢, vzhledem k pravé popsané imobilité dotlené stavby by toto ustanoveni na véc
nedopadalo. Proto nebylo potieba provadét navrzené diikkazy a to vyslech svédkl ani
dokazovani spravnimi spisy.

[40] Dale soud nevid¢€l diivodu provadét jako ditkaz dokumentaci k déleni pozemku €. p. 2749
v k. u. Chylice, jelikoz neni patrné, k ¢emu by tento ditkkaz slouzil, a co jim chtéli zalobci
prokézat. Ze stejn¢ho diivodu pak soud povazoval za nadbyte¢né provadét jako dukaz piehled
spravnich fizeni se spolecnosti DOBET, spol. st. 0., ¢i stanovovat pfedbéznou otdzku stran
legalnosti ,,Ochranného pasma Il. stupné pro vodni zdroj Ostrozska Nova Ves, lokalita 2,
nebot’ zalobce konkrétné neuvedl, v ¢em tato predbézna otdzka (Ci spravni fizeni se
spolecnosti DOBET, spol. s r. 0.) maji souviset s probihajicim soudnim fizeni a se zdkonnosti
rozhodnuti spravnich organti. Také smysl odkazu Zalobce na uzemni plan obce, kde je
predmétny pozemek uveden jako vodni plocha, neni soudu zcela zfejmy. Na tomto misté soud
jen pro uplnost dodava, ze o to vic pak nelze na predmétném pozemku umist'ovat a realizovat
stavby, protoze tyto by nebyly v souladu s uizemné planovaci dokumentaci, jak to pozaduje
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stavebni zdkon [srov. § 90 pism. a) a § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona]. Tyto zalobni
namitky tedy soud shledal nedivodnymi.

[41] Zalobce dale namital poruseni zasady legitimniho o¢ekavani stim, e v obdobnych
pfipadech by mélo byt rozhodovano obdobné. Uvedl, Ze v jinych piipadech stavebni ufad
chaty povolil. Soudu je z tfedni ¢innosti zndmo, Ze spravni organy ve vécech obdobnych
postupovaly shodné jako v tomto fizeni. Obdobna rozhodnuti jako ve véci zalobce (natfizeni
odstranéni stavby) tykajici se stejného katastralniho uzemi byla napadena u zdejsiho soudu
zalobami vedenymi pod sp. zn. 29 A 71/2013, 29 A 53/2014, 29A 52/2015, 31 A 3/2014, 31
A 4/2014, 29 A 12/2015. V téchto ptipadech se jednalo o maringotky na kolech.

[42] Pokud Zalobce poukazoval na rozsudek zdejSiho soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢.j. 31A
4/2014-77, kdy rozhodnuti Zalovaného o odstranéni stavby bylo zruseno, jednalo se v uvedené
veéci opét o maringotku na kolech, kdy soud dospél k zavéru, ze vzhledem ke skutkovym
okolnostem nemohl byt jasné ucinén zavér, Ze se jedna o ,,vyrobek plnici funkci stavby®,
nebot’ spravni organy nedisponovaly dot¢enymi informacemi, Ze objekt ztratil svoji mobilitu.
Odkaz na uvedenou véc tedy nebyl ptipadny, nebot’ v projednavané véci se jednd o plechovy
sklad bez kol.

[43] Konecné Zalobce namitl, ze zalovany v pfedmétném fizeni, jez nebylo zahajeno na navrh,
nem¢l pouzit koncentraci fizeni. Zde Ize konstatovat, ze fizeni o odstranéni stavby je fizenim
zahdjenym z moci ufedni, vnémz ma byt ulozena povinnost, nelze tudiz pouzit zasadu
koncentrace fizeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu (shodné¢ viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 5 As 7/2011-48, publ. pod ¢.2412/2011 Sb.,
www.nssoud.cz; pifip. téz viz Vedral, J. Sprdavni rad. Komentar. 2. vyd. Praha: BOVA
POLYGON, 2012, s. 727). Zalovany tak &aste¢né pochybil, pokud neprovedeni navrzenych
dikazl odmitl provést s poukazem na uvedené ustanoveni spravniho fadu. Vedle toho ovsem
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze navrzené dikazy neprovedl rovnéz proto, ze je
shledal nadbyte¢nymi. I bez chybného odkazu na koncentraci fizeni by tak navrzené diukazy
nebyly provedeny, proto uvedené pochybeni nemohlo mit vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[1] Krajsky soud v Brné tedy shledal zalobni namitky neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihliZzet z ifedni povinnosti, zamitl Zalobu
podle § 78 odst. 7 s. T. s. jako nediivodnou.

[2] O ndhrad¢ naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), neméa proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu néklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 17. ledna 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



