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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. a Mgr. Petr Pospisil v pravni véci zalobce: B. P.,
zastoupeny JUDr. Jindfichem Finkem, advokatem se sidlem Prazska 10, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2014, €. j. 23551/14/5000-14101-709857,

takto:

L. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 16. 9. 2014, ¢&. j.
23551/14/5000-14101-709857, se rus§i avéc se vraci kdalSimu
fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladi fizeni ¢astku
19 456 K¢, ato k rukdm jeho advokata JUDr. Jindficha Finka do 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Platebnim vymérem na danové pendle ze dne 29. 11. 2011, ¢ .
392282/11/288512709941, Finan¢ni ufad Brno I (déle téz ,spravce dané®, ,finan¢ni Grad®)
zalobci podle ust. § 264 odst. 14 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,,danovy rad*)
a podle ust. § 63 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni u¢inném do
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G¢innosti zdkona ¢. 230/2006 Sb. (dale jen ,,ZSDP*), podle Cl. VI (pfechodna ustanoveni)
zékona €. 230/2006 Sb., kterym se meni zdkon €. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbég, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale také jen ,,zakon ¢. 230/2006 Sb.*)
sdélil ptedpis pendle za prodleni uhrady dané z ptijmu fyzickych osob za zdaitiovaci obdobi
roku 2002 v celkové vysi 1.924.995 K¢.

[2] Proti platebnimu vyméru na pendle Zalobce podal odvolani. Rozhodnutim Finan¢niho
feditelstvi v Brn¢ ze dne 18. 9. 2012, €. j. 11305/12-1100-709857, byl platebni vymér zrusen
a fizeni bylo zastaveno.

[3] Dne 14. 12. 2012 byl Finan¢nim tfadem Brno I podén u Finan¢niho feditelstvi v Brné
podnét k natizeni pfezkoumani pfedmétného rozhodnuti o odvolédni proti platebnimu vyméru.
Rozhodnutim Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 21. 8. 2013, ¢. j. 38720/13/7001-
11101-010509, bylo nafizeno pfezkoumani rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢€ ze dne
18. 9. 2012, €. j. 11305/12-1100-709857. Rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 18. 3.
2014, ¢. j. MF-122209/2013/39, bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti o natizeni
pfezkoumani rozhodnuti, a napadené rozhodnuti Generalniho financniho feditelstvi bylo
potvrzeno.

[4] Odvolaci finan¢ni feditelstvi v ramci pfezkumného fizeni zménilo v zéhlavi citovanym
rozhodnutim rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v B¢ ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 11305/12-
1100-709857, tak, ze odvolani zalobce zamitlo a napadené rozhodnuti Finan¢niho ufadu Brno
I ze dne 29. 11. 2011, ¢. j. 392282/11/288512709941, potvrdilo. Uvedené rozhodnuti je
pfedmétem tohoto soudniho piezkumu.

[5] Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze napadené rozhodnuti z hlediska
obligatornich nalezitosti dle ust. § 102 daiiového tadu splituje veskeré pozadavky na urcitost a
srozumitelnost. MoZnost sd¢lit danové penale je podle Zalovaného zakotvena v prechodnych
ustanovenich zékona ¢&. 230/2006 Sb., Cl. VL. bod 3, 4, z nichZ vyplyva, Ze tirok z prodleni
jakoby ,nahradil“ penale od 1. 1. 2007, ovSem s moznosti takové pendle jeste¢ sd¢lit.
V névaznosti na to pak ust. § 264 odst. 14 danového fadu stanovi zésadu pro sdéleni troku
z prodleni pro dané, jejichz piivodni den splatnosti nastal do dne nabyti U€innosti tohoto
zédkona — uplatni se urok podle dosavadnich predpist. Podle Zalovaného neni smyslem
danového fadu Uplné zruseni sankci za pozdni placeni danové povinnosti, konkrétné pro dang,
jejichz ptivodni den splatnosti nastal do 31. 12. 2006 za ptedpokladu, Ze nejsou prekludované.
V souladu s judikaturou (usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
3. 2011, ¢. j. 5 Afs 35/2009-265, publikované pod ¢. 2317/2011 Sb. NSS) Ize danového
dluznika vyrozumét o piedpisu pendle nejpozdéji ve lhité, vniz se promlcuje vybrani
nedoplatku, jenz je zdkladem pro urceni pendle. Pfi svém rozhodovani vychézel z toho, ze
lhtita ke sd€leni predpisu penale dle ZSDP byla navazana na béh Sestileté promlceci lhiity dle
ust. § 70 odst. 1 ZSDP. Pfi pocitani této lhity bylo nutno vychézet z ptivodni splatnosti dané
za zdanovaci obdobi roku 2002, tj. 31. 3. 2013. Zust. § 70 odst. 1 ZSDP vyplyvalo, Ze
Sestileta promlc¢eci lhita je pocitdna od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2009. Dne 20. 9. 2007 byla
zalobci dorucena vyzva k zaplaceni danového nedoplatku v ndhradni lhit€ na danovou
povinnost, ¢imz doslo k pferuSeni béhu promlceci lhiity a nova lhita zacala plynout od 1. 1.
2008 do 31. 12. 2013. V této 1hité bylo zalobci sdéleno platebnim vymérem danové penale za
zdafiovaci obdobi roku 2002.
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I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[6] Zalobce v zalob& navrhl zrueni rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i rozhodnuti finanéniho
ufadu. Pfedné¢ namital, ze rozhodnuti finan¢niho Ufadu bylo vydano za Gc¢innosti daitového
fadu, a ze podle ust. § 264 odst. 14 danového fadu bylo povinnosti spravce dané aplikovat na
prislusenstvi dan¢ nikoli danovy tad, nybrz dosavadni pravni ptedpis (ZSDP). Pokud ZSDP
zna vice druhl pfisluSenstvi dané a striktné rozliSuje mezi danovym penale a urokem, nelze
tyto pojmy libovolné zaménit za jiny druh pfislusenstvi dané. Podle nazoru zalobce z ust. §
264 odst. 14 danového faddu jednoznacné vyplyva, ze spravce dané byl v daném piipade
opravnén vymeéfit pouze urok z prodleni, coz vSak neucinil. K vyméteni pendle nebo jiného
ptisluSenstvi dané¢ mu schazel zdkonny podklad. Vyklad Zalovaného uvedeny v odiivodnéni
rozhodnuti, dle n¢hoz ,urok z prodleni jakoby , ,nahradil* pendle od 1. 1. 2007, ovSem
s moznosti takové pendle jesté sdelit“ podle n€j nema oporu v pravnich ptedpisech, je
nepiipustné extenzivni a popira jeho ustavné zarucena prava (¢l. 2 odst. 2, €l. 4 odst. 1, ¢l. 11
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod).

[7] Zalobce nesouhlasi s nazorem Zalovaného, Ze doruenim vyzvy ze dne 3. 9. 2007
k zaplaceni danového nedoplatku v nahradni lhité zalobci doslo k preruSeni béhu plvodni
promlceci lhity, a nova lhiita zacala plynout od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2013. Oznacena vyzva
nebyla tkonem ve smyslu ust. § 70 odst. 2 ZSDP, nebot’ se netykala danového penale, ale
vlastni dané. Za téchto okolnosti nikdy nedoslo k preruseni béhu ptivodni promlceci lhuty,
tato uplynula a spravce dané tak vydal vymér jiz v dob¢, kdy tak nebyl opravnén ucinit.

[8] S ohledem na znéni ust. § 264 odst. 5 daitového fadu zalobce namital, ze spravni organy
aplikovaly neexistujici pravni ptredpis, a to ZSDP namisto platného a ucinného danového
fadu. Zalovany a spravce dané byli povinni provést posouzeni dané véci striktné podle
danového fadu s dodrzenim vSech ustavnich prav Zalobce, coz neucinili. Disledkem tohoto
pochybeni je, ze rozhodnuti trpi zdsadni vadou, a to de facto neexistenci vlastniho odtivodnéni
a jako takova jsou nepiezkoumatelna.

[9] Konecné zalobce namital, ze i kdyby byl beh lhity ke sdéleni piedpisu penéle prerusen
a nova lhita zacala plynout od 1. 1. 2008 s ukoncenim 31. 12. 2013, nebyl v této 1hiité zalobci
pravomocné sdélen ptedpis pendle. Pivodni sdéleni vySe penale bylo Zalobci doruc¢eno dne
29. 11. 2011, toto sdé€leni vSak bylo nasledn¢ rozhodnutim odvolaciho orgdnu pravomocné
zruseno, tj. prestalo existovat. Ve 1htté, ktera skoncila 31. 12. 2013, tedy nebyl zalobci sdélen
piedpis penale ani nepravomocn¢, nebot’ ptivodni piedpis byl pravomocné zrusen. Nasledné
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2014 tedy bylo danovému subjektu sdéleno az po
uplynuti promlceci lhity. S ohledem na uvedené skuteCnosti zZalobce vznesl namitku
promlceni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé, replika Zalobce a vyjadieni Zalovaného k replice
Zalobce

[10] Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze fizeni v dané véci probihalo nejen podle
ZSDP, ale i podle dafiového Fadu. Rizeni totiz bylo zahajeno za uéinnosti ZSDP, finalné viak
skoncilo az po nabyti uCinnosti danového tadu. V piipadé pendle a uroku z prodleni, kdyz
skutecnosti rozhodné pro jejich uplatnéni, resp. pocatek prodleni nastaly jiz na Uc¢innosti
ZSDP, se vSak budou na uplatnéni téchto sankcnich instrumentii vztahovat dosavadni
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predpisy i po 1. 1. 2011. S odkazem na piechodnd ustanoveni zakona ¢. 230/2006 Sb., a
ustanoveni § 70 ZSDP, § 264 odst. 14 a § 264 odst. 5 dailového fadu Zalovany uvedl, ze
dorucenim vyzvy k zaplaceni daiového nedoplatku v nahradni lhiité¢ dne 20. 9. 2007 Zalobci
doslo k pferuseni béhu promlceci lhlity a nova lhita zacala plynout od 1. 1. 2008 do 31. 12.
2013. Pokud byl tedy 29. 11. 2011 vydan platebni vymér na danové penale, stalo se tak ve
lhaté, kdy pravo vybrat a vymahat nedoplatek nebylo promlceno. Namitka zalobce, Ze
pfedmétna vyzva neni tkonem podle ust. § 70 odst. 2 ZSDP, neni divodna. K namitce, ze ve
lhaté do 31. 12. 2013 nebyl zalobci sd€len ptedpis pendle, a to ani nepravomocné, Zalovany
uvedl, ze nechavd na posouzeni soudu, zda v projednavaném ptipad¢ doslo k uplynuti
promlceci lhity. Pfitom opétovné zduraznil, ze dne 20. 9. 2007 byla Zalobci dorucena vyzva
k zaplaceni danového nedoplatku, ¢imz doslo k pteruseni promlceci lhity, dne 21. 8. 2013
bylo nafizeno ptfezkoumdéni rozhodnuti plivodniho odvolaciho organu ze dne 18. 9. 2012 a ze
1. 3. 2014 Ministerstvo financi zamitlo odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti a rozhodnuti
o nafizeni prezkoumani rozhodnuti potvrdilo. Zalovany odkézal na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 29 Af 97/2011-90, dostupny na www.nsssoud.cz, z néhoz
vyplynulo, ze ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2002 nedoslo k uplynuti prekluzivni
lhiity. Podle ust. § 58 ZSDP pfislusenstvi dan¢ sleduje osud dané€ a tkony smétujici k vybrani,
zajisténi nebo vymozeni danového nedoplatku vedle béhu lhaty k vybrani a vymahani
prerusuji rovnéz béh lhity ke sdéleni danového penale. Pfitom Zalovany odkazal na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015, €. j. 1 Afs 215/2014-39, dostupné na
www.nssoud.cz, kterym byla otadzka, zda ukony sméiujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni
danového nedoplatku vedle behu lhiity k vybrani a vymahani prerusuji rovnéz beh lhity ke
sdéleni dantového pendle, postoupena k rozhodnuti rozsifenému senatu.

[11] Zalovany z uvedenych divodt navrhl soudu, aby Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

[12] V reakci na vyjadieni zalovaného byla soudu dorucena replika zalobce, v niz tento
piedevsim setrval na své zalobni argumentaci. S poukazem na zavéry vyjadiené v usneseni
roz$iteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, €. j. 5 Afs 35/2009-265,
doplnil, ze vzhledem k tomu, ze ptisluSenstvi dané je jinym druhem danové povinnosti nez
danl samotnd, vyzva k uhrazeni dan¢ v ndhradni 1htté je ikonem sméfujicim toliko a vylucné
k vybrani této dan¢ a mize vést toliko k prodlouzeni promlceci lhity této dané, nikoli vSak
k prodlouzeni zcela samostatné lhity, ktera se vaze k jiné daiové povinnosti a ktera je podle
argumentace NSS lhatou prekluzivni. Vyzva k thradé dané¢ v ndhradnim terminu tedy
nemohla byt ikonem smétujicim k vybrani a vymozeni tehdy neexistujici a nadto jiné danové
povinnosti, tj. penale. Za téchto okolnosti nikdy nedoslo k preruseni béhu ptivodni promlceci
lhiity, tato uplynula a spravce dan€ vydal vymeér jiz v dob¢, kdy tak nebyl opravnén ucinit. Pro
uplnost zalobce uvedl, ze ve vztahu k penale oba ukony spravce dané (dodatecny platebni
vymeér na dan a vyzva k uhrazeni dan¢ v ndhradni 1hiit€) se vzdy tykaly jen dané samotné, ne
vSak penale. Je tudiz nepochybné, Ze 1 kdyby tyto ikony mély mit vliv na béh lhity vztahujici
se k dani, na béh lhiity pro vymeéteni jiné dafiové povinnosti (penale) zadny ucinek nemély a
mit nemohly.

[13] Zalobce dale namital, Ze postup zalovaného viiéi nému, jakoZ i argumentace uplatnéna
v souvislosti s pfechodnymi ustanovenimi obsazenymi v § 264 danového tadu, je typickym
projevem zneuZiti nepravé retroaktivity obsazené v pravnim piedpisu, tedy porusenim jeho
Gstavnich prav. Pfitom odkézal na véc projednavanou pred Ustavnim soudem pod sp. zn. Pl.
US 18/14 na navrh Nejvyssiho spravniho soudu. Za okolnosti, kdy byla porusena jeho Gstavni
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prava na nedotknutelnost majetku, zalobce navrhl, aby soud, nevyhovi-li zalobé piimo,
prerusil fizeni a pozadal Ustavni soud o stanovisko, zda ta ustanoveni § 264 dafiového fadu,
ktera zakladaji retroaktivitu uvedeného pravniho pfedpisu, jak jsou uvedena i v podnétu
Nejvyssiho spravniho soudu, jsou pravnim piedpisem souladnym s Gstavnim potfadkem. tj.
zda nejde o ptedpis zakladajici nepfipustnou retroaktivitu pravnich pravidel, kterd do data
ucinnosti danového faddu neexistovala, a zda je s ohledem na znéni ust. § 264 odst. 14
danového tadu ustavné pripustné nahrazeni, resp. zdména jednoho pravniho institutu (iroku
z prodleni) jinym pradvnim institutem (pendle), paklize danovy tad vyslovné ptikazuje
aplikovat pouze jeden z t&chto instituti, a to urok. Zalobce ma za to, Ze nedostatky pravni
upravy obsazené v danovém tadu nelze vyftesit jejich svévolnou zménou jdouci k jeho tizi, a
to cestou neustavniho vykladu a netstavni aplikaci jasné formulovaného pravidla. Zalobce
uzaviel, Ze dle jeho nézoru lhita ke sdéleni penale v nyni souzené véci zacala samostatné a
nezavisle plynout od data pivodni splatnosti dané, pticemz skutecnost, kdy byl vyméien
samotny nedoplatek dané, byla a je pro uréeni pocatku béhu uvedené lhiity nerozhodna. Lhiita
plynula od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2009. V uvedeném ¢asovém obdobi mu zadny ptedpis penale
sdélen nebyl a dokonce se tak pravomocné nestalo ani do konce lhuty, jejiz béh by v pripadé
akceptace nespravného nazoru zalovaného skoncil 31. 12. 2013.

[14] Vreakci na repliku zalobce bylo soudu doruceno vyjadifeni zalovaného, v némz
zalovany piedev§im odmitl Zalobcem prezentovany odkaz na usneseni rozsifeného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 5 Afs 35/2009-265. K uvedenému
odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, &. j. 7 Afs 100/2013-56,
dostupny na www.nssoud.cz, kde je uvedeno, ze v predmétném usneseni byla feSena odlisna
pravni otazka. Zalovany povazuje za podstatné, e vroce 2007 spravce dané uginil tikon
sméiujici k vymozeni nedoplatku dané a skuteCnost, ze tento ukon smeétfoval k vymozeni
nedoplatku na dani a nikoliv k vymozeni pendle, je dle jeho posouzeni pravné irelevantni.
Ptitom opétovné odkazal na usneseni NSS ze dne 22. 1. 2015, ¢.j. 1 Afs 215/2014-39, kterym
byla nastinénd otazka, zda ukony smeétujici k vybrani, zajisténi a vymozeni danového
nedoplatku vedle béhu lhiity k vybrani a vymahani ptrerusuji rovnéz beéh lhaty ke sdéleni
danového pendle, postoupena k rozhodnuti rozsifenému senatu. K navrhu zalobce na
preruseni fizeni a Zadosti Ustavniho soudu o stanovisko Zalovany uvedl, Ze v obou
nastinénych otazkach panuje jasny nazor, ktery nezakldd4d pochybnosti, a nelze hovofit o
rozporu uvedenych ustanoveni s ustavnim poiadkem, proto k pferuSeni fizeni neshledal
diivod. P¥itom odkézal na odéivodnéni nélezu Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. Pl
US 18/14, dostupné na http:/nalus.usoud.cz, tykajici se nepravé retroaktivity prechodnych
ustanoveni danového fadu. Konecné zalovany uvedl, Zze z ¢l. VI piechodnych ustanoveni
k zakonu ¢. 230/2006 Sb. spolu s ust. § 264 odst. 14 danového fadu je najisto postaveno, o
jaky pravni institut se jednd, a Ze timto nedo$lo k zadné zaméné jednoho institutu za druhy,
ale pouze k aplikaci zdkonnych ustanoveni.

IV. Ustni jednani

[15] Pii Gstnim jednéani dne 31. 1. 2017 se Zalobce odvolal na zalobu a dosavadni pisemna
podani. Zdlraznil pfitom, ze v jeho ptipad¢ doslo k nezdkonné aplikaci jiného piislusenstvi
dané, nez které ptipousti danovy tad; uplatnitelny byl pouze Grok z prodleni, nikoli danové
penéle. Zalovany viak obé kategorie smé&Suje a dovozuje, Ze jde o stejné dafiové instrumenty.
Daiové organy zarovei pomijeji zastfesujici pojem daniové povinnosti, kdy jednotlivé druhy
daflové povinnosti jsou jeho podmnoZinami, které jsou daflovymi orgdny sméSovany, coz pak
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vede k tomu, ze vyzva tykajici se nedoplatku na dani mé dle zalovaného ucinky, jakoby se
vztahovala 1 k danovému penale (iroku z prodleni), 1 kdyz to v dobé vyzvy jesté viibec nebylo
spoéitano. Takova vyzva nemohla mit zadné u¢inky ve vztahu k Groku &i penale. Ukony
danovych organti se tykaly jen stanoveni dané¢, nikoli lhity ohledné pendle a Zzddny tkon
v tomto smyslu nemohl zalozit béh nové lhiity. Zalovany proto své ukony uéinil aZz po
uplynuti zikonné lhiity pro vybrani a vymahéani dang, i kdyby zadala bézet lhiita nova. Ukon,
ktery byl ve véci ucinén, byl pravomocné odvolacim orgdnem zrusen. Pozdé&jsi ,,0ziveni®
tohoto Uikkonu nemiize mit Zalovanym dovozované U¢inky. Dilezitym je v posuzované véci
také ustanoveni § 264 odst. 14 dafiového fadu. I Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud
deklaruje, ze nedostatky pravni Upravy, zejména v daiiové oblasti, je tfeba vykladat ve
prospéch danového subjektu a tyto nedostatky nemohou kompenzovat spravni organy
rozSifujicim vykladem a rozSifujici aplikaci — to by byl projev libovile. Praxe nemuze
nahrazovat nedokonalou ¢innost zédkonodarce, k ¢emuz v nynéjsSim piipadé doslo. Ve véci
také doslo k nedodrzeni lhiity pro placeni dané. Pravni jistota Zalobce byla také nerusena,
nebot’ byl svého Casu jiz pravomocné ubezpecen, ze prislusna lhita pro vybrani a vymahani
uz uplynula.

[16] Zalovany uvedl, Ze trok z prodleni nebylo mozné s ohledem na novelizaci zakona o
spravé dani a poplatki provedenou zdkonem ¢. 230/2006 Sb. aplikovat. Co se tyka
problematiky vyzvy k thradé¢ nedoplatku ohledné jistiny dané, zde zalovany odkazal na
usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 1 Afs
215/2014-56, publikované pod ¢. 3336/2016 Sb. NSS; vyslovné se véci tyka i bod [13]
navazujiciho meritorniho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, tedy jeho rozsudku ze dne
26.11. 2015, &.j. 1 Afs 215/2014-74, dostupného na www.nssoud.cz. Zalovany taktéz zminil
preruseni lhity soudnimi fizenimi, kdy Zalobce obdrzel az 15. 5. 2015 rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se dafiové povinnosti za rok 2002. Zalovany rovnéz piipomnél § 41
s. 1. s., dle kterého se prislusné lhaty prerusuji po dobu soudniho fizeni. Téz rozhodnuti o
mimoradném opravném prostiedku (pfezkum) pierusuje lhitu pro vyméieni penale, nebot’ dle
§ 123 odst. 4 danového tadu je dan odkladny uc¢inek takového postupu.

V. Posouzeni véci soudem

[17] Zdejsi soud ptezkoumal v mezich Zalobnich bodi napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1ipfedchazejici rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné vcetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba je divodna.

[18] Néamitce, ze s ohledem na znéni ust. § 264 odst. 14 danového tadu nebylo mozné
v dané véci stanovit penale, ale pouze urok z prodleni, soud neptisveédcil.

[19] Soud mé za to, Ze spravce dan¢ na véc spravné aplikoval pravni upravu penale
ucinnou do 31. 12. 2006, tedy do novely provedené bodem 16. ¢asti paté zakona ¢. 230/2006
Sb., kterym se méni zdkon ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve znéni pozdéjsich
piedpist, a dalsi souvisejici zdkony. Zakonem ¢. 230/2006 Sb. byl s uc¢innosti od 1. ledna
2007 upraven nové sankéni systém u nedoplatkii na dani a dodatecné¢ vyméfené dané.
Zasadnim zpusobem se zménilo sankcionovani danovych nedoplatki a dodatecné vymeétrené
dang, a to nejen co se tykd vySe sankci, ale i jejich principu, zptisobu vypoctu. Na rozdil od
stavajiciho sank¢niho systému, ve kterém pendle predstavovalo thrnnou sankci, kterd v sob¢
zahrnovala jak postih za nesplnéni platebni povinnosti, tak i cenu penéz za dobu, po kterou
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nebyly tyto odvedeny do statniho rozpoctu, novy sank¢éni systém oba tyto prvky od sebe
odlisil. Penale nové upravené v § 37b zakona tak piedstavovalo sankci za zkraceni danové
povinnosti, a proto se u n¢ho neuplatiuje ¢asovy test; urok z prodleni (ptivodné pendle v § 63
zékona pted novelou) predstavuje cenu penéz, které stat pozaduje za to, ze danovy subjekt
neptiznal a neodvedl do statniho rozpoctu dan v zdkonné vysi v zdkonem stanovené lhuté.
Podle ¢l. VI. bodu 3. pfechodnych ustanoveni ¢asti paté zdkona ¢. 230/2006 Sb. se Uprava
obsazena v § 63 tohoto zdkona (minén § 63 zdkona o spravé dani a poplatkd. v
novelizovaném znéni) pouzije pro dané, jejichZ pivodni den splatnosti nastane po ucinnosti
tohoto zdkona. Pro dang, jejichz ptivodni den splatnosti nastal do ti€innosti tohoto zékona, se
pouZzije § 63 zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni u¢inném do ucinnosti
tohoto zakona. Z ptechodnych ustanoveni zdkona ¢. 230/2006 Sb., tedy jednozna¢né vyplyva,
Ze Uprava obsazend v § 63 novelizované¢ho zdkona se pouzije pro dané, jejichz ptivodni den
splatnosti nastane po UCinnosti tohoto zakona, zatimco pro dané, jejichz ptivodni den
splatnosti nastal do u¢innosti tohoto zédkona, se pouzije § 63 zakona o spravé dani a poplatkd,
ve znéni do uc¢innosti tohoto zdkona.

[20] Ackoli byl v daném piipadé platebni vymér na pendle za prodleni uhrady dané
z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 vydan az vroce 2011, byla
s ohledem na citovana pfechodna ustanoveni na véc pouzitelna pravni uprava penale ucinna
do 31. 12. 2006. Pivodni den splatnosti dan¢, ve vztahu k niz byla sdélena vySe penale
platebnim vymérem, které Zalobce napada, byl totiz posledni den lhiity k podani danového
priznani za zdanovaci obdobi roku 2002, tj. 31. 3. 2003 (§ 40 odst. 1, véta druhd ZSDP).
Prechodna ustanoveni nepochybné maji svou logiku, nebot vytvaieji urcitou spravedlnost,
kdy postup vic¢i danovym subjektim je stejny bez ohledu na to, kdy spravce dané dan
dodate¢n¢ vymetil, resp. kdy nastala jeji splatnost - zda pied nebo po U¢innosti novely
zakona.

[21] Nelze prisvédCit argumentaci Zalobce, Ze s ohledem na znéni ust. § 264 odst. 14
danlového fadu mohl spravce dan€é vyméfit pouze trok z prodleni, nikoli penale. Odkazuje-li
zakon v tomto ustanoveni na urok z prodleni podle dosavadnich pfedpist, toto prechodné
ustanoveni dopadd pouze na ptipady, kdy ptedchozi pravni uprava prodleni se zaplacenim
dan¢ umoziovala sankcionovat irokem z prodleni. ZSDP vsSak trok z prodleni upravoval az
s ucinnosti od 1. 1. 2007 a s ohledem na ptechodné ustanoveni zdkona ¢. 230/2006 Sb. se na
dan¢ s piivodni splatnosti do 1. 1. 2007 pouzil § 63 ZSDP ve znéni do 31. 12. 2006, ktery
urok z prodleni neupravoval. V daném piipadé byl piivodni den splatnosti dan¢ 31. 3. 2003,
tedy pred 31. 12. 2006, a proto nebylo mozné zalobce o troku z prodleni vyrozumivat.
Spravce dan¢ naopak postupoval spravné, pokud zalobci sdélil predpis penale podle ust. § 63
ZSDP ve znéni t€¢inném do 31. 12. 2006.

[22]  Soud nesouhlasi ani s ndzorem zalobce, ze doru¢enim vyzvy ze dne 3. 9. 2007 nedoslo
k pteruSeni béhu pivodni promlceci lhiity, jelikoz vyzva nebyla tkonem ve smyslu ust. § 70
odst. 2 ZSDP, nebot’ se netykala dafiového penale, ale vlastni dang.

[23] Podle ust. § 63 odst. 4 ZSDP ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2006 (podle n¢hoz se
s ohledem na shora uvedenou argumentaci v daném piipad¢ postupovalo) je pendle splatné
dnem, kdy byly splnény zdkonem stanovené podminky pro jeho uplatnéni. Piedpis penale
sdéli spravce dané danovému dluznikovi platebnim vymérem. Proti platebnimu vymeéru se
danovy dluznik miize odvolat do tficeti dni od jeho doruceni. O tomto pifedpisu se danovy
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dluznik maze vyrozumét kdykoliv, pokud to vyzaduje stav jeho uctu, zejména pii danové
exekuci; o predpisu se danovy dluznik zpravidla vyrozumi do tficeti dni poté, kdy danovy
nedoplatek byl zcela vyrovnan, nejpozdéji vsak ve 1hité, v niz se proml¢uje vybrani dané.

[24] Podle ust. § 70 odst. 1 se pravo vybrat a vymahat danovy nedoplatek promlcuje po
Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym. Podle druhého odstavce
téhoz ustanoveni je-li proveden ukon smeéfujici k vybrani, zajiSt€éni nebo vymozZeni
nedoplatku, promlceci lhlita se prerusuje a pocind bézet nova promlceci lhita po uplynuti
kalendarniho roku, ve kterém byl datlovy dluznik o tomto ukonu zpraven; danové nedoplatky
lze vSak vymadhat nejpozd¢ji do dvaceti let pocitanych od konce roku, ve kterém se stal
nedoplatek splatnym, s vyjimkou danovych nedoplatkii zajisténych podle odstavcti 4 a 5.

[25] Otéazkou, zda tukony smétujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni danového
nedoplatku vedle béhu lhity k vybrani a vyméhani pferuSuji rovnéz béh lhity ke sdéleni
danového pendle, se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
27. 10. 2015, ¢. j. 1 Afs 215/2014-56, publikovaném pod ¢. 3336/2016 Sb. NSS. Dospél
pritom k zavéru, ze ,ukon smerujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku, ktery
prerusuje lhiitu pro vybrani a vymahani dané podle § 70 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkii, ve zneni ucinném do 31. 12. 2006, prerusuje i lhutu pro sdeéleni
predpisu pendle dle § 63 odst. 4 véty ctvrté casti za stirednikem tohoto zakona a tato lhuta
zacne bézet znovu zpuisobem uvedenym v § 70 odst. 2.

[26] Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném usneseni uvedl, ze ust. § 63
odst. 4 ZSDP ke lhiité pro sdélovani predpisu penale vyslovné odkazuje na lhiitu pro vybrani
a vymozeni dané. Toto ustanoveni odkazuje na lhitu pro vybrani a vymozeni dané jakoZzto
celistvy institut, nikoli pouze na délku této lhlty upravenou v § 70 odst. 1. Je proto nutné
vychéazet z toho, ze soucasti uvedené¢ho odkazu je i odst. 2 citovaného ustanoveni, ktery
upravuje preruSeni lhiity pro vybrani dané. Z toho vyplyva, ze béh lhity pro sdéleni predpisu
penale je shodny s béhem lhiity pro vybrani a vymozeni dané. PreruSenim lhity pro vybrani a
vymahani dan¢ podle § 70 odst. 2 se prerusuje i lhiita pro sdéleni ptedpisu pendle dle § 63
odst. 4 zakona o spravé dani a poplatki a tato lhlita zacne bézet znovu zptisobem uvedenym v
§ 70 odst. 2, a také konec béhu obou lhit je shodny. Na tuto skute¢nost nema vliv to, zda se
ukon prerusujici béh lhity podle § 70 odst. 2 vztahoval pouze na nedoplatek dané nebo i1 na
jeho pftislusenstvi (pendle). Ptislusenstvi dané (s vyjimkou pokut) totiz sleduje osud dané
(srov. § 58 zakona o spraveé dani a poplatki).

[27] Argumentoval-li Zalobce odkazem na usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, €. j. 5 Afs 35/2009-265, je nutno konstatovat, ze ve shora
citovaném usneseni €. j. 1 Afs 215/2014-56, se rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu k
penale neni automaticky zahrnuto v pojmu danového nedoplatku a ze lhata pro sdé€leni
piedpisu pendle je svou povahou lhitou prekluzivni, zatimco lhlita pro vybrani a vymahani
dané je lhatou promlceci, nelze v tomto rozhodnuti rozsifeného senatu nalézt zadnou tvahu
ohledné¢ vlivu pferuSeni lhity k vybrani a vymahani tkonem smétujicim k vybrani, zajisténi
nebo vymozeni nedoplatku na lhitu pro sd€leni pfedpisu pendle. Naopak zduraznil, ze se v

vvvvvv

predpisu penéle, a dospél k zavéru, Ze lhlita zacne plynout od data piivodni splatnosti dané,
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k niz se penale vztahuje. Skutecnost, kdy doslo k vyméfeni nedoplatku této dané, je dle
rozsifen¢ho senatu nerozhodna.

[28] Soud neshledal divod se v daném piipadé od shora uvedenych zavért jakkoli
odchylovat. Pendle jakoZto pfisluSenstvi dan¢ sleduje osud dané. Béh lhiuty ke sdéleni
ptredpisu penale podle ust. § 63 odst. 4 ZSDP v rozhodném znéni je shodny s béhem lhiity pro
vybrani a vymozeni dané. Jestlize byl béh lhlity pro vybrani dané¢ zdkonem stanovenym
zpusobem prerusen (kvalifikovanym ukonem spravce dané sméfujicim k vybrani, zajisténi
nebo vymozZzeni danového nedoplatku ve smyslu ust. § 70 odst. 2 ZSDP), poc¢ina bézZet nova
promlceci lhata po uplynuti kalendainiho roku, ve kterém byl danovy dluznik o tomto ukonu
zpraven. PreruSenim lhity pro vybrani a vymahani dané se pfitom pierusi i lhita pro sdéleni
predpisu penadle, a tato lhlta zacne bézet znovu; rovnéz konec béhu obou lhit je shodny. Je
pfitom nerozhodné, zda se Ukon pierusujici beh lhiity podle ust. § 70 odst. 2 vztahoval pouze
na nedoplatek dané nebo i na jeho ptislusenstvi (penale).

[29] Pii pocitani béhu lhiity ke sd€leni predpisu penale podle ust. § 63 odst. 4 ZSDP bylo
nutné vychazet zplivodni splatnosti dané za zdanovaci obdobi roku 2002, tj. zdata
31.3.2003. Zust. § 70 odst. 1 ZSDP vyplyvalo, ze Sestiletd lhiita bézela od 1. 1. 2004 do
31.12. 2009. Dne 20. 9. 2007 byla zalobci doruc¢ena vyzva k zaplaceni dainového nedoplatku
v nahradni 1hité na daitovou povinnost, ¢imz doslo k pieruseni promlceci lhiity pro vybrani a
vymahani dané¢ ve smyslu ust. § 70 odst. 2 ZSDP (tato skute¢nost nebyla Zalobcem
zpochybnéna, soud vSak na okraj odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2008, €. j. 9 Afs 96/2007-43, dostupny na www.nssoud.cz, podle néhoz je vyzva podle
ust. § 73 ZSDP kvalifikovanym tkonem spravce dan¢, kterym se podle ust. § 70 odst. 2 ZSDP
prerusuje béh Sestileté promlceci lhity, jiz ma spravce dané k dispozici k vymozeni danovych
nedoplatki. Tento ukon totiz nepochybné smétfuje k vybrani, zajisténi nebo vymozeni
predmétného nedoplatku.). Doruc¢enim predmétné vyzvy zalobci s ohledem na shora uvedené
zavery doslo soucasné i k preruseni lhity pro sd€leni piedpisu penale podle ust. § 63 odst. 4
ZSDP. Nova lhata ke sdéleni predpisu pendle tak zacala plynout od 1. 1. 2008 do 31. 12.
2013.

[30] Pokud zalobce sodkazem na ust. § 264 odst. 5 danového fadu namital
neptfezkoumatelnost rozhodnuti v diisledku nespravné aplikovaného ZSDP namisto danového
fadu, z tohoto ustanoveni nijak nevyplyva, ze by spravce dan¢ nemohl po nabyti ucinnosti
danového tadu postupovat podle ZSDP, v té dob¢ jiz zruseného. Béh a délka lhity pro
promlceni prava vybrat a vymahat daiiovy nedoplatek, kterd zapocala podle dosavadnich
pravnich piedpist a neskoncila do dne nabyti uCinnosti tohoto zédkona, se podle ust. § 264
odst. 5 danového fadu ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni
tohoto zékona, ktera upravuji Ihatu pro placeni dan¢; okamzik pocatku béhu této lhity urceny
podle dosavadnich pravnich predpist ziistava zachovan. Uginky pravnich skute¢nosti, které
maji vliv na béh této lhity a které nastaly pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zékona, se
posuzuji podle dosavadnich pravnich ptedpist. Pravni skutecnosti nové zakladajici stavéni
behu lhiity pro placeni dané podle tohoto zdkona, které zapocaly piede dnem nabyti G€innosti
tohoto zékona, stavi b¢h lhity az ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona. Jak okamzik
pocatku behu lhuty pro proml¢eni prava vybrat danovy nedoplatek, tak skute¢nosti majici vliv
na béh této lhity nastalé pred ucinnosti danového tfadu, se posuzuji podle dosavadnich
piedpist, neni tedy pravdou, ze by spravce dan¢ musel po nabyti UCinnosti postupovat
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vyhradné podle dafového fadu. Zalobce ostatné nespecifikuje, sjakou konkrétni &asti
citované¢ho ustanoveni mél byt postup spravce dané v daném piipade v rozporu.

[31] Neobstoji ani argumentace zalobce tykajici se nepfipustnosti nepravé retroaktivity
prechodnych ustanoveni datiového fadu, resp. jejich protitistavnosti. Soud neshledal Zadny
diivod obracet se na Ustavni soud se zadosti o stanovisko, jelikoz o navrhu Nejvyssiho
spravniho soudu na zruseni § 264 odst. 4 vét prvni a druhé danového tadu, na néjz Zalobce
odkazoval, Ustavni soud jiz rozhodl nélezem ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. P1. US 18/14, tak, Ze
navrh zamitl.

[32] Soud vsak shledal divodnou namitku, Zze penale nebylo Zalobci sdéleno v zdkonné
Thute.

[33] Jak jiz bylo uvedeno, podle ust. § 63 odst. 4 ZSDP, ve znéni do 31. 12. 2006 se o
ptedpisu pendle mize danovy subjekt vyrozumét kdykoliv, zejména, vyzaduje-li to stav jeho
étu; nejpozdéji viak ve 1hutd, v niz se promléuje vybrani dang. Sestiletd lhiita pro vybrani
dan¢ ve smyslu ust. § 70 odst. 1 ZSDP bézela od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2009, dorucenim vyzvy
zalobci dne 20. 9. 2007 doslo k jejimu preruseni a od 1. 1. 2008 pocala bézet lhlita nova.
Vzhledem k tomu, Ze nova lhita k predepsani penale pocala bézet za ucinnosti ZSDP a
skoncila za ucinnosti dafového tadu, bylo nutno respektovat prechodna ustanoveni danového
fadu, a v souladu s ust. § 264 odst. 5 tohoto zakona posuzovat béh a délku lhity ode dne
nabyti G¢innosti danového fadu podle danového fadu. Ohledné délky lhuty Ize konstatovat, ze
jak ZSDP v § 70 odst. 1, tak danovy fad v § 160 hovoii o Sestileté 1hiité. Je tedy nepochybné,
ze lhata pro vybrani dan€, vniz bylo mozné ptedepsat zalobci penale, uplynula dne
31.12.2013.

[34] Ze spravniho spisu soud zjistil, ze pfedmétné penale bylo zalobci sdéleno platebnim
vymérem spravce dan¢ ze dne 29. 11. 2011, €. j. 392282/11/288512709941; toto rozhodnuti
vSak bylo na zadkladé¢ odvolani zalobce podle ust. § 116 odst. 1 pism. b) danového tadu
rozhodnutim spravce dan¢ ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 11305/12-1100-709857, zruSeno a fizeni
bylo zastaveno. Dne 14. 12. 2012 byl Finanénim ufadem Brno I u Finanéniho feditelstvi
v Brné podan podnét k pfezkoumani rozhodnuti, v némz Finan¢ni ufad Brno I navrhl vydani
rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani rozhodnuti o odvoldni ze dne 18.9.2012, a nasledn¢
zménu odvolanim napadeného rozhodnuti tak, aby odvolani bylo zamitnuto a napadené
rozhodnuti (platebni vymér ze dne 29. 11. 2011) potvrzeno. Rozhodnutim Generalniho
finan¢niho feditelstvi ze dne 21. 8. 2013, ¢. j. 38720/13/7001-11101-010509, bylo natizeno
pfezkoumani rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné¢ ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 11305/12-
1100-709857. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém bylo rozhodnuto
rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 18.3.2014, ¢. j. MF-122209/2013/39, tak, ze
odvolani Zalobce bylo zamitnuto, a rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani rozhodnuti bylo
potvrzeno. Rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 18. 9.
2012 nabylo pravni moci dne 19.3.2014. Dne 16. 9. 2014 zménilo Odvolaci finan¢ni
feditelstvi vramci prezkumného fizeni zalobou napadenym rozhodnutim rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 11305/12-1100-709857, tak, ze
odvoléani zalobce zamitlo a napadeny platebni vymér Finanéniho ufadu I ze dne 29. 11. 2011,
€. . 392282/11/288512709941, potvrdilo.
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[35] Podle ust. § 122 odst. 3 véty druhé danového tadu lze prezkoumani rozhodnuti
vydaného v fizeni pfi placeni dani nafidit, pokud neuplynula lhita pro placeni dané. Danovy
rad vyslovné nestanovi, co se rozumi ,,rozhodnutim vydanym v fizeni pii placeni dani“ a
odpovéd na tuto otazku nedédva ani divodovad zprava k zdkonu. Soud nicméné dospél
k z&véru, ze platebni vymeér na penale podle ust. § 63 odst. 4 ZSDP, ve znéni G¢inném do
31.12. 2006 takovym rozhodnutim je. Vychézel pfitom jednak ze systematického zatazeni
penale v zakoné (§ 63 ZSDP byl zatazen do Casti Sesté zdkona — Placeni dani) a jednak
z povahy tohoto institutu. Jedind lhita, kterou byl spravce dané pti predepsani penale omezen,
byla totiz pravé Sestiletd lhiita k vybrani (resp. placeni) dan€, kdyz nejpozdéji v této lhuté
musel byt daniovému subjektu pfedpis penale sdélen.

[36] Zékon umoziiuje prezkoumanim rozhodnuti napravit nezdkonnost vydanych
rozhodnuti a tim pravomocné ukoncena fizeni ,,oteviit®, tato moznost spravce dané vSak neni
neomezend. Stejné jako ucelem prekluzivni lhity pro placeni dané je jednozna¢né definovat
¢asovy prostor pro vyporadani pravnich vztaha plynoucich z danovych povinnosti, a soucasné
vytvofit na jedné strané urCitou bariéru pro spravce dané a na druhé stran¢ pravni jistotu pro
danové subjekty, je 1 uCelem Casového omezeni moznosti nafizeni piezkoumani rozhodnuti
vydanych v této fazi danového fizeni zajistit urcitou pravni jistotu pro danové subjekty
vytvoienim jasné ohrani¢eného prostoru, v némz je mozné pravomocn¢ ukoncena rozhodnuti
»otvirat®. Nafidit pfezkouméni rozhodnuti bylo podle ust. § 122 odst. 3 véty druhé daiového
fadu mozné pouze ve lhité pro placeni dané (tj. do 31. 12. 2013), v daném piipad¢ vSak bylo
prezkoumani rozhodnuti pravomocné natizeno az dne 19.3. 2014, tedy po uplynuti této
objektivni lhity. Ke sdé€leni pfedpisu pendle tedy zaroven doSlo az po uplynuti vyse
specifikované Sestileté lhity, tedy po 31. 12. 2013.

[37] Z uvedenych diavodt dospél soud k zavéru, ze v zakonné Sestileté lhut€ ve smyslu ust.
§ 160 danového fadu nebylo zalobci penale zakonnym zpisobem predepsano. Platebni vymér
na penale ptfedepsany zalobci dne 29. 11. 2011 byl ke dni 31. 12. 2013, kdy uplynula lhiita pro
placeni dané, pravomocné zrusen, tzn., ze k tomuto dni neexistoval; tento kon také nevedl
k pteruSeni nebo stavéni lhity pro placeni dané (viz § 160 odst. 3 a 4 danového fadu). Pokud
dne 19.3.2014 bylo pravomocné nafizeno piezkoumani rozhodnuti o odvolani proti
platebnimu vymeéru, stalo se tak v dob¢, kdy spravce dané nebyl k nafizeni piezkoumani
rozhodnuti opravnén; rovnéz k predpisu penale tak doslo opozdéné. Jeho postup nemél oporu
v zakong, jelikoz k nafizeni pfezkoumani rozhodnuti doslo az po uplynuti objektivni lhity dle
ust. § 122 odst. 3 dailového fadu. Vzhledem k tomu, ze Zalobou napadené rozhodnuti, kterym
bylo zménéno pivodni rozhodnuti o odvolani a kterym byl potvrzen ptivodné vydany platebni
vymeér ze dne 29. 11. 2011, bylo vydéano v disledku takto nezdkonné natfizeného prezkoumani
rozhodnuti, je 1 na toto rozhodnuti nutno pohlizet jako na nezakonné. Opa¢nym vykladem by
byl poptfen ucel stanoveni objektivni lhity k moznosti nafidit pfezkoumani rozhodnuti ve
smyslu ust. § 122 odst. 3 dafiového fadu. Platebni vymér ze dne 29. 11. 2011, ktery zménou
rozhodnuti o odvolani provedenou na zékladé nafizeni ptfezkoumdéni rozhodnuti ,,0bzivl®,
proto v disledku vadného postupu spravce dan¢ nebylo mozno povazovat za fadné piedepsani
penale ve smyslu ust. § 63 ZSDP.

[38] Ve véci piitom nebylo, v rozporu s nazorem zalovaného, relevantni ustanoveni § 41 s.
f. s., dle kterého po dobu fizeni pfed soudem nebézi (tedy stavi se) lhiity pro zanik prava ve
veécech dani, cel, poplatkli, odvodii, zaloh na tyto piijmy a odvodl za poruseni rozpoctové
kazné, které jsou piijmem statniho rozpoctu, statnich finan¢nich aktiv nebo rezervnich fondt
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organizacnich slozek statu, rozpocti uzemnich samospravnych celkid, nebo statnich fonda
nebo Nérodniho fondu, a o promlcecich dobach ve véci ndhrady Skody nebo nemajetkové
ujmy zpisobené pii vykonu vetejné moci podle zvlastniho zadkona. Je sice pravdou, Ze je dana
uzkd souvislost mezi dani jako takovou a jejim pfisluSenstvim, nebot’ obecné plati, ze
prisluSenstvi dan¢ sleduje osud dan€. Tak Siroce, jak deklaruje zalobce, vSak § 41 s. f. s. nelze
interpretovat. Ustanoveni § 41 s. . s. by dopadalo na situaci, kdy by soudni fizeni probihalo
pravé ve véci prislusenstvi dan€, a to pro toto pfislusenstvi; nedopada vsak na situaci, zZe je
vedeno fizeni pfed soudem tykajici se ,,jistiny*. Spravce dané totiz miize pendle predepsat
nezavisle na soudnim fizeni tykajicim se samotné dané (nebot’ jeho rozhodnuti o dani je stale
pravomocné a svéd¢i mu presumpce spravnosti) a v takovém piipadé je na daitiovém subjektu,
aby podal zalobu ve véci ptislusenstvi dang; pravé ve vztahu k nému by pak doslo ke stavéni
lhat. Vyznam proto nebylo mozné ptipsat fizeni ve véci vedené pied Nejvy$Sim spravnim
soudem pod sp. zn. 9 Afs 89/2013, (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2014, ¢.j. 9 Afs 89/2013-56, dostupny na www.nssoud.cz), které se tykalo dafiové povinnosti
zalobce za rok 2002, a kterého se zalovany v nyni zvazovaném kontextu dovolaval.

[39] Obdobné Ize uvést o zalovanym zminovaném ustanoveni § 122 odst. 4 danového tadu,
dle n¢hoz ,,[n]arizeni prezkoumani rozhodnuti ma viici takto prezkoumavanému rozhodnuti a
navazujicim rozhodnutim odkladny ucinek az do doby oznameni rozhodnuti ve véci, vydaného
v prezkumném Fizeni, s vyjimkou zajisténi podle § 167 az 169, § 170 a 173. Po dobu trvani
odkladného ucinku uroky, které jsou prislusenstvim dané, nevznikaji*. Toto ustanoveni totiz
netesi preruseni ¢i stavéni lhit, ale odkladny ucinek, coz nelze smésovat. Nadto je také tieba
uvazovat pouze o pravomocném nafizeni prezkouméni rozhodnuti; ktomu vSak
v posuzovaném piipade doslo az po uplynuti lhiity pro placeni dan¢.

VI. Zavér a naklady rizeni

[40] Krajsky soud v Brné z vyse uvedenych diivodi rozhodnuti zalovaného pro nezdkonnost
rusi a véc mu vraci k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s.); v dalSim fizeni je zalovany
pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[41] O nadhradé ndkladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemé¢l.

[42] Zalobce doséahl v fizeni o Zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladi
fizeni vaci zalovanému. Odména Zzalobcova advokata a nédhrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokat
a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni pozd¢jSich
piedpisi. V daném pfipadé se jednalo o Ctyii ukony pravni sluzby (pievzeti a piiprava
zastoupeni, zaloba, replika, ti¢ast na jednani) a Ctyfi rezijni pausaly, a to ve vysi 4 x 3 100 K¢
a4 x 300 K¢ [§7bod 5., §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g), § 13 odst. 3
advokatniho tarifu], tedy celkem 13 600 K¢. Protoze advokat zalobce je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvySuji se ndklady fizeni o ¢astku 2 856 K&, odpovidajici dani (21 %),
kterou je povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zakona
&.235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Zalobci dale piislusi ndhrada
za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy byla zalobcei vici
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zalovanému pfiznana ndhrada ndkladi ve vysi 19 456 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil
piimétenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonud vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmné dne 31. ledna 2017

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
predsedkyné senatu



