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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobkyné: L. 8., bytem P., zastoupené: JUDr. Pavel Reiser, advokat se sidlem Mikulagska
t¥ida 455/9, 326 00 Plzef, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem
Kfiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalob& ze dne 23.5.2016 proti
rozhodnuti zalované ze dne 30.3.2016 ¢.j. X o vysi invalidniho diichodu,

takto:

I Rozhodnuti Zalované ze dne 30.3.2016 ¢.j. X a jemu piedchazejici rozhodnuti ze
dne 2.12.2015¢.j. X se zruSuji avécse vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

I1. Zadny z ucastnikii nem a4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci Zalobkyné advokatu JUDr. Pavlovi Reiserovi se piiznava
odména ve vysi 4.719,-K¢, ktera mu bude vyplacena z uétu Krajského soudu
v Plzni ve lhité do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku na ucet
¢.730152399/0800, VS 11308.

Odivodnéni:

V¢asnou zalobou ze dne 23.5.2016 se zalobkyné domahala prezkouméni napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 30.3.2016 ¢.j. X. Uvedla, ze rozhodnutim ze dne 2.12.2015 ji byl
pfiznan invalidni diichod pro invaliditu tfetiho stupné. VySe invalidniho dichodu byla
stanovena na 6.200,-K¢ meési¢né, a to s odkazem na ¢l. II bodu 3 zakona ¢. 220/2011 Sb.,
kterym se méni zadkon ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisteni (dale jen zdakon). Proti
stanovené vysi invalidniho dichodu podala namitky, nebot’ vyse diichodu nepostacuje ani k
zajisténi jejich zakladnich zivotnich potieb. Nesouhlasila s tim, aby dichod byl stanoven
pfepoctem z dichodu, ktery ji byl pfiznan rozhodnutim ze dne 27.7.2004, nebot’ toto
rozhodnuti vychazelo z osobniho vymétovaciho zakladu zjisténého za roky 1986-2003, kdy
byla na rodiCovské dovolené¢ a peCovala o osobu blizkou. V dalSich letech vSak tadné
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pracovala, dosahovala béznych vydélki a byla Gcastna na dichodovém pojisténi. Aplikaci
vySe uvedeného prechodného ustanoveni povazuje za velmi nespravedlivou, resp.
nezakonnou. Nepovazuje za spravné, aby v pifipadé uplné jiné diagndzy a s tim souvisejiciho
vzniku invalidity 3. stupné byl jeji soucasny invalidni dichod pocitan fakticky pouze z
vydelkt dosahovanych v letech 1986-2003. Aplikace uvedené¢ho ustanoveni absolutné popira
jakykoli pojistny princip, kdyZ pfi stanoveni invalidniho diichodu neni zohlednéna doba jeji
ucasti na diichodovém pojisténi a vyse odvadéného pojistného za dobu do vzniku invalidity
ttetiho stupné. Pfiznana vyse invalidniho dichodu neposkytuje pfimérené hmotné zabezpeceni
pii nezpusobilosti k praci a Zalobkyni odsuzuje zit na hranici hmotné nouze a to ptesto, ze
cely Zivot dle svych moznosti pracovala. Zalobkyn& sou¢asné pozadala o osvobozeni od
soudnich poplatktli a ustanoveni zastupce, pokud mozno z fad advokatt. (K Zalobé pripojila i
kopii napadeného rozhodnuti.)

Jelikoz zaloba nespliiovala zakonem stanovené nalezitosti, vyzval soud zalobkyni
usnesenim ze dne 30.5.2016 ¢.j. 16Ad 63/2016-13 k odstranéni jejich vad. Dne 14.6.2016
dorucila Zalobkyn¢ doplnéni své zaloby, ve kterém uvedla, Ze s prvoinstanénim rozhodnutim
souhlasi, co do stanoveni stupné¢ invalidity a napada pouze vysi invalidniho dachodu,
respektive zplisob, jakym byla stanovena. Zavérem navrhla, aby soud napadené jakoz i jemu
piedchézejici rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.

Usnesenim zdejsiho soudu ze dne 1.7.2016 byl zalobkyni ustanoven zastupce
JUDr. Pavel Reiser, advokat se sidlem Mikulasska tiida 455/9, 326 00 Plzen a byla odmitnuta
jeji zadost o osvobozeni od soudnich poplatkii.

Napadenym rozhodnutim ze dne 30.3.2016 ¢.j. X Zalovana zamitla namitky zalobkyné
a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢,j. X ze dne 2.12.2015, kterym byl Zalobkyni od 19.11.2015
zvysen invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné na invalidni dichod pro invaliditu
ttetiho stupné podle § 56 odst. 1 pism. d) a § 41 odst. 3 zdkona a ¢l. Il bodu 3 zakona ¢.
220/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 155/1995 Sb. tak, zZe Cini 6.200,-K¢ mésicné. Podle
posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeCeni (dale jen OSSZ) Plzen-mésto ze dne
19.11.2015 je zalobkyné od 19.11.2015 invalidni pro invaliditu tietiho stupné podle § 39 odst.
2 pism. c) zakona; pokles pracovni schopnosti zdivodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu €ini 70%. V odGvodnéni rozhodnuti ze dne 30.3.2016 bylo mimo jiné
uvedeno, ze v namitkach ze dne 7.12.2015, zalobkyné nesouhlasila s vysi invalidniho
diachodu pro invaliditu tietiho stupné. Prestoze zalobkyné nezadala piezkoumani posudku o
zdravotnim stavu, CSSZ provedla dne 6.1.2016 recenzi posudku OSSZ Plzeii - mésto ze dne
19.11.2015. Novym posudkem o invalidité ze dne 19.2.2016 vypracovanym lékaiem CSSZ
bylo zjisténo, ze Zzalobkyné je invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, kdyz rozhodujici
pric¢inou dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsSim dopadem na pokles
jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce 1d)
prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (déle jen vyhldSka), pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 50-70%; 1ékai CSSZ stanovil miru
poklesu pracovni schopnosti horni hranici daného procentniho rozmezi, tj. 70%, a tato
hodnota ve smyslu § 3 vyhlasky nebyla zménéna; den zmény stupné invalidity zalobkyn¢ byl
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stanoven na 19.11.2015. Také zalovana citovala § 41 odst. 3 zakona a ¢l. II bodu 3 zakona ¢.
220/2011 Sb.

Dale bylo uvedeno, ze vzhledem k tomu, ze zalobkyni vznikl pfed 1.1.2010, konkrétné
dne 10.5.2004, narok na ¢astecny invalidni diachod, ktery se dle Clanku II bodu 8 zakona
¢. 306/2008 Sb. ve vysi, v jaké nalezel ke dni 31.12.2009, povazoval od 1.1.2010 za invalidni
dichod pro invaliditu prvniho stupné, a pti kontrolni Iékaiské prohlidce konané po roce 2011,
tj. dne 19.11.2015, bylo zjiSténo, Ze zalobkyné je invalidni pro invaliditu tfetiho stupné,
pouzije se na zakladé ¢lanku II bodu 3 zakona ¢. 220/2011 Sb. pii stanoveni nové vyse
procentni vymeéry invalidniho diichodu nejvyse koeficientu 2.

Pted provedenou zménou vyse invalidniho dichodu zalobkyné ¢inila procentni vyméra
invalidniho dachodu pro invaliditu prvniho stupné 1.900,-K¢ meési¢né. Po vyndsobeni
uvedenym koeficientem v hodnoté 2 Cini vySe procentni vymeéry invalidniho dichodu pro
invaliditu tfetiho stupné 3.800,-K¢ mésicné. Zakladni vymeéra tohoto diichodu ¢ini 2.400,-K¢
mésicné. Celkem tedy Zalobkyni nélezi od 19.11.2015 invalidni dichod pro invaliditu tfetiho
stupné ve vysi 6.200,-K¢ méesicné.

K namitkdm zalobkyné tykajicim se hodnoceni ziskané doby pojisténi a piijmu
dosazenych po roce 2004, tj. po datu vzniku invalidity, CSSZ uvedla, e pro vysi procentni
vyméty invalidniho dichodu se procentni sazbou hodnoti kazdy cely rok doby pojisténi
ziskané do data vzniku invalidity, nikoliv do data jeji zmény. Vzhledem k tomu, ze byl
¢astecny invalidni dichod ptiznan od 10.5.2004, byla zalobkyni pti vypoctu vyse ¢astecného
invalidniho dichodu zapoctena doba pojisténi, kterou ziskala do tohoto data. Dale se ve
smyslu § 41 odst. 4 a 5 zdkona pro vysi procentni vymeéry invalidniho dichodu jako doba
pojisténi zapocitava i tzv. dopoctena doba, tedy doba ode dne vzniku ndroku na invalidni
dichod do dosazeni dichodového veku, pfi¢emz u Zen se bere v tvahu dichodovy vék
stanoveny pro zeny, které nevychovaly zadné dité. Dichodovy vék Zeny narozené X, ktera
nevychovala zadné dité, dle § 32 odst. 3 zdkona ve znéni u€inném ke dni 10.5.2004 ¢ini 63
let. Zalobkyni byla z toho diivodu zapoétena tzv. dopoétena doba od 10.5.2004 do X, tj. do
dosazeni véku 63 let. Touto dopoctenou dobou je namitané¢ obdobi od roku 2004 do roku
2014 pokryto, jak je uvedeno v osobnim listu diichodového pojisténi (dale jen OLDP) ze dne
20.7.2004. Pti zméné stupné invalidity zalobkyné z prvniho na tieti stupenl ke dni 19.11.2015
jiz nedochazi k novému vypoctu, ale je proveden piepocet vySe invalidniho dichodu. K
pozadovanému OLDP, ktery mél byt dle zalobkyn& souéasti napadeného rozhodnuti, CSSZ
uvedla, Zze OLDP je soucasti pouze téch rozhodnuti, kterymi dochdzi k pitiznani dichodové
davky. Vzhledem k tomu, Ze v ptipad¢ zalobkyné §lo pouze o zménu stupné invalidity, kdy se
v souladu s ustanovenim § 41 odst. 3 zakona vychazi z procentni vymeéry invalidniho
diachodu, ktery nalezel ke dni, ktery pfedchazi dni, od né¢hoz doslo ke zméné stupné invalidity,
novy OLDP se nevyhotovuje. CSSZ proto shledala namitky Zalobkyné jako nediivodné.

Z obsahu vyzdadaného posudkového spisu OSSZ Plzen-mésto vedeného ohledné
Zalobkyne a v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne
19.11.2015 a zaznamu o jednani a posudku o invalidité v Fizeni o namitkach vypracovaného
CSSZ pracovisté Plzeii dne 19.2.2016 soud zjistil, Zze zalobkyn& byla uznana od 19.11.2015
invalidni pro invaliditu tfetiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. c¢) zdkona; doba platnosti
posudku: 30.11.2016. Dale ze zaloZzen¢ho zaznamu o jednani a posudku o invalidité OSSZ
Plzen-mésto ze dne 23.6.2016 (jednalo se o kontrolu invalidity) vyplyva, ze Zalobkyn¢ byla
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uznana od 23.6.2016 nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b)
zékona, nejedna se jiz o invaliditu tfetiho stupné (doba platnosti posudku: 30.9.2019).

Zalovand ve svém vyjadreni k Zalobé dne 27.10.2016 mimo jiné sdélila, ze jadrem
daného sporu neni stanoveni stupné invalidity, nybrz pouze vyse stanovené¢ho invalidniho
diichodu, respektive zptsob jejiho stanoveni. Zalobkyné byla od 10.5.2004 pozivatelkou
¢astecného invalidniho dichodu, od 1.1.2010 transformovaného na invalidni diichod prvniho
stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona. Od 19.11.2015 byla provedena zména na invalidni
dichod tretiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. c¢) zdkona. Proces vypoctu vyse invalidniho
diachodu tretiho stupné byl Zzalobkyni vysvétlen v prvoinstanénim rozhodnuti, v némz byl
tento 1 odivodnén odkazy na piislusnd zdkonna ustanoveni. Postup pro vypocet vyse
procentni vyméry invalidniho dichodu tfetiho stupné byl Zalobkyni objasnén nejen v
prvoinstanénim rozhodnuti Zalované, nybrz i v rozhodnuti namitkovém. Zalobkyné tak dle
nazoru zalované byla dostateCné sezndmena se zpisobem vypoctu, a stejné¢ tak byla
seznamena 1 s faktem, Ze tento vypocet vychdzi ze zcela jednozna¢nych zakonnych
ustanoveni, kterd urcuji matematické hodnoty, z nichz se v dané problematice vychazi. Coz
znamena, ze je jasné dany zdkonny postup pro ptipad zmény invalidity z prvniho na tieti
stupeni. Jestlize s timto postupem zalobkyné nesouhlasi, pak nelze nez konstatovat, ze
zalovana je vykonnym organem vazanym zakonnymi piedpisy, které je povinna dodrzovat.
Zalovana i nadale trvala na svém rozhodnuti a soudu navrhla zamitnuti zaloby.

Ze zaslaného davkoveho spisu vedeného zalovanou ohledne Zalobkyné vyplyva, ze
napadené rozhodnuti ze dne 30.3.2016 bylo Zalobkyni doruceno dne 6.4.2016, a obsah spisu
odpovida skute¢nostem uvedenym v napadeném rozhodnuti i vyjadieni zalované. Déle soud
zjistil, ze zalozené zadosti o invalidni dichod ze dne 17.6.2004, Ze Zzalobkyné pozadala o
uznani péce o své dvé deti (dcera V., nar. X a syn 1., nar. X), ovSem v OLDP ze dne 7.7.2004
ji byla zapoctena péce o dité pouze od X.1985 do X.1986 (celkem 123 dnti). Doba péce o syna
zalobkyné¢ (od X.1992 do X.1996) neni v OLDP viibec zaznamendna a je vedena jako
nahradni doba pojisténi - nezameéstnanost. Dale bylo zjiSténo, ze rozhodnutim ze dne
15.7.2016 ¢.j. X byl zalobkyni od 14.8.2016 snizen invalidni diichod pro invaliditu tfetiho
stupné na invalidni diichod pro invaliditu druhého stupné.

Zalobkyné ve svém vyjadient dne 12.12.2016 uvedla, Ze se seznamila se stanoviskem
zalované ze dne 27.10.2016 a i1 po jeho prostudovani je piesvédcena, ze Zzalovana
nepostupovala spravné a pro vypocet diichodu pouzila, pravdépodobné spravny matematicky
vypocet, ale nespravny zaklad, nebot' nebylo zohlednéno, Ze po rodicovské dovolené
pracovala a dosahovala piijmt, jez mély byt zohlednény pii vyméteni vySe dichodu a nebyly.

Ustniho jedndni u zdejsiho soudu dne 23.2.2017 se zuastnila zalobkyng, jeji zastupce
i zastupkyné Zalované. Zalobkyné k dotaztim soudu uvedla, e syn I. se narodil X a vzhledem
k tomu, ze se narodil s vadou sluchu, byla ji po skonfeni fadné rodicovské dovolené na
zéklad¢ lékarského posouzeni zdravotniho stavu syna prodlouzena rodicovska dovolend do
sedmi let veéku ditéte, a to do X.1999; doklad by méli mit na OSSZ Plzen-mésto. Po dobu
evidence ufadu prace pies pracovni agenturu Adecco sice s védomim ufadu prace pracovala,
ale jednalo se pouze o dohody o provedeni prace, aby si mohla vydélat povoleny limit. Az
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kdyz pracovala takto u firmy Tesco, teprve tam se ji podafilo, ze ziskala praci na zakladé
pracovni smlouvy. Zalobkyné dale uvedla, Ze vzhledem k tomu, Ze od 19.11.2015 byla uznana
invalidni pro invaliditu tfetiho stupné€, byla propusténa ze zaméstnani firmou Tesco, kde
pracovala jako prodavacka v provozu. Po dobu, kdy byla uzndna invalidni pro invaliditu
ttetiho stupné€, nikde nepracovala. Od cervna 2016, kdy ji byl snizen stupen invalidity, sice
pracovala v Tescu nikoli na zéklad¢ pracovniho poméru, ale pouze dle potieb zaméstnavatele,
takze se vlastné jedna o dohodu o provedeni prace. Zdastupce Zalobkyné zavérem uvedl, ze s
ohledem na tvrzeni uvedend v zalobég, kdy se zpochybniuje kontinuita invalidity ze stejnych
pri¢in, ale zalobkyné¢ tvrdi, Ze invalidita posuzovana v roce 2015 je z pficin zcela jinych,
nem¢l byt prepocitan pivodni invalidni dichod z roku 2004, ale pfi vyméie mél byt zjistén a
nov¢ stanoven dichod k roku 2015. Z tohoto divodu napadené rozhodnuti trpi vadou, pro
kterou by mélo byt zruSeno a vraceno k novému posouzeni a rozhodnuti. Soucasn¢ pozadal o
nahradu nékladl fizeni ustanoveného zastupce. Zastupkyne zalované zaverem sdélila, ze
vzhledem k nesrovnalostem v zapoctu pojisténi do 31.12.1995 ponechava rozhodnuti na
uvaze soudu.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy. Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.i.s.).

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.i.s. je-li zaloba divodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchézelo a
soud piihlizi ve vztahu k Zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt jako na
jeden celek. Zrus$i-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal§im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.7.s. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgénu, a
je povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich boda uvedenych v zalobé (§ 75
odst. 2 véta prvni s.1.s.).

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1) Pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmén¢ o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim
k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydéleénym c¢innostem.
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Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 41 odst. 3 zdkona pr¥i zméné stupné invalidity se nové stanovi vySe
invalidniho diichodu, a to ode dne, od n¢hoz doslo ke zméné stupné invalidity. Nova vyse
procentni vymeéry invalidniho dichodu se stanovi jako sou€in procentni vyméry invalidniho
dichodu, ktery nalezel ke dni, ktery piedchazi dni, od néhoz doslo ke zméné¢ stupné
invalidity, a koeficientu, ktery se vypocte jako podil procentni sazby vypoctového zakladu za
kazdy cely rok doby pojisténi uvedené v odstavci 2, ktera odpovidd novému stupni invalidity,
a procentni sazby vypoctového zakladu za kazdy cely rok doby pojisténi uvedené v odstavci 2,
ktera odpovidd dosavadnimu stupni invalidity. Koeficient podle véty prvni se stanovi
s pfesnosti na 4 platna desetinna mista.

Dle casti prvni ¢l. Il bodu 3 zak. ¢. 220/2011 Sb., kterym se meni zakon ¢. 155/1995
Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisii, a néekteré dalsi zakony
Vznikl-li narok na ¢asteny invalidni dichod pted 1. lednem 2010 a pii kontrolni 1ékaiské
prohlidce konané po roce 2011 je zjisténa invalidita druhého stupné, nalezi invalidni dichod v
dosavadni vysi, a je-li zjiSténa invalidita tfetiho stupné€, pouZije se pii stanoveni nové vyse
procentni vyméry invalidniho dichodu nejvySe koeficientu 2. Vznikl-li narok na caste¢ny
invalidni dichod pted 1. lednem 2010 a v obdobi od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2011 doslo
ke zméné& stupné invalidity z prvniho stupné na druhy nebo tteti stupen invalidity, popiipadé
na druhy stupenl invalidity a poté z druhého stupné na tieti stupenn invalidity nebo na tieti
stupent invalidity a poté z tfetiho stupné na druhy stupen invalidity, a po 31. prosinci 2011
dojde ke zmén¢ stupné invalidity
a) ze druhého stupné na prvni stupen, pouzije se pii stanoveni nové vySe procentni vymery
invalidniho dichodu koeficientu 0,6667,
b) ze tietiho stupné na druhy stupeni, pouzije se pii stanoveni nové vyse procentni vymery
invalidniho dichodu koeficientu 0,3333,
¢) ze tretiho stupné na prvni stupeni, pouzije se pii stanoveni nové vySe procentni vymery
invalidniho diichodu koeficientu 0,2222,
d) ze druhého stupné na tteti stupen, pouZzije se pii stanoveni nové vyse procentni vymery
invalidniho dichodu koeficientu 1,3333.

Zalobkyné ve své zalobé nesouhlasila s vypoétem vyse jejiho invalidniho dichodu
z divodi v ni uvedenych. Vzhledem k tomu, Ze byl invalidni diichod pfiznén zalobkyni jiz od
10.5.2004 (castecny invalidni diichod, nasledné transformovany na invalidni diichod prvniho
stupné), tento ji nélezel po celou dobu a nésledné doSlo pouze ke zméné stupné invalidity,
zalovana v souladu se zédkonem vychazela pfi ur€eni nové vyplacené¢ho dichodu pro invaliditu
tretitho stupné z diive ur€en¢ho dichodu, pficemz ve svém vypoctu zohlednila pfislusny
koeficient. Soud tedy pifezkoumal napadené rozhodnuti i podklady, které zalovana pouZila pti
vypoctu invalidniho diichodu v roce 2004, ptfi€emz zjistil, ze zalovana pochybila, kdyz v roce
2004 neuvedla v OLDP zalobkyné spravné veskeré pojistné doby a pfi pfiznani ¢astecného
invalidniho diachodu dne 10.5.2004 bylo obdobi od X.1991 do X.1995 vykazano zalobkyni
jako ndhradni doba - uchaze¢ o zaméstnani, které je hodnoceno pouze 80%, ackoliv Zalobkyné
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v tomto obdobi peCovala o svého syna 1. (od jeho narozeni X do X.1996), za coz ji nalezi
100% zapoéteni podle podtu dnii této péce. Zalovand tedy musi vychdzet ze spravné zjisténé
této doby pojisteni, ktera bude zakladem pro novy vypocet invalidniho diichodu Zalobkyné.
Soud v tomto sméru upozoriuje zalobkyni, ze zvySeni jejiho invalidniho dichodu bude spise
nepatrné, v fddu maximalné desitek korun.

Déle soud uvadi, ze zalobkyné se myli, pokud se domniva, Ze pii stanoveni invalidniho
dichodu nebyla zohlednéna doba jeji tcasti na dichodovém pojisténi, nebot jiz pii priznani
invalidniho dachodu v roce 2004, jak je zfejmé i z OLDP pfipojeného k rozhodnuti ze dne
27.7.2004, byla celkova doba pojisténi dopoctena do data vzniku naroku na starobni diichod
(tzv. dopoctena doba) pro zZeny, které nevychovaly zadné dité, stejného narozeni jako
zalobkyn¢ dle tehdy platného zakona, tj. do X, k némuz byla uvedena doba pojisténi 42 roka a
306 dnti, po snizeni nahradni doby pojiSténi pak doba pojisténi Cinila 41 roka a 113 dni. Vyse
invalidniho dichodu neni vdzdna na zivotni minimum ¢i zivotni ndklady toho kterého
pojisténce, ale toliko na ziskanou dobu pojisténi a v ni dosahovaného pfijmu, z né¢hoz bylo
odvadéno pojisténi. Pokud nema pojisténec dostateCny piijem pro zivobyti, ma moZznost
v ramci socidlnich ptfedpisti pozadat napi. o rizné davky, které jsou ale upraveny jinymi
piepisy nez zakonem o dichodovém pojisténi.

Pokud se tyka vypoctu pii zménach stupné invalidity (zvySeni ¢i snizeni) — nedochazi
k novému vypoctu, ale je nutno pouzit tzv. koeficienti stanovenych v zakoné (§ 41 odst. 3
zékona) a vtomto piipadé 1 cCasti prvni Cl. Il (prechodna ustanoveni) bodu 3 zékona
¢.220/2011 Sb. Coz znamena, ze pokud je zalobkyné vyd€lecné Cinnd, tak vymeétovaci
zaklady (dale jen VZ) od roku 2005 nemaji viibec zadny vliv na vysi dichodu. Uprava byla
provedena 1 kvuli tomu, ze ¢ast pojisSténcu pobirajicich tehdy ¢aste¢ny invalidni dichod se
stala pIn¢€ invalidnimi, ale protoze neziskali potfebnou dobu pojisténi v rozhodné dob¢ pred
vznikem této invalidity, nem¢li narok na vyplatu plného invalidniho dichodu. Za soucasné
pravni upravy i ten, kdo neziskal v rozhodné dobé pottebnou dobu pojisténi, ale pobirad
invalidni dachod, dosdhne na vyplatu dichodu pro vyssi stupeni invalidity. Z uvedeného je
ziejmé, Ze kazda uprava neni uplné ke vSem pojisténciim spravedliva, vzdy se najde nékdo,
vuci komu je nespravedliva, ale jak Zalovand, tak i soud, jsou povinni platnou zédkonnou
upravu respektovat a vychazet z ni, byt’ s tim zalobkyn¢ nesouhlasi.

Nad ramec pak soud uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze Zalobkyni byl rozhodnutim CSSZ
ze dne 15.7.2016 ¢.j. X od 14.8.2016 snizen invalidni dichod pro invaliditu tietiho stupné na
invalidni diichod pro invaliditu druhého stupn€, musi byt i v tomto ptipad¢ jeji invalidni
dichod k rozhodnému datu ptepocitan, ovSem opét s piihlédnutim ke znéni zakona, tedy opét
za vyuziti tzv. koeficientu.

Soud v prubéhu soudniho fizeni zjistil, ze zalobkyni nebyla v roce 2004 spravné
vykazana ji ziskana doba pojisténi ohledné péce o dité. Tuto skuteCnost méla zalobkyné
moznost sice namitat jiz tehdy, coZ nevyuzila, ale tato dalsi zjisténa doba pojisténi ma velmi
maly vliv na celkovou dobu pojisténi a tim i na vysi invalidniho diichodu, ovSem lze v ni
spatfovat nespravnost rozhodnuti Zalované. Jedin€ a pouze proto soud napadené rozhodnuti
Zalované ze dne 30.3.2016 a jemu piedchazejici rozhodnuti ze dne 2.12.2015 zrusil a véc
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vratil zalované k dalSimu fizeni (vyrok I. rozsudku). Prokaze-li Zalobkyné€, na niz spociva
dukazni bfemeno, Ze ji uvadénou dalsi péci o syna I. po dosazeni ¢tyt let véku do jeho sedmi
let ze zdravotnich diivodi splituje dalsi dobu pojisténi, zohledni zalovana i tuto skutecnost pfti
vydani nového rozhodnuti o vysi invalidniho dichodu Zalobkyné.

Zalovana tedy po pravni moci tohoto rozsudku vyda nové rozhodnuti o pfiznani tehdy
¢astecného invalidniho diachodu od 10.5.2004 (od 1.1.2010 se jedna o invalidni diichod pro
invaliditu prvniho stupné) pii respektovani zavazného pravniho nazoru soudu, rovnéz
zohledni ustanoveni § 55 odst. 1 a 2 zakona, tykajici se zdniku naroku na diichod a jeho
vyplatu; dale vyda rozhodnuti ohledné¢ zmény invalidity zalobkyné z prvniho na tfeti stupen
od 19.11.2015, ¢imz bude realizovat rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23.2.2017 ¢&.j.
16Ad 63/2016-54. Zalovana také zohledni zménu ve vysi invalidniho diichodu i ohledné
rozhodnuti o snizeni invalidity Zalobkyné¢ ze tfetiho na druhy stupen invalidity od 23.6.2016,
k némuz doslo az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

O nahrad¢ nakladu tizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 véta
prvni a odst. 7 s.f.s., podle nichz ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu
nakladil fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nem¢l a jsou-li pro to ditvody zvlastniho zietele hodné, mize soud vyjimecné rozhodnout, ze
se nahrada nakladd udastnikim nebo stitu zcela nebo z&asti nepfiznava. Zalobkyné byla
v fizeni Uspesnd, ale ze zcela jinych divodi, nez namitala v zalob¢€, navic ji byl pro fizeni
ustanoven zastupce soudem, tedy ji ndklady za zastupovani nevznikly a jiné své hotové vydaje
soudu nedolozila. Proto nebyla zadnému z ucastniki ndhrada nakladl fizeni pfiznana.

Zalobkyni byl pro fizeni o Zalobé soudem ustanoven zastupcem advokat JUDr. Pavel
Reiser, v takovém piipadé dle § 35 odst. 8 véta prvni s.i.s. hotové vydaje zastupce a odmenu
za zastupovani plati stdit. Odména za zastoupeni ve vysi 4.719,- K¢ byla stanovena dle § 9
odst. 2, § 7 bod 3. vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, v i¢inném znéni (dale jen AT) za 3
ukony (prevzeti a priprava zastoupeni, vyjadreni Zalobkyné ze dne 12.12.2016 a ucast na
jednani u soudu dne 23.2.2017) dle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) AT a za 3 pausalni nahrady
hotovych vydaji po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 AT. To vSe pak bylo navySeno o DPH ve vysi 21
% (819,- K¢) v souladu s ust. § 57 odst. 2 s.i.s., nebot’ zastupce Zalobce je platcem DPH.
Pfedmétna castka ve vysi 4.719,- K¢ bude vyplacena jmenovanému advokatovi na jim
uvedeny ucet (vyrok III. rozsudku) z uctu zdejSiho soudu ve stanovené lhuté, kterou soud
povazuje za piimétrenou.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode

dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.
Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZzovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 23. tinora 2017
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



