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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horgicové a soudct Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jitiho Lifky v pravni véci zalobct: a) V. Z.,
st. piislugnost Ukrajina, b) L. Z., st. piislusnost Ukrajina, oba bytem A., P., zast. Mgr. Petrem
Véclavkem, advokatem, sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobg proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne
4.8.2014, ¢.j. MV-72624-4/VS-2014,

takto:

L. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 4.8.2014, €. j. MV-72624-4/VS-2014, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 11.3.2014, ¢. j. VS-1781/835.3/2-2013,s e zrusSuji
avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 30 dnd od pravni moci rozsudku zaplatit Zalobctim
spole¢né a nerozdilné nahradu nakladi fizeni ve vysi 18.729,- K¢ k rukam Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Oddvodnéni:

Zalobci se domahaji zrueni rozhodnuti ministra vnitra, kterym byl zamitnut rozklad
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru vSeobecné spravy (dale jen ,,spravni organ
L. stupné®), jimz byla zamitnuta Zadost Zzalobcii o udéleni statniho obcCanstvi. Ministr vnitra
uvedl, ze zalobci sice splnili vSechny zdkonné podminky pro ud€leni statniho obCanstvi, avSak
zalovany piesto postupoval zakonng, kdyZ zaddost zamitl, nebot’ na udéleni statniho obcanstvi
neni pravni narok.

Zalobci se omezuji na jediny Zalobni bod, v némz tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi, nebot’ neuvadi jediny konkrétni diivod, proc jejich
zadosti nebylo vyhovéno. Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu, jez je v Zalob& obséhle
citovana, dle nazoru Zalobcii plyne, ze zddost o stitni obcCanstvi nemlize byt zamitnuta
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z diivodl zjevné nepfimétenych. Déle jsou Zzalobci piesvédCeni, Zze jedinymi divody pro
zamitnuti zadosti o statni obCanstvi mohou byt ditvody uvedené v zakon¢; postup zalovaného
tedy odporuje zdkazu liboviile.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé¢ pouze v plném rozsahu odkézal na odiivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti.

Ze spravniho spisu plynou nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti.
Zadatelé dne 10. 6. 2013 pozadali o udéleni statniho ob&anstvi.

Poté, co zalovany shromézdil veskeré relevantni podklady, zadost zalobcl
rozhodnutim ze dne 11. 3. 2014, €. j. VS-1781/835.3/2-2013, zamitl. Poté, co zalovany shrnul
zjisténé skutecnosti o zivoté zalobct, konstatoval, ze splituji vSechny podminky uvedené v § 7
zakona €. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi (dale jen ,,zdkon o statnim
obCanstvi®). V souladu s pfechodnym ustanovenim § 74 zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim
ob&anstvi Ceské republiky (dale jen ,zakon o statnim ob&anstvi zroku 2013%) nebyli jiz
zalobci povinni splnit podminku podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o statnim obcanstvi, tedy
pozbyti jiného statniho obcanstvi. Ptesto vSak Zalovany po zvadzeni vSech okolnosti zadosti
zalobcti nevyhovél, nebot, jak vyplyva zjudikatury Ustavniho soudu, neexistuje zadné
zakladni pravo na udéleni statniho obcanstvi. Splnéni zdkonnych podminek pro udéleni
statniho obcanstvi je pouze prvni fazi, po niZ nasleduje spravni uvazeni spravniho organu,
v ramci n&jz mohou byt posouzeny dalsi okolnosti. Zalovany dospél k nézoru, Ze oba Zalobci
mohou na tizemi Ceské republiky bezproblémové pobyvat na zakladé povoleni k trvalému
pobytu a pfitom realizovat veskeré své pracovni i soukromé aktivity.

Zalobci proti prvostupiiovému rozhodnuti brojili rozkladem, ktery byl zamitnut
rozhodnutim ministra vnitra ze dne 4.8.2014, ¢. j. MV-72624-4/VS-2014. TéZ ministr
konstatoval, Ze Zalobci splnili vSechny podminky pro udé€leni statniho obcanstvi plynouci
ze zékona. Ackoliv ministr nezpochybnil zasadu proporcionality a zdkazu libovile, dospél
k zavéru, Ze prvostupnové rozhodnuti netrpi Zadnymi vadami. Pravo na udéleni statniho
obcanstvi neplyne z tstavniho potadku ani z Evropské umluvy o statnim obcanstvi ¢. 76/2004
Sb. m. s. Sodkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.6.2006,
¢.J. 3 As 32/2005-51, ministr vnitra uvedl, Ze podminky uvedené v § 7 zakona o statnim
obCanstvi nejsou jedinym piredpokladem pro udéleni statniho obcanstvi. Prvostupnové
rozhodnuti bylo vydano na zaklad¢ zjisténi a posouzeni vSech relevantnich okolnosti.

Mestsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. pfezkoumal
v rozsahu Zzalobnich bodu, pficemz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychdzel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovéani spravniho organu, a véc posoudil
nasledovné. Vzhledem k tomu, Ze soud napadené rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost,
rozhodl v souladu s ustanovenim. § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. bez nafizeni Gistniho jednani.

Nejprve se soud zabyval otdzkou, zda je Zalovany opravnén zadost o statni obcanstvi
zamitnout v piipad¢, ze zadatel splnil vSechny podminky uvedené v § 7 odst. 1 zakona
o statnim obcanstvi. K této otdzce se jednoznacné vyjadiil Nejvy$si spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 4.5.2006, ¢.j.2 As31/2005-78: ,, Stezovatelce, a obecné kazdému
Zadateli o stdtni obcanstvi CR, tak z ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 40/1993 Sb. vyplyva
subjektivni pravo na udéleni statniho obcanstvi, z cehoz sice neplyne pravo na vyhoveni jeji
Zadosti, plyne z néj vsak povinnost spravniho organu, tedy Zalovaného, vést radné spravni
Fizeni o zdadosti spliujici zakonem stanovené podminky. Na tom jiste nic nemeni ani fakt, ze se
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nejedna o zakladni pravo chranéné normami ustavni sily, jak upozornuje Zalovany,
ale o subjektivni pravo plynouci z obycejného zakona, tedy ze zakona o nabyvani a pozbyvani
statniho obcanstvi.

Zalovany tak zejména nesmi z textu ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o nabyvini a
pozbyvani statniho obcanstvi dovozovat, Ze k podminkam zde uvedenym miize pripojovat
podminky dalsi, v textu zakona neuvedené, jak by vyplyvalo z absolutizace vyznamu slovesa
Llze”. Takové volné rozsirovani podminek udéleni statniho obcanstvi uvahou spravniho
organu nad ramec zdkona by praveé bylo liboviili. Ani p¥i vykladu ustanoveni § 7 odst. 1
zdkona ¢. 40/1993 Sb. proto neni mozno povazovat vycet péti podminek za pouze
demonstrativni, umoznujici jejich rozsireni na zakladé volné uvahy zZalovaného, naopak se
jedna o vycet taxativni, rozsiritelny jediné na zdklade jiného vyslovného zdkonného
ustanoveni, za jaké lze povazovat napr. zohlednéni bezpecnostnich zdjmu statu, které je
zalovanému ulozeno v § 10 odst. 3 predmétného zakona. “

Uvedené zavéry potvrzuji téz napiiklad rozsudky NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 24. 6. 2010, €. j. 5 As 73/2009-91, a ze dne 30. 1. 2014, €. j. 4 As 142/2013-29.

S Zalovanym se tedy lze ztotoznit potud, Ze neexistuje Zadné Ustavné garantované
zékladni pravo na statni obCanstvi a ze takové pravo ani negarantuji mezindrodni smlouvy,
jimiz je Ceska republika vazana. Taktéz je pravdou, Ze nesplnéni podminek uvedenych
v § 7odst. 1 zédkona o statnim obcanstvi neni jedinym moznym divodem pro zamitnuti
zadosti. Téz jiny divod pro zamitnuti Zadosti o udéleni statniho obcanstvi se vSak musi opirat
o konkrétni zdkonné ustanoveni. V prvostupniovém rozhodnuti ani v rozhodnuti o rozkladu
se v§ak na Zadné jiné ustanoveni zékona, které by Zalobcim v nabyti statniho obcanstvi
branilo, neodkazuje. V obou rozhodnutich tézZ zcela chybi jakakoliv uvaha o tom, z jakého
konkrétniho diivodu byla Zaddost zamitnuta. Pouhé tvrzeni, Ze spravni organ posoudil veskeré
relevantni skute€nosti, jako odiivodnéni jeho zavéru nepochybné neobstoji.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 12. 2006, €. j. 2 As 37/2006-63,
¢. 1112/2007 Sb. NSS, spravni rozhodnuti musi obsahovat konkrétni divody vedouci
k zdvéru vném ucinéném, aby dostdlo poZadavkim zakona. V opacném piipadé je
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu. Jelikoz ministr vnitra neuvedl, kterd konkrétni
okolnost souvisejici s zalobci predstavovala piekazku udéleni statniho obcanstvi, ani
neodkazal na zadné konkrétni zakonné ustanoveni, na zakladé néhoz doslo k zamitnuti
zadosti, je jeho rozhodnuti neptrezkoumatelné pro nedostatek diivodi, a proto jej soud zrusil
postupem podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Vzhledem k tomu, Ze nepfezkoumatelnost stiha 1 prvostupiiové rozhodnuti, zrusil soud
ijej podle § 78 odst. 3 s. . s. Podle § 78 odst. 5 s. 1. s. je zalovany v dal$im fizeni zavéry
vyslovenymi v tomto rozsudku vazan. Bude tedy jeho tikolem posoudit, zda v pfipad¢ Zalobct
existuje zakonny diivod pro to, aby jim statni ob¢anstvi nebylo udéleno. Pokud zadny takovy
divod nalezen nebude, nemiize zalovany zaddost zamitnout na zékladé divodi, které zdkonny
ramec presahuji. Jak totiz vyplyva z vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
takovym postupem by byl porusen zékaz liboviile pfi spravnim rozhodovani.

Vyrok o ndkladech fizeni vychazi ze skutecnosti, ze zalobci byli v fizeni plné Gspésni,
a tak jim oproti Zalovanému nalezi ndhrada nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalobci
predné uhradili soudni poplatky v celkové vysi 6.000,- K¢. Dalsi jejich naklady tvoii odména
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advokata za dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni ve véci a podani navrhu
ve véci samé. Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi advokatovi za kazdou
zastupovanou osobu mimosmluvni odména snizend o 20 %. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vySe odmény za jeden tkon pravni sluzby 3.100,- K¢,
priCemz tato Castka snizena o 20 % cini 2.480,- K¢ (4 x 2.480 = 9.920). Néhrada hotovych
vydajii pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvoii 300 K¢ za kazdy ukon (2 x 300 = 600).
Odména advokata tak ¢ini 10.520,- K¢ a DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 12.729,- K¢. Spolu
se zaplacenym soudnim poplatkem tedy zalobclim vznikly naklady ve vysi 18.729,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n& jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. tinora 2017

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova


http://www.nssoud.cz/

