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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: A. K., bytem N., proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), viizeni o Zalob& ze dne 9.6.2016 proti
rozhodnuti zalované ze dne 14.4.2016 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z uéastniki nmema pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Odivodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 9.6.2016 se zalobce domdhal prezkouméni napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 14.4.2016 ¢.j. X, protoze s nim nesouhlasi, ani mu nerozumi,
protoze onemocnél jiz jako novorozené v inkubatoru; byl zatazen do domaciho vzdélavani a
stiedni Skolu studoval individualné, jak mu zdravotni stav dovolil. Pfi posuzovani invalidity
dne 2.9.2015 mu bylo feceno, Ze je invalidni jen ¢éastené, protoZze mohl studovat stfedni
Skolu; dosud nebyl nikde zaméstnan. Jeho zdravotni stav, ke kterému se blize vyjadril, je od
détstvi stejny, naopak se Cetnost i intenzita bolesti mirné zvySuje. Domniva se, Ze jeho
zdravotni stav nebyl nalezité posouzen a zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. (K Zalobé pripojil i kopii napadeného rozhodnuti.) Poté
s podanim ze dne 5.10.2016 zaslal Zalobce soudu Iékatskou zpravu ze dne 30.9.2016.

Napadenym rozhodnutim ze dne 14.4.2016 ¢.j. X zalovana zamitla ndmitky Zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢.j. X ze dne 27.1.2016, jimz mu byl sniZen stupeii invalidity a
vySe invalidniho dichodu dle § 56 odst. 1 pism. d) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
duchodovém pojisteni (dale jen zdkon) tak, Ze ode dne 22.2.2016 namisto invalidniho
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dichodu pro invaliditu tietitho stupné mu nalezi invalidni dichod pro invaliditu druhého
stupné, nebot’ podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Karlovy
Vary ze dne 5.11.2015 je invalidni pro invaliditu druhého stupné, jelikoz z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 60%.
Dle odiivodnéni rozhodnuti ze dne 14.4.2016 bylo novym posudkem o invalidit¢ ze dne
7.4.2016 1ékatem CSSZ zjisténo, Ze Zalobce je invalidni pro invaliditu druhého stupné, kdyz
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd.
A., polozce 2c¢) ptilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhlaska),
pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 40-60%; lékat CSSZ zvolil
vzhledem ke zdravotnimu postizeni komplexné horni hranici daného rozmezi, tj. 60%, a tato
mira nebyla ve smyslu § 3 vyhlasky zménéna, proto nebylo mozno namitkam vyhovét.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Karlovy Vary vedeného ohledné
Zalobce a v ném zalozeného zdaznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne
5.11.2015, kdy se jednalo o opravny posudek ze dne 6.10.2015 (jednalo se o mimotadnou
kontrolni I¢katskou prohlidku provedenou na podnét odd. metodiky a kontroly posuzovani
zdravotniho stavu LPS CSSZ ze dne 25.9.2015), a zdznamu o jedndni a posudku o invalidité
v Fizeni o ndmitkach vypracovaného CSSZ pracovisté Plzeri dne 7.4.2016 soud zjistil, Ze
zalobce byl uznan od 1.1.2010 invalidni pro invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism.
b) zakona, nebot’ z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici
pri¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII., odd. A., polozce 2c) piilohy vyhlasky, poklesla jeho pracovni
schopnost 0 60%. Lékat OSSZ v posudkovém zavéru také uvedl, Ze od 2.9. do 31.12.2009 byl
zalobce casteCné invalidni, ale nebyl pln¢ invalidni, kdyz jeho dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav byl funk¢né srovantelny s postizenim uvedenym v kapitole XV., odd. B.,
polozce 1c) ptilohy €. 2 vyhlaSky €. 284/1995 Sb. a mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné €innosti Cinila 60% a ve smyslu § 6 odst. 4 a 5 citované vyhlasSky nebyla zménéna
a od 1.1.2010 se jednalo o postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. A., polozce 2c) ptilohy
vyhlasky, pro néz byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 60%, ktera ve smyslu § 3
a 4 vyhlasky nebyla zménéna. V ¥izeni o namitkach dne 7.4.2016 lékai CSSZ dospél ke
shodnému zavéru shora citovanému jako Iékai OSSZ.

Déle ze zalozené¢ho posudku o invalidit¢ ze dne 16.6.2015 vypracované¢ho Iékafem
OSSZ Karlovy Vary vyplyva, Ze jim byl Zalobce uznan invalidnim z mlédi, tj. od 21.10.2010,
s dobou platnosti posudku trvale, nebot’ §lo o invaliditu tfetiho stupné dle § 42 odst. 1 zakona,
jelikoz z diivodu omezeni télesnych, smyslovych nebo duSevnich schopnosti nebyl schopen
soustavné ptipravy k pracovnimu uplatnéni.

Zalovand ve svém vyjadieni kZalobé dne 27.7.2016 navrhla dikaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen komise ¢1 PK MPSV) ve
smyslu § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni socidlniho zabezpeceni,
a rozhodnuti ve véci ponechala na tivaze soudu dle zavéru posudku. Ze zaslaného davkového
spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobce vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 14.4.2016
bylo Zalobci doruceno dne 18.4.2016.
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V této projedndvané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém ptipad¢€ je rozhodnuti soudu zavislé piedev§im na odborném I¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcti PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadeni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto divodi pozadal soud PK
MPSV — pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani konaném
dne 23.11.2016 za ucasti odborného Iékaie z oboru ortopedie i Zalobce. V zavéru posudku
komise uvedla, Zze od 2.9. do 31.12.2009 byl ¢aste¢né invalidni podle § 44 odst. 1 zakona v
tehdy platném znéni, nebyl pIné invalidni podle § 39 odst. 1 téhoz zékona, kdyz §lo o pokles
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 33%, nedosahoval vSak 66% odpovidajicich plné invalidité a neSlo ani o
schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vyd€lecnou ¢innost jen za zcela
mimotadnych podminek; od 1.1.2010 a k datu vydani napadeného rozhodnuti byl invalidni
podle § 39 odst. 1 zakona, §lo o invaliditu druhého stupné€ podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona,
neslo o invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) t¢hoz zakona, protoze §lo o pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 50%,
nedosahoval vSak vice nez 69% (doba platnosti (lhiita KLP): trvale). V souhrnu doloZené
dokumentace a na zakladé vySetieni ortopedem v komisi konstatovala PK MPSV dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, kdyz ze jeho rozhodujici ptfi¢inu urcila stav po novorozenecké
multifokélni osteomyelitid¢ s postizenim proximalnich koncti obou humert,, pravého kycle a
kolene s opakovanymi korek¢énimi operacemi z indikace zkratu PDK a obou hornich koncetin,
s vyslednou abreviaci PDK do deviti cm se stfedné tézkym funkEnim deficitem nosnych
kloubli PDK, s atrofii svalstva PDK, s narusenym stereotypem chiize s napadanim na PDK, s
obcCasnou subkompenzaci ortoprotézou, s vyraznou abreviaci obou humert se stiedné téZkou
pohybovou inhibici s levostrannou dominanci. Ve shodé s OSSZ i lékafem CSSZ vyhodnotila
komise procentudlni ztratu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti v obdobi od 2.9. do
31.12.2009 ve vysi 60%, srovnatelné dle kapitoly XV, odd. B, poloZky lc) pfilohy ¢. 2 k
vyhlasce €. 284/1995 Sb. a tato mira schopnosti soustavné vydelecné ¢innosti ve smyslu § 6
odst. (4) a (5) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. nebyla zménéna. Od data 1.1.2010 procentudlni miru
poklesu pracovni schopnosti hodnotila komise rovnéz ve shodé s OSSZ a lékafem CSSZ ve
vysi 60 % srovnatelné dle kapitoly XIII, oddilu A, pol. 2¢) ptilohy vyhlasky a tato mira ve
smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky nebyla zménéna.

PK MPSV se neztotoznila s prvotnim posouzenim OSSZ ze dne 16.6.2015, dle
kterého byl zalobce uznan invalidnim ve tfetim stupni dle § 42 odst. 1 zadkona, kdy z divodu
omezeni télesnych, smyslovych nebo duSevnich schopnosti nebyl schopen soustavné ptipravy
k pracovnimu uplatnéni. Zalobce je absolventem stiedni pramyslové $koly v r. 2014, posléze
byl v evidenci ufadu prace, byla tedy ziskana potfebna doba pojisténi, soucasné i prokazana
schopnost pfipravy k pracovnimu uplatnéni. Stanovena celkova mira poklesu schopnosti
soustavné vydéle€né cinnosti ve vySi 60% odpovidala od 2.9. do 31.12.2009 c¢astecné
invalidité, od 1.1.2010 se jednalo o invaliditu druhého stupné s celkovou mirou poklesu
pracovni schopnosti 60%.

Zavérem komise uvedla, Ze zalobce neni schopen vykonu tézké fyzické prace, prace
spojen¢ s nadmérnou zatézi hornich koncetin manipulaci tézkymi bfemeny, prace spojené se
zatézi dolnich koncetin dlouhodobou chlizi po nerovném terénu, je schopen lehCi préace
pievazné vsedé s Setfenim hornich 1 dolnich koncetin. Komise také uvedla, Ze se seznamila s
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obsahem zaloby, zhodnotila dolozené Iékaiské nalezy, zalobce byl v komisi vySetfen
pritomnym odbornikem a v korelaci s funkénimi vysledky byl vyhodnocen disponujici
pracovni potencidl, byly vytyCeny odpovidajici pracovni kontraindikace, mimo které je
zalobce schopen odpovidajiciho zaméstnani tak, jak bylo v posudku uvedeno. (Stejnopis
posudku byl dorucen Zalobci i Zalované.)

Zalobce pied dozadanym Okresnim soudem v Karlovych Varech dne 17.1.2017 setrval
na podané Zalob¢ a uvedl, Ze s posudkem nesouhlasi, nebot’ je odkédzan na pomoc svych
rodi¢ii, nemuze vykonavat zadnou praci. Nespravnost posudku vidi v tom, ze tabulky urcujici
stupeni invalidity neodpovidaji skute¢nostem, které vlastné v realit¢ ma, ¢eho je schopen, jaké
ukony vykonavat. PIn¢ invalidni byl uznan az 16.6.2015, do t¢ doby o nic nezadal, ale toto
zafazeni mu nechali pouze tfi mésice, poté byl pfedvolan na revizi jeho zafazeni a bylo mu
oznameno, ze patii do druhého stupné invalidity, nebot’ ma maturitu, takze kvli vzdélani mu
byl odebran plny invalidni dichod. Prace, jakou by mohl vykonavat, v nabidkéach neni, jelikoz
musi béhem dne stiidave lezet a sedét; v sou¢asné dob¢ pobird invalidni diichod pro invaliditu
druhého stupné. Zavérem uvedl, ze z divodu hyperaktivity a poruchy koncentrace ADHD
nebyl schopen chodit do skoly, proto se musel uc¢it doma. K jednani u soudu se dostavi, pokud
mu to zdravotni stav dovoli.

K zé&dosti soudu PK MPSV-pracovisté v Plzni vypracovala po jednani konaném dne
7.2.2017 za ucasti odborného lékare z oboru ortopedie dopliujici posudek, v jehoz zavéru
uvedla, ze pro soucasné jednani neobdrzela zadnou dalsi 1ékatskou dokumentaci, ktera by byla
divodem pro zménu posudkového nahledu a posudkového zéveéru ze dne 23.11.2016. Komise
vyhodnotila skutecnosti, které vedly k zadosti o doplnéni posudku, a neshledala divody pro
zménu jiz piijatého posudkového zavéru.

Dne 14.3.2017 obdrzel soud omluvu Zalobce z nafizeného jednani. Zalobce se déle
vyjadiil k bolestivému vySetfeni u posudkové komise a svému zdravotnimu stavu. Nikdo mu
nevysveétlil, kde se vzalo tvrzeni, ze od zati do prosince 2009 byl invalida 2. stupné, piestoze
jeho omezeni vzniklo v novorozeneckém véku a nikdy ho nikdo nevidél a nevysettil. Zadny
zaméstnavatel o né¢j nema zajem, vazi 37 kg a méfi 155cm. Kdyby nebylo jeho péstount, nevi,
co by s nim bylo. Rad by zil alespori trochu diistojné a samostatn¢.

Ustniho jedndni u zdejsiho soudu dne 16.3.2017 se Zalobce nezuéastnil, zastupkyné
zalované zavérem navrhla zamitnuti Zaloby s ohledem na zavér posudku posudkové komise a
jeho doplnéni, nebot’ zalobci se nepodarilo prokazat, Ze je nadale invalidni ve tfetim stupni.

Podle § 39 odst. 1 uveden¢ho zakona ve znéni platném do 31.12.2009 je pojisténec
pln¢ invalidni, jestlize z diivodu dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu
a) poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 66 %, nebo
b) je schopen pro zdravotni postizeni soustavné vydélecné Cinnosti jen za zcela mimoiradnych
podminek.

Dle § 44 odst. 1 véta prvni zdkona (ve znéni do 31.12.2009) je pojisténec Castecné
invalidni, jestlize zdavodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
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schopnost soustavné vydéle€né ¢innosti nejméné o 33 %. Dle § 44 odst. 2 véta prvni zdkona
pojisténec je CasteCné invalidni téz tehdy, jestlize mu dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
znacné zté€zuje obecné zivotni podminky.

Za soustavnou vydéleCnou cinnost se povazuje podle § 5 véty prvé vyhlasky c.
284/1995 Sb. (ve zneni do 31.12.2009) ¢innost vykonavana tak, ze vydélek z ni je stalym
zdrojem piijmu, a to i kdyZ tato Cinnost nezaklada cast na diichodovém pojisténi. Poklesem
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti se podle § 6 odst. 1 téZze vyhlasky rozumi schopnost
pojisténce dosahnout vlastni praci vydelek odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a
dusevnim schopnostem. Procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
podle druhu zdravotnich postizeni jsou uvedeny v piiloze ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.,
kterou se provadi zakon o diichodovém pojisténi ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni, v kapitole
I. - XV. a zdravotni postizeni umoziujici soustavnou vydélecnou cinnost jen za zcela
mimofadnych podminek jsou taxativné vymezena v piil. €. 3 vyhlasky, kam nalezi zvlasté
tézkd zdravotni postizeni zrakova, amputacni ztraty koncetin, omezeni mobility a tézka
duSevni onemocnéni.

Poklesem schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti se podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb. (ve zneéni do 31.12.2009) rozumi schopnost pojisténce dosdhnout vlastni praci
vydelek odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem. Procentni miry
poklesu schopnosti soustavné vydéletné Cinnosti podle druhu zdravotnich postizeni jsou
uvedeny v piiloze ¢. 2 vyhlaSky v kapitole 1. — XV. Pojisténec je dale ¢astecné invalidni také
tehdy, ztézuje-li mu dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zna¢né obecné Zivotni podminky
ve smyslu ust. § 44 odst. 2 zédkona, jejichz okruh stanovi ptiloha ¢. 4 vyhlasky zahrnujici pod
tento pojem zévazna zdravotni postizeni ortopedickd, chirurgicka, nervova, smyslova a jim
obdobna.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejmeéné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejmeéné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdé¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v ptipadé, ze
pric¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku ptisobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
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pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich boda. Podminky pro toto zvySeni nebyly shledany, jak uvedeno shora.

Zalobce se domaha ponechani invalidity téetiho stupné upravené v citovaném § 39
zékona z divodl uvedenych v Zalobé. Za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na
pokles pracovni schopnosti pojiSténce (§ 2 odst. 3 véta druha vyhlasky). Subjektivni pocit
zalobce o tom, ze by mu mél byt ponechan tieti stupen invalidity pro zjisténé zdravotni potize,
vSak nemuze byt divodem pro ponechéni této invalidity, neni-li podlozen objektivné
zjisténym zdravotnim stavem. Pozadovanou invaliditu Ize pojisténci ponechat Ci pfiznat pouze
tehdy, vyplyva-li z vysledku 1ékatskych vySetfeni a nikoliv proto, zZe pojisténec je subjektivné
o sv¢ invalidité v poZadovaném stupni presvédcen.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy. Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti piedsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.f.s.). Soud jesté
piipomind, Ze podle § 75 odst. 1 s.t.s. pii pfezkouméani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu, tj. v této véci
stav ke dni 14.4.2016.

Po zhodnoceni provedenych dikazii dospél v této véci soud k zaveru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 14.4.2016 neni duvodna, kdyz napadené rozhodnuti
neni neprezkoumatelné, nebot’ spliiuje vSechny naleZitosti pozadované ust. § 68 zejména v
odst. 3 spravniho rFadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.) — ditvody vyroku rozhodnuti, podklady pro
jeho vydani atd. Pti posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce
vychazel soud piedevsim ze stézejniho ditkazu, jimz je posudek PK MPSV ze dne 23.11.2016
a jeho doplnéni ze dne 7.2.2017 vypracovany na zaklad¢ fadné zjisténého zdravotniho stavu,
nebot’ komise pro jeho posouzeni méla dostatek odbornych 1€katskych nalezii zejména z doby
pied vydanim napadeného rozhodnuti. Soud povazuje za presvédCivé 1 posudkové zaveéry,
k nimz komise na zaklad¢ zjisténych skutecnosti dospéla, nebot’ v posudku je fadné stanovena
hlavni pficina dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu zalobce, je popsdna mira funkéniho
postizeni vyplyvajici z jeho onemocnéni, fadné je odivodnén posudkovy zavér, rovnéz je
stanoveno 1 omezeni, které jej vSak nevylucuje zcela z moznosti vykonu zdravotné¢ vhodného
zaméstnani. Komise hodnotila shodné 1 pokles pracovni schopnosti celkem 60%, jak uvedeno
shora, tudiZ zalobce nedosahl pottebnych 70% této ztraty pro invaliditu tfetiho stupné, proto
nebyl nadale uznan invalidnim pro invaliditu tfetiho stupné k datu vydani napadeného
rozhodnuti. Posudek PK MPSV soud povazuje za uplny a celistvy, nebot’ byl vypracovan za
ucasti odborného 1ékatfe z oboru ortopedie, jimz byl Zalobce vysetien, po zhodnoceni veskeré
piedlozené zdravotnické dokumentace i Iékaiskych zprav piedlozenych Zzalobcem, kdyz pfi
vyhodnoceni posudkovych zavéri bylo vychazeno i1 ze zjisténych diagnoz. Soud ze strany
zalované neshledal Zadné zavazna pochybeni, ktera by odlivodiovala pozadované zruSeni
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napadeného rozhodnuti; Zalobce byl osobn& piitomen u nékterych jednani (CSSZ i PK
MPSV), kdy byl posudkové hodnocen jeho zdravotni stav, pficemz rozhodujici je vysledek
funk¢nich vySetfeni od odbornych oSettujicich Iékait zalobce, nikoli jeho subjektivni nazor.
Hodnotit zdravotni stav ve vztahu k invalidit¢ jsou opravnéni pouze posudkovi I¢kaii vySe
uvedeni, coz jsou opravnéni ucinit 1 bez osobniho vySetieni pojisténce na zakladé dolozenych
vysledkli odbornych vySetieni, takze ani v tomto sméru k Zzadnému pochybeni a tedy zkraceni
prav zalobce nedoslo.

Neznamena viak, Ze je nespravné rozhodnuti CSSZ, pokud neni v souladu s pfanim
zalobce, protoze rozhodujici je vysledek posouzeni zdravotniho stavu ve vztahu k invalidité
posudkovymi I€kafi v souladu s platnou pravni upravou. Pokud u zalobce doslo ke zhorSeni
jeho zdravotniho stavu, ma kdykoliv znovu moznost podat zZadost o pfiznani vysSiho stupné
invalidity v novém spravnim fizeni (nejlépe po poradé se svymi oSetfujicimi I¢ékati), jestlize
bude mit k dispozici dalsi lékarska vysetieni prokazujici napr. zhorseni zdravotniho stavu i
ohledne v diagnostickém prehledu zminéného postizeni ADHD (psychologické i psychiatrické
vySetreni), jelikoz Zadné vysetieni v tomto sméru nebylo predlozeno, ani nebylo dolozeno
tvrzeni zalobce, Ze byl pro diagnostikovanou ADHD a dalsi poruchy (dyslexie atd.) zarazen
do domaciho vzdélavani vetsinu skolni dochazky na zakladni i stredni Skolu, ac ditkazni
bremeno spociva na zalobci, tudiz Zalobce musi dolozit sva tvrzeni.

Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych divodl proto Zalobé zalobce neprisvedcil a
zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.7.s., ve kterém je uvedeno, ze soud zamitne Zalobu, neni-li
davodna (vyrok I. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 14.4.2016 shledal
jako vécné spravné a odpovidajici zakonu, kdyz zalobce neprokazal, ze spliiuje podminky pro
ponechani invalidity tietiho stupné a zalovana se vypotfadala dostateCnym zplsobem 1 se
vSemi namitkami uplatnénymi zalobcem proti rozhodnuti ze dne 27.1.2016.

Zalobce ve véci nemél Uspéch a spravni organ ze zadkona nema pravo na nahradu
nakladii fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nédhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaé¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
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neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 16. biezna 2017

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



