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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: V. P., bytem T., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 18.3.2016 proti
rozhodnuti zalované ze dne 20.1.2016 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastniki nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 18.3.2016 se Zalobce domdhal ptezkoumani napadeného
rozhodnuti zalované ze dne 20.1.2016 ¢,j. X, protoze jej povazuje za nezakonné, nebot
zalovana nespravné posoudila jeho zdravotni stav, ktery se neustale zhorSuje. Pokles pracovni
schopnosti dle n¢ho odpovida invalidité tfetiho stupné, proto zdvérem navrhl, aby soud zrusil
napadené¢ 1 jemu ptedchdzejici rozhodnuti. (K vyzvé soudu pripojil kopii napadeného
rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 20.1.2016 ¢.,j. X zalovana zamitla ndmitky Zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢,j. X ze dne 14.10.2015, jimz byla zamitnuta jeho Zddost o zménu
vySe invalidniho diichodu podle § 41 odst. 3 zékona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisteéni
(dale jen zdkon), pro nesplnéni podminek § 39 odst.2 pism. c) téhoz zikona, nebot’ dle
posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni (déale jen OSSZ) Tachov ze dne 30.9.2015
neni invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, ale je naddle invalidni pro invaliditu druhého
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stupné. V odivodnéni rozhodnuti ze dne 20.1.2016 bylo uvedeno, ze novym posudkem o
invalidité ze dne 14.1.2016 vypracovanym lékafem CSSZ bylo zjisténo, Ze Zalobce je nadale
invalidni pro invaliditu druhého stupné, ale neni invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, kdyz
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII,
odd. E, polozce Ic) ptilohy vyhlasky ¢.359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (déale jen
vyhldaska), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30-40%;
zalobci byla pfiznana s ohledem na aktudlni zdravotni stav horni hranice 40%, kter4 byla ve
smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky navySena o 10%, tj. celkem 50%, proto nebylo mozno namitkdm
zalobce vyhov¢t.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Tachov vedeného ohledné Zalobce a
v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 30.9.2015 a
zdznamu o jedndni a posudku o invalidité v Fizeni o namitkach vypracovaného CSSZ
pracoviste Plzen dne 14.1.2016 soud zjistil, Ze Zalobce nebyl uznan invalidni pro invaliditu
ttetiho stupné, ale byl nadéale uznan invalidni pro invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2
pism. b) zadkona, nebot z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu, jehoz
rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce Ic) piilohy vyhlasky, pro které byla
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 40% a ta byla navySena dle § 3 odst. 1 vyhlasky
vzhledem k dal$imu postiZzeni zdravotniho stavu o 10% na celkovych 50%.

Zalovand ve svém vyjadieni kZalobé dne 25.4.2016 navrhla dikaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen komise ¢1 PK MPSV) ve
smyslu § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni socidlniho zabezpeceni,
setrvala na svém rozhodnuti ze dne 20.1.2016 a navrhla zamitnuti zaloby. Ze
zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobce vyplyva, Ze napadené
rozhodnuti ze dne 20.1.2016 bylo zalobci doruc¢eno dne 21.1.2016.

V této projedndvané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé piedevsim na odborném I¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcti PK MPSV (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni
socidlniho zabezpeceni). Z téchto divodi pozadal soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o
vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani konaném dne 20.7.2016 za ucasti
odborného 1€kate z oboru neurologie bez ptitomnosti Zalobce. Z obsahu tohoto posudku soud
mimo jiné zjistil, Ze k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti (20.1.2016) byl Zalobce invalidni,
Slo o invaliditu druhého stupné, ale neSlo o invaliditu tfetiho stupné, nebot” §lo o pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 50%,
nedosahoval vSak vice neZ 69%, kdyz komise hodnotila zdravotni postiZzeni Zalobce také
dle kapitoly XIII., odd. E, polozky Ic) prilohy vyhldsky, na horni hranici 40%, kterd byla
zvySena o 10% dle § 3 odst. 1 vyhlaS8ky na celkovych 50%. Komise byla v souladu s
posudkovym hodnocenim OSSZ Tachov i namitkového fizeni a konstatovala, Ze u zalobce se
jedna o sttedné tézké funkéni postizeni, zavazné postizeni jednoho nebo vice useku patere, se
zavaznou poruchou statiky a dynamiky patefe, insuficienci svalového korzetu, s casto
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recidivujicimi projevy kofenového drazdéni, s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, s
posSkozenim nervu, popi. symptomatologie neurogenniho mocového méchyte, se zavaznym
snizenim celkové vykonnosti pii bézném zatizeni, nékteré denni aktivity jsou omezeny. Nelze
hodnotit dle stejné kapitoly, oddilu, polozky 1d), nebot” se nejedné o tézké funkcni postizeni,
tézké postizeni vice usekl patefe, s trvalymi projevy kofenového drazdéni, trvalym funkéné
vyznamnym neurologickym nalezem, s tézkym poskozenim nervl, zavazné parézy, svalové
atrofie, poruchy hybnosti koncetin, zavazné poruchy funkce svéraci, pokles celkové
vykonnosti pfi lehkém zatizeni, nékteré denni aktivity znacné¢ omezeny. Dle komise Zalobce
neni schopen prace fyzicky tézké s manipulaci s t€zkymi biemeny, prace ve vynucené poloze,
v nepiiznivych klimatickych podminkéch, je schopen leh¢i prace s moznosti zmény polohy
sed, stoj, v priznivém klimatu a prace s dodrZzenim vySe uvedenych obecnych pracovnich
kontraindikaci. Dle neurologa je pfitomna dysfunkce vice tisekl pateie se znamkami kofenové
iritace v C 1 L oblasti, se senzitivnim oslabenim, bez indikace k op. feSeni; nutné vylouceni
pietizeni, prochladnuti, zvedani tézSich bfemen. Dle psychiatra se jedna o lehkou depresivni
fazi. Toto postizeni bylo zohlednéno v navySeni zdkladni taxace poklesu pracovni schopnosti.
Datum vzniku invalidity druhého stupné komise stanovila dnem 21.7.2011, jak bylo
stanoveno pii pivodnim posudku, nikoliv dnem 10.5.2010, jak je uvedeno v poslednim
posudku OSSZ i namitkového fizeni; platnost posudku byla stanovena trvale vzhledem k véku
a charakteru postizeni zalobce.

Zalobce pied dozidanym Okresnim soudem v Tachové dne 12.9.2016 setrval na
podané zalobé a pozadoval doplnéni posudku PK MPSV. Domniva se, Ze jednotlivé diagnozy
nejsou dany do spravnych souvislosti a v dasledku toho neni posouzena celkova mira poklesu
jeho pracovni schopnosti. Podrobné popsal své zdravotni potize, jedna se dle n¢ho o invaliditu
tretiho stupné¢ a dale poukazal, ze v posudku neni uveden vysoky tlak, s nimz se 1é¢i. Také
uvedl, Ze je veden jako uchaze¢ o zaméstnani u UP, k jednani u soudu se dostavi, pokud mu to
zdravotni stav dovoli a ndhradu nakladt fizeni nepozaduje.

K zé&dosti soudu ze dne 4.10.2016 po opakovaném prodlouzeni lhity PK MPSV
doplnila sviij posudek az dne 30.1.2017 av jeho zavéru uvedla, ze rozhodujici ptic¢inou
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles
syndrom kréni a bederni patete s protruzi disku C5/6 dle NMR, chronicka iritani 1éze LS
oboustranné se senzitivnim oslabenim pro L4/5 pfi néalezu protruze disku L4/5. Pokud se u
zalobce vyskytuji dal$i onemocnéni, kterd maji vliv na pokles pracovni schopnosti, 1ze
zékladni procentni pokles navySit maximalné o 10%, coz bylo ucinéno. Nelze jednotliva
postizeni s€itat a za kazd¢ navysit taxaci o n¢jaké procento. DalSimi postizenimi u Zalobce
jsou osteoartréza drobnych rucnich kloubt a koxartréza 11.-111.st. bilater, také tézka obstrukéni
spankova apnoe s poc¢inajici hypoventilaci ve spanku s indikaci k pietlakové 1€Cb¢; je v péci
psychiatra pro lehkou depresivni fazi. Zalobce uvedl, e prodélal v roce 2004 infarkt
myokardu a v roce 2005 dal$i srde¢ni piihody, ale v mnozstvi dolozenych I1ékaiskych nalezi o
tomto nebyla zminka a vzhledem k tomu, Ze nebylo doloZeno kardiologické vySetieni z
poslednich let, je pfedpoklad, Ze je po kardiadlni strance kompenzovan. Hypertenze je uvedena
pod metanolickym syndromem a 1é¢end hypertenze nema vliv na pokles pracovni schopnosti,
stejné jako 1écba diabetu, hyperlipoproteinemie a dyspeptickych potizi. Odbornych nalezt
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méla PK MPSV dostatek k objektivizaci zdravotniho stavu a ani planovana operace kloubu
prsti nohou by neméla vliv na stupen invalidity. (Stejnopis posudku i jeho doplnéni bylo
doruceno zalobci i Zalované.)

Ustniho jedndni u zdejsiho soudu dne 2.3.2017 se zalobce nezi&astnil, nepiitomnost
neomluvil, a pfitomnd zastupkyné Zalované zadvérem navrhla zamitnuti zaloby s ohledem na
zaveér posudku PK MPSV 1 jeho doplnéni, kdyZ se Zalobci nepodafilo prokazat, ze by byl
invalidni ve tfetim stupni a dale uvedla, Ze s ohledem na v&k, kdy jiz dosahl dichodového
veku, mé Zalobce moznost pozadat si o pfiznani starobniho dichodu, jehoz vySe muze byt
vyssi nez vyse dosud vyplaceného invalidniho diichodu.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdé¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou Cinnost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v ptipadé, ze
pric¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku ptisobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich boda. Podminky pro toto zvySeni byly shledany, jak uvedeno shora.

Zalobce se domahal pfiznani téetiho stupné invalidity upravené ve shora citovaném §
39 zékona z divodl uvedenych v zalobé. Za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na
pokles pracovni schopnosti pojiSténce (§ 2 odst. 3 véta druha vyhlasky). Subjektivni pocit
zalobce o tom, ze by mu mél byt pfiznan tieti stupen invalidity pro zjiSténé zdravotni potize,
vSak nemuze byt divodem pro piiznani pozadovaného stupné invalidity, neni-li podlozen
objektivné zjiSténym zdravotnim stavem. Pozadovanou invaliditu lze piiznat pouze tehdy,
vyplyva-li z vysledku 1€katskych vySetfeni a nikoliv proto, ze pojiSténec je subjektivné o své
invalidité v pozadovaném stupni piesvédcen.

Soud jesté ptipomina, ze podle § 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni,
soudni r7ad spravni (dale jen s.i.s.), pti prezkoumani rozhodnuti vychéazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu, tj. v této véci stav ke dni
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20.1.2016.

Po zhodnoceni provedenych dikazii dospél v této véci soud k zaveru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti zZalované ze dne 20.1.2016 neni diivodna. Pti posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce vychazel soud ptredevSim z posudku PK
MPSV ze dne 20.7.2016 a jeho doplnéni ze dne 30.1.2017 vypracované¢ho na zaklad¢ fadné
zjisténého zdravotniho stavu zalobce, nebot’ komise pro jeho posouzeni meéla dostatek
odbornych 1ékafskych nélezii zejména z doby pied vydanim napadeného rozhodnuti. Soud
povazuje za piesvéd¢ivé 1 posudkové zavery, k nimz komise na zéklad¢ zjisténych skutenosti
dospéla, kdyz v posudku je fadné stanovena hlavni pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu Zzalobce, je popsana mira funkéniho postizeni vyplyvajici zjeho
onemocnéni, fadné je odivodnén posudkovy zavér, rovnéz je stanoveno 1 omezeni, které vSak
zalobce nevylucuje zcela z moznosti vykonu zdravotné vhodného zaméstnani. Lékat OSSZ,
ktery vypracoval dne 30.9.2015 podkladovy posudek pro vydani rozhodnuti zalované ze dne
14.10.2015, i 1ékat CSSZ hodnotici zdravotni stav Zalobce v fizeni o namitkach, tak i PK
MPSYV, hodnotili zdravotni stav zalobce zcela shodné, jak uvedeno shora. Nejvyssi pfiznana
50% ztrata pracovni schopnosti v§ak nedosahuje nutnych 70% této ztraty pro invaliditu tfetiho
stupné, tudiz Zalobce byl uznan invalidni k datu vydani napadeného rozhodnuti nadale pouze
pro invaliditu druhého stupné. Posudek PK MPSV soud povazuje za Uplny a celistvy, nebot
byl vypracovan za ucasti odborného lékafe z oboru neurologie po zhodnoceni veskeré
piedlozené zdravotnické dokumentace Zalobce, kdyz pii vyhodnoceni posudkovych zavéra
bylo vychazeno ze zjisténych diagnoz.

Zalobce neprokazal, Ze je invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, jak poZzadoval, nebot’
1 dle stézejniho dukazu, jimz je v tomto fizeni posudek PK MPSV, ktery byl k jeho ndmitkam
doplnén, je nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné, jelikoZ mira poklesu pracovni
schopnosti ¢ini 50%, nikoli nezbytnych minimalné¢ 70%. Neznamena vsak, Ze je nespravné
rozhodnuti CSSZ, pokud neni v souladu s pianim Zalobce, protoze rozhodujici je vysledek
posouzeni zdravotniho stavu ve vztahu k invalidit¢ posudkovymi Iékaii v souladu s platnou
pravni upravou. Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych diivodi proto Zalobe zalobce
neprisvedcil a zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.7.s., ve kterém je uvedeno, ze soud zamitne
zalobu, neni-li divodnd (vyrok I. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne
20.1.2016 shledal jako vecné spravné a odpovidajici zakonu, protoze Zalobce neprokazal, ze
spliiuje podminky pro piiznani tietiho stupné€ invalidity a zalovana se vypoiradala dostateCnym
zpusobem i s namitkami Zalobce proti rozhodnuti CSSZ ze dne 14.10.2015.

Zalobce ve véci nemél Uspéch a spravni organ ze zadkona nema pravo na nahradu
nakladii fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZnosti rozhoduje.
Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
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oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 2. biezna 2017

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



