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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D. v pravni
véci zalobce: M. H., nar. ............ , st. pfisluSnost Slovenskd republika, bytem
.............................. , Slovenska republika, zastoupen JUDr. Milanem Ostiizkem,
advokatem, se sidlem Sadova 553/8, 702 00 Moravska Ostrava, proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpedeni, se sidlem Kitizova 25, Praha 5, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze
dne 7. 9. 2015, ¢.3. 470 226 160/315-JPA ve véci neptiznani starobniho dichodu,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikin e m & p r 4 v o0 na ndhradu nékladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou ze dne 13. 10. 2015 zalobce brojil proti rozhodnuti Zalované ze dne
7.9.2015, ¢.j. 470 226 160/315-JPA (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), jimz zalovana zamitla
jeho némitky proti svému rozhodnuti ze dne 1. 6. 2015, ¢.j. R-1.6.2015-428/470226160 (dale
jen ,,prvostupiiové rozhodnuti). Timto rozhodnutim Zzalovana zamitla zadost Zalobce o
pfiznani starobniho diichodu pro nesplnéni podminek ustanoveni § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdé&jsich piedpist, jakoz i s ptihlédnutim k ¢l. 57 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 883/2004 (déle jen ,,nafizeni ¢. 883/2004).
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V odGivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovand wuvedla, Ze ptezkoumala
prvostupniové rozhodnuti v plném rozsahu vcéetné podanych namitek a dospé€la k zavéru, ze
nejsou diivodné. Struéné shrnula pravni rdmec aplikovany na pfedmétnou véc, zejm. ¢l. 20
odst. 1 a 2 Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpe&eni publ. pod &. 228/1993 Sb. (dale
jen ,,Smlouva®), ktery se stal nejprve soucasti ptilohy €. III natizeni Rady (EHS) €. 1408/71 a
s ucinnosti od 1. 5. 2010 pak soucasti ptilohy ¢. II natizeni ¢. 883/2004. Dale poukazala i na
¢l. 15 Spravniho ujednani o provadéni Smlouvy a ¢l. 57 odst.1 nafizeni ¢. 883/2004, které
upravuje povinnost ¢lenského statu poskytovat davky jen tehdy, dosahuje-li doba pojisténi
alespoii jednoho roku a na zaklad¢ této doby neni mozno ziskat narok na davku. S ohledem na
skute¢nost, Ze Zalobce byl ke dni rozdéleni CSFR naposledy zaméstndn u zaméstnavatele
Stredné odborné ucilisté 1., jehoz sidlo nebylo zapsano v obchodnim rejstiiku, avSak trvaly
pobyt mél na izemi SR, je ke zhodnoceni vSech dob pojisténi od ukonceni povinné Skolni
dochazky do 31. 12. 1992 v souladu s citovanym ¢l. 20 odst. 2 Smlouvy pfislusny vyhradné
slovensky nositel pojisténi. Po 31. 12. 1992 Zzalobce neziskal na tizemi CR Zadnou dobu
pojisténi, ptiCemz podle potvrzeni D., statni podnik — odstépny zavod O. ze dne 23. 7. 1992
pobiral Zalobce od kvétna 1994 do prosince 2011 ndhradu za ztratu vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti podle ustanoveni § 371 (do 31. 12. 2006 upraveno v § 195 zékoniku
prace). Zalovana dale odkazala na ustanoveni § 2 odst. 2, § 5 az 7 ZDP a dovodila, Ze doba
pobirani ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti podle ustanoveni §
371 (do 31. 12. 2006 §lo o § 195) zakoniku prace za dobu pojisténi povazovana neni. Ackoliv
se z téchto ndhrad odvadi dan z pfijmi, nehradi se z nich zdravotni ani socialni pojiSténi.
Pokud nelze z uvedenych diivodi povazovat dobu pobirani nahrady za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti za dobu pojisténi a Zalobce po 31. 12. 1992 neziskal na uzemi
CR Zadnou dobu pojisténi v minimalni délce 1 roku a zarovei mu nevznikl narok na starobni
diichod vyhradné podle eskych predpisi, nejsou tak splnény podminky €1. 57 odst. 1 natizeni
¢. 883/2004 ve spojeni s ustanovenim § 28 ZDP potiebné pro priznani starobniho diichodu.
Zavérem se zalovana vyjadiila k zalobcem piedlozenému usneseni Krajského sudu v Ziling ze
dne 28. 6. 2012, k némuz uvedla, ze toto rozhodnuti fesi po pravni strince moznost zapocteni
pobiranych ndhrad do vymétovaciho zdkladu pro ucely zvySeni dichodu pobiraného od
slovenského nositele pojisténi. To vSak nic neméni na skutecnosti, Ze by tyto vyméfovaci
zaklady mohly byt hodnoceny pouze tehdy, pokud by byl Zalobci pfiznan cesky starobni
dichod, k ¢emuz vSak nebyly dany zakonné piedpoklady.

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti a jejim doplnéni ze dne 26. 11. 2015 Zalobce
uvedl, Ze se citi napadenym rozhodnutim diskriminovan, nebot’ zakladd odlisSny rezim
socialniho pojisténi u osob s dlouhodobym zdravotnim postizenim, které pobiraly nadhradu
Skody od zaméstnavatele z diivodu postizeni nemoci z povolani nebo nasledky pracovniho
urazu, a z toho divodu nemoznosti podilet se dostate¢né¢ na dichodovém pojisténi. Postup
zalované zakladd tak nerovny pfistup k osobam, které se bez svého zavinéni dostaly do
situace, kterou nemohly ovlivnit. Zalobce mé za to, Ze jakakoliv nahrada mzdy vyplacena
zaméstnavatelem z jakéhokoliv divodu je ve své podstaté mzdou, tedy finanénim plnénim
zameéstnavatele, které je zapocitatelné do zakladu na diichodovou davku starobniho dichodu,
protoZze pokud by tomu tak nebylo, pak by zdanéni této nahrady bylo zcela bezdivodné. Do
osobni situace Zalobce navic negativné zasahla i ta skute¢nost, ze byl ob&anem CSFR
slovenské narodnosti, nebot’ nemoc z povolani ziskal na izemi dne$ni CR u zaméstnavatele,
ktery ma sidlo rovnéz na tizemi dne$ni CR, pfi¢emz se nasledn& po vyfazeni ze zaméstnani
prestehoval na Slovensko, kde byl schopen najit pro sebe zdravotné vhodnou praci. Z toho
divodu je dnes diskriminovan z hlediska pobirani starobniho diichodu. Proto navrhl zruSeni
napadeného rozhodnuti.
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Ve svém vyjadreni k Zalob€ zalovana uvedla, Ze podle nafizeni €. 883/2004 je Gcelem
koordinace vzajemna provazanost narodnich ptedpisti socidlnich zabezpeceni, nikoliv
harmonizace. Znamena to, Ze narodni pfedpisy ponechava beze zmén a musi zarucit, Ze se
doby pojisténi ziskané v Clenském staté vezmou v uvahu pro splnéni podminek systému, ktery
je urcen jako pfislusny. Na danou véc predné dopada ¢l. 20 Smlouvy, ktery je nyni soucasti na
zaklad¢ ptilohy ¢. 1 natfizeni 883/2004. Podle ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy je feSeno rozdéleni
nakladd k uspokojeni diichodovych narokii za doby zabezpedeni ziskané na izemi CSFR pied
1. 1. 1993 mezi néstupnické staty. Timto koliznim kritériem je tedy podle nazoru zalované
dotcen narok kazdé osoby, ktera pracovala (ziskala doby pojisténi) pfede dnem rozdé¢leni
CSFR. Proto bylo toto ustanoveni pouZito i pii posuzovani naroku na diichod Zalobce. Ze
spravniho spisu vyplyva, Ze veSkera doba pojiSténi ziskand Zalobcem do 31. 12. 1992 se
povazuje za slovenskou dobu pojisténi ziskanou podle slovenskych pravnich predpist,
pfi¢emz po datu 1. 1. 1993 Zalobce neziskal zidnou dobu pojisténi. Zalovana poukézala na to,
ze podminkou ucCasti na dichodovém pojiSténi je ucast na nemocenském pojisténi, coz
znamend, ze zaméstnanci v pracovnim poméru, ktefi nespliiuji podminky ucasti na
nemocenském pojisténi, nejsou ucastni ani diichodového pojisténi. Uast u osob na
dichodovém pojisténi je vymezena v ustanoveni § 5 ZDP. Ddéle Zalovand odkézala na
ustanoveni § 195 zakoniku prace a dovodila, Ze ndhrada za ztratu na vydélku je pouhou
nahradou za vydélek, a nikoliv kompenzaci vydélku, kterého by zaméstnanec mohl v priméru
dosahovat, pokud by se mu pracovni uraz (nemoc z povolani ) neptihodily. Néhrada za ztratu
na vydélku je pfiznana v pifimé zavislosti na pracovnim trazu (nemoci z povolani), jedna se o
pravidelny a staly pfijem bez ohledu na trvani zaméstnani, coZ lze uvést pravé na piipadu
zalobce, kterému byla nahrada vyplacena, 1 kdyZ nebyl vydéleéné ¢inny tzn. nemél uzavien
pracovni pomér a nebyl Ulasten nemocenského a diichodového pojisténi. Zalovana
zdiraznila, Ze na tom nic neméni ani to, Ze podle § 16 odst. 3 ZDP lze nadhradu za ztratu na
vydélku zahrnout do vymeétovaciho zakladu v téch kalendarnich mésicich, v nichz byla
vyplacena. Uvedené se vSak tykéd ptipadd, u nichZ narok na davku dichodového pojisténi
vznikl, coz viak neni piipad Zalobce, ktery na izemi CR neziskal ani jeden rok doby pojisténi
a nevznikl mu tedy narok na davku diichodového pojisténi. Na okraj véci zalovana poukazala
na rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci ze dne 24. 11. 2014, ¢j. 2014/34595-71, jimz
byla zamitnuta zZadost Zalobce o odstranéni tvrdosti. V tomto postupu rovnéZ nelze spatfovat
diskriminaci a nerovné zachazeni ve vztahu k pravu na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve
stafi. Z uvedenych diivodi Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

Ze spravniho spisu Zalované vyplyvaji nésledujici pro posouzeni véci relevantni
skuteCnosti. Podle potvrzeni zaméstnavatele D., s.p., odstépny zavod O., byla Zalobci
poskytovdna ndhrada za ztratu na vydélku v letech 1994 az 2012 v ro¢nich ¢éstkdch tam
specifikovanych. Tato nahrada za ztratu na vydélku byla Zzalobci pfiznana na zaklade
rozsudku Okresniho soudu v Karviné ze dne 20. 1. 1997, sp. zn. 20 C 76/96-36 a rozsudku
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. 16 Co 143/1997 v castce 124 812 K¢.
Diivodem byl vznik nemoci z povolani (pneumokoniézy), kterd byla u zalobce konstatovana
na zaklad¢ posudku Fakultni nemocnice v Martin¢ ze dne 21. 10. 1991, pfi¢emz jiz v roce
1988 byl zalobce z diivodu ohroZeni touto nemoci vyfazen z ¢inné hornické sluzby na povrch.
Poslednim zaméstnavatelem pied 31. 12. 1992 bylo Stfedni odborné uciliste 1. Podle osobniho
listu dichodového =zabezpeceni vydaného slovenskou nositelkou pojisténi Socidlni
poistoviiou Bratislava zalobce dosahl od 1. 1. 1992 do 25. 2. 2002 doby pojisténi v SR.
Rozhodnutim Socialni poistovny Bratislava ze dne 29. 3. 2012, ¢. 47022616000 byl zalobci
pfiznan starobni dichod ve vysi 303,90 EUR mésicné, nicméné jelikoz jeho narok na
invalidni dichod ve vy$i 491 EUR je vyssi, narok na slovensky starobni diichod mu zanikl.
Podle usneseni Krajského sudu v Ziling ze dne 28. 7. 2012, &,j. 25 Sd/119/2012-30 tento soud
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zastavil fizeni ve véci zaloby proti tomuto rozhodnuti, nebot’ Zalobce vzal svou Zalobu v této
véci zpét s tim, e bude sviij narok uplatiiovat po Ceské spravé socialniho zabezpedeni. Ve
spravnim spisu nejsou zalozeny zadné podklady dokumentujici ziskani doby pojisténi v CR
po 1. 1. 1993. Zalovana rozhodovala o Zadosti o piiznani starobniho diichodu prvotnim
rozhodnutim ze dne 7. 6. 2013, které bylo potvrzeno rozhodnutim o namitkdch ze dne
12.11. 2013, ¢.j. 470 226 160/315-PZ s tim, ze starobni diichod nebyl ani tehdy s odkazem na
¢l. 57 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 ptiznan.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,s. f. s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), a jde rovnéz o zalobu piipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68,a § 70 s. 1. s.

O Zalob¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. stim, Ze ve véci
rozhodl bez nafizeni jednani.

Napadené rozhodnuti krajsky soud ptfezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s. T. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zdsady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s., pfiCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. T. s.).

Krajsky soud po dikladném pravnim posouzeni véci shledal, Ze Zaloba neni duvodna,
piicemz byl veden nasledujici pravni avahou.

Mezi stranami neni sporny skutkovy stav, ktery je dokumentovan ve spravnim spisu
zalované, ktery mé¢l krajsky soud pfi svém rozhodovani k dispozici a z né¢hoz vychéazel. Za
nesporné lze povazovat zejm. to, Ze zalobce nebyl po 31. 12. 1992 v CR nikde zamé&stnan a
nebyl tu ani veden v evidenci uchazecli o zaméstnani, tudiz neziskal zddnou ,,Ceskou* dobu
pojisténi. Sporné¢ neni ani to, ze doby pojisténi zalobce ziskané na uzemi spole¢ného
ceskoslovenského statu byly v disledku aplikace €l. 20 odst. 2 Smlouvy, ktery je soucasti
ptilohy €.II k natizeni ¢. 883/2004, hodnoceny jako doby slovenské, a to podle mista trvalého
pobytu Zalobce ke dni rozd&leni CSFR. Vsechny Zalobni namitky v zasadé mifi k posouzeni
zékonnosti a Ustavnosti napadeného rozhodnuti, a to 1 ve vazbé na zachovani souladu
napaden¢ho rozhodnuti Zalované s evropskym systémem koordinace systémi socidlniho
zabezpeceni jednotlivych Clenskych stati Evropské unie (EU) a principy rovného zachazeni
(zdkazu diskriminace). Pfedmétem sporu je otazka, zda doba pobirani ndhrady za ztratu na
vydélku od zaméstnavatele se sidlem na uzemi CR zaklada wlast v &eském systému
diichodového pojisténi ¢i nikoliv, a zda tedy Zalobce v disledku pobirdni této penézité
nahrady nedosahl v ¢eském systému dichodového pojisténi dobu, ktera by méla byt
zohlednéna pfiznanim dil¢tho Ceského starobniho dichodu, v ramci néhoZz by mu byly
zohlednény tyto nédhrady jako vymétovaci zaklady pro vypocet starobniho dichodu.

Podle ¢l. 57 odst. 1 natizeni ¢. 883/2004 plati, Ze bez ohledu na €l. 52 odst. 1 pism. b)
neni instituce ¢ lenského statu povinna poskytovat davky na zaklad é dob ziskanych podle
pravnich pFedpis (, které uplatniuje, které se berou v uvahu pfi vzniku socialni udalosti,
jestliZze délka uvedenych dob nedosahuje jednoho roku, a pouze na zdkladé téchto dob nelze
podle uvedenych pravnich predpisi se ziskat narok na davku. Pro ucely tohoto ¢lanku se
»dobami” rozumi vSechny doby pojisSténi, zaméstnani, samostatné vydélecné Cinnosti nebo
bydleni, které zakladaji narok na dot¢enou davku nebo ji pFimo zvy$uji.“ Uginky tohoto
koordina¢niho pravidla jsou uznavany i relevantni judikaturou spravnich soudd a nejsou ve
vztahu k ¢eskému systému dlichodového pojisténi nijak zpochybiiovany (viz rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2013, ¢j. 3 Ads 25/2012-41, dale také rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 9. 2013, ¢j. 19 Ad 17/2013-30, vSechny citované
rozsudky jsou pfistupné na www.nssoud.cz).

Podle ustanoveni § 11 ZDP je dobou pojisténi je po 31. prosinci 1995 doba Ucasti na
pojisténi a) osob uvedenych v § 5 odst. 1 a v § 5 odst. 4, za kterou bylo v Ceské republice
zaplaceno pojistné, b) osob uvedenych v § 6, za kterou bylo v Ceské republice zaplaceno
pojistné, a to nejdiive ode dne zaplaceni pojistného. Podle § 13 ZDP odst. 1 a 2 plati, Ze dobu
pojisténi se povazuji téZ doby zaméstnani ziskané pied 1. lednem 1996 podle predpist
platnych pied timto dnem, s vyjimkou doby studia po dosazeni v€ku 18 let; jde-li vSak o dobu
zaméstnani v ciziné pred 1. kvétnem 1990, hodnoti se tato doba, jen pokud bylo za ni
zaplaceno pojistné, a to nejdiive ode dne zaplaceni pojistného. Za nahradni dobu pojisténi se
povazuji téz nédhradni doby ziskané pted 1. lednem 1996 podle ptedpisii platnych pied timto
dnem a doba pobirani diichodu za vysluhu let. Za nahradni dobu pojiSténi se povazuje téz
doba studia ziskana pfed 1. lednem 1996 podle pfedpist platnych pfed timto dnem, a to po
dobu prvnich Sesti let tohoto studia po dosazeni véku 18 let.

Ustanoveni § 5 a § 6 ZDP vyjmenovavaji taxativnim zpisobem, za jakych podminek
se stava osoba Ucastnikem dichodového pojisténi, a to tak, Ze definuji pravni poméry osob,
které Ucast na dichodovém pojiSténi zakladaji (tzn. zejm. zaméstnani v pracovnim ¢i
sluzebnim poméru, vykon samostatné vydélecné cinnosti, jiné pracovnépravni vztahy
z dohod, vykon vyjmenovanych vetfejnych funkci atd.) a déale také socialni situace, které
zakladaji Gcast na dichodovém pojisténi (péce o dité, o osobu zavislou na péci jiné osoby
atd.). Podle § 8 odst. 1 ZDP dale plati, ze osoby uvedené v § 5 odst. 1 pism. a) az d) a f) az t)
a v § 5 odst. 4 jsou ucastny pojiSténi podle tohoto zdkona, pokud jsou Gi€astny nemocenského
pojisténi podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Ustanoveni § 9 a § 10 ZDP dale upravuji tCast
osob samostatné vydéle¢né ¢innych na diichodovém pojisténi. Pobirdni nahrady za ztratu na
vydélku vsak v téchto ustanovenich neni zminéno jako pravni pomér ¢i socidlni situace, ktera
by samostatné (tzn. pii absenci jiného pravniho titulu) zaklddala ucast na dichodovém
pojisténi. Za uziti argumentu per eliminationem, ktery se pii vykladu uvedenych ustanoveni
predpoklada jiz ze samotné dikce a systematiky zakona, je tedy tfeba dovodit, Ze u samotného
pobirani ndhrady za ztratu na vydélku nejde o pravni pomér ani socidlni situaci zakladajici
ucast na dichodovém pojisteéni, a proto nejde ani o dobu pojisténi ve smyslu § 11 a nasl. ZDP.

Tento zavér ptitom podle ndzoru krajského soudu neni nijak v rozporu s tim, Zze podle
§ 16 odst. 3 véty ctvrté ZDP plati, ze do vymétovaciho zakladu pojisténce za dobu po 31.
prosinci 1995 se pro Gcely stanoveni rocniho vymétovaciho zdkladu zahrnuje téz ndhrada za
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nalezejici za pracovni uraz (nemoc z
povolani) a ndhrada za ztratu na sluzebnim piijmu (platu) po skonceni neschopnosti k sluzbé
(viz ktomu obdobné¢ Motejl, O., Hruby, J., Salamounova, J., Pavlickova, K. Sbornik
stanovisek vefejného ochrance prav Duchody. Brno: KVOP, 2009, s. 35). Nahrady na ztraty
na vydélku je reflektovana zakonem jako druh piijmu, ktery je zapocitatelny do vymérovaciho
zékladu v ptipadé, Ze by jinak byla doba hodnocena pro ucely vypoctu diichodu jako doba
vyloucena (§ 16 odst. 4 ZDP). Tento vyklad potvrzuje kupt. i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢j. 3 Ads 52/2013-30. Ptipadné dalsi odvody (zejm. dan z piijmu),
které je tieba ztohoto piijmu odvést, rovnéz nezakladaji ucast na dichodovém pojisténi.
K tomu je zapotiebi poukdzat na obdobny nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 5. 2010, ¢j. 4 Ads 134/2009-69, podle n¢hoz ,,[s]kutecnost v podobé
zaplaceni pojistného na diichodové pojisténi nendlezi mezi pravidla urcujici nositele

v

duchodového pojisténi podle narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71, nybrz predstavuje toliko
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diisledek pouziti nekterého z téchto pravidel. Proto odvod pojistného do systému diichodového
pojisteni urcitého clenského statu Evropské unie jeste sam o sobé neznamena ziskani doby
pojisténi této zemé.

Krajsky soud se tedy zcela ztotoznuje se zavéry Zzalované, ze zalobce nedosahl
v Ceském systému dichodového pojisténi potfebnou minimalni dobu v délce jednoho roku,
jak to vyZaduje ¢l. 57 odst. 1 natizeni ¢. 883/2004. Pokud Zalobce usuzuje, Ze doba pobirani
nahrady za ztratu na vydélku od zaméstnavatele se sidlem na tizemi CR ma za nasledek vznik
ucasti na diichodovém pojisténi, nelze jeho nazoru z vySe uvedenych divodi prisvédcit, a to
ani ve vztahu k vymezeni pojmu ,,doba* podle ¢l. 57 odst. 1 natizeni ¢. 883/2004. Nahrada za
ztratu na vydélku mé zhlediska dichodového pojisténi pouze status piijmu, ktery je
zapocitatelny do vymétovaciho zakladu pojisténce, nikoliv vSak pravniho poméru €1 socidlni
situace, kterd zaklada ucast na dichodovém pojisténi. V tomto ohledu pak nehraje Zadnou
roli, Ze Zalobce ziskal nemoc z povolani, v disledku niz mu byla ndhrada za ztratu na vydélku
pfiznana, pfi praci pro zaméstnavatele se sidlem na izemi nyné&jsi CR.

Co se tyka argumentu principem rovného zachazeni (zdkazu diskriminace), nedomniva
se krajsky soud, ze by zalobce byl v disledku své socidlni situace jakkoliv diskriminovan, at’
uz z pohledu principii evropské koordinace narodnich systémil socidlniho zabezpeceni (zejm.
¢l. 4 nafizeni &. 883/2004), anebo z hlediska principti ustavnich (¢1. 3 Listiny). Zalobce splnil
podminky ndroku na starobni dichod v SR, kde mu také byly zhodnoceny veskeré¢ ziskané
doby pojisténi za dobu pied 1. 1. 1993 i poté. Tento dlichod mu neni vyplacen pouze z toho
divodu, Ze jeho slovensky invalidni dichod je vyssi. Skute¢nost, ze se Zzalobce pted
rozdélenim spole¢ného Ceskoslovenského statu ke dni 31. 12. 1992 ptest¢hoval na Slovensko,
procez splnil podminky aplikace ¢l. 20 odst. 2 Smlouvy a jeho doby pojisténi byly hodnoceny
jako slovenské, nehraje z pohledu jim pozadovanych narokii zadnou roli, nebot” i kdyby tomu
bylo naopak a vSechny jeho doby pojiSténi by byly hodnoceny jako ceské doby pojisténi,
nemohla by byt doba pobirani ndhrady za ztratu na vydélku (1994 az 2012) hodnocena
ceskym nositelem pojisténi jako doba pojiSténi. Rezim nakladani s touto ,,dobou* by tedy
musel byt naprosto shodny, rozdil by byl pouze vtom, ze by mu ¢astky ziskané z titulu
pobirani ndhrady na ztraté¢ na vydélku mohly byt zapocteny do vymétovaciho zékladu pro
vypoéet diichodu na zakladé citovanych ustanoveni ZDP. Zalovana viak za dané situace
nemohla rozhodnout jinak, neZ Zadost o pfiznani starobniho dichodu z ¢eského diichodového
pojisténi zamitnout, nebot’” Zalobce nespliiuje podminky pro piiznani Ceského starobniho
dichodu s ptihlédnutim k ¢1. 57 odst. 1 natfizeni ¢. 883/2004, a nebylo tedy, jak tyto pfijmy
zalobce v letech 1994 az 2012 zohlednit.

Ze vsech shora uvedenych divodu krajsky soud zalobu zamitl, jak je ve vyroku I.
uvedeno.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované nelze nahradu naklad fizeni pfiznat ve smyslu
§ 60 odst. 2 s. . s.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd u Nejvy$§iho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
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to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. unora 2017
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



