32 A 53/2015-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
zalobce: N. N. A,, nar. .......... , statni pfislusnost V., trvale bytem ............................ ,
zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4.8.2015 &j. CPR-2110-3/CJ-2014-
930310-C235,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pr 4 v o nanahradu nékladi fizeni.
1. Zalovanému s e nep Fiznava ndhrada nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

L
Vymezeni véci

Zalobce se domahal zrufeni rozhodnuti Zalované ze dne 04.08.2015,
&j. CPR-2110-2/CJ-2014-930310-C235 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského
kraje, Odbor cizinecké policie, Odd¢leni pobytovych agend ze dne 08.12.2014, ¢.j. KRPB-
218469-46/CJ-2014-060026-SV (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti®).

Zalovana zamitla odvolani Zalobce a potvrdila prvostupiiové rozhodnuti, kterym bylo
zalobci spravnim organem 1. stupné dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti (déale jen ,,zdkon o pobytu cizinci*“”’) uloZeno spravni
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vyhos$téni a doba, po kterou nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stati Evropské unie,
byla stanovena na 1 rok. Po¢atek doby, po kterou nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych
statd Evropské unie, byl stanoven v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinct od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na uzemi CR. Soucasné byla
stanovena doba k vycestovani zuzemi CR v délce 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Divodem pro uloZeni spravniho vyhoSténi byla skutecnost, Ze zalobce naplnil
diivody uvedené v ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zdkona o pobytu cizincl, nebot’ na
tizemi CR pobyval od 18.02.2014 do 05.09.2014 bez viza, ackoliv k tomu nebyl opravnén,
kdyZ mu nepfisluSelo ani jiné opravnéni k pobytu.

V napadeném rozhodnuti Zalovana piedev§im uvedla, ze spravni organ I. stupné
postupoval v fizeni v souladu s ustanovenim § 50 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale
jen ,spravni rad*), kdyz nalezit¢ zjistil skutecny stav véci a pro rozhodnuti si opatfil potiebné
podklady. Zalobci byl vydan vyjezdni piikaz ¢. GA0188266 s platnosti od 08.01.2014 do
06.02.2014. V dobé& platnosti vyjezdniho piikazu Zalobce podal dne 16.01.2014 Zadost o
vydani povoleni k trvalému pobytu na izemi CR dle ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o pobytu
cizincii. Dne 06.02.2014 si podal zddost o dlouhodobé vizum za ucelem strpéni pobytu na
uzemi dle ustanoveni § 33 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincti. Timto dnem mu vznikla i
tzv. fikce pobytu. Ugastnik ¥izeni zadost o dlouhodobé vizum za uéelem strpéni pobytu podal
v zakonem stanovené lhité dle ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli. Na druhou
stranu dne 17.02.2014 byla tato zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu zamitnuta a té¢hoz
dne mu nebylo dlouhodobé¢ vizum za ucelem strpéni pobytu na uzemi udéleno. Proto mu timto
dnem zanikla i tzv. fikce pobytu a jiz jej nic neopraviiovalo kpobytu v CR.
I Z&dost o dlouhodoby pobyt obCana 3. statu za ucelem rodinnym ze dne 10.02.2014 byla dne
20.02.2014 zastavena, pficemZ v zakonné lhité bylo podano odvolani. Takova skute¢nost
vSak nezaklada fikci pobytu. I kdyz doposud probiha fizeni o odvolani Zalobce proti usneseni
o zastaveni fizeni, nezakladalo toto fizeni fikci pobytu dle ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o
pobytu cizincil, nebot’ nebyl opravnén tuto zadost podat na uzemi CR. V dobé od 18.02.2014
do 05.09.2014 nedisponoval zidnym pobytovym statusem, pobyval na tuzemi CR
neopravnéné bez viza a naplnil tak skutkovou podstatu ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod
2 zékona o pobytu cizincll, ¢imZ zaroven porusil svou povinnost pobyvat na tizemi s platnym
vizem dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. n) zdkona o pobytu cizincii. Skute¢nost, zZe zalobce
pobyval na tzemi CR neopravnéné bez viza, byla spravnim organem I. stupné doloZena a
odliivodnéna a zalovana v jeho postupu neshledala pochybeni. K ndmitce spole¢né domécnosti
s manZelkou v CR, se kterou Cekaji dité, zalovand odkéazala na odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné, ve kterém byly namitky fadnym zptisobem odtivodnény. K otdzce
nepfiméfené¢ho zasahu do soukromého a rodinného Zzivota zalovand uvedla, ze v prabéhu
spravniho fizeni byly zohlednény veskeré skutecnosti. Pocal-li zalobce se svou manzelkou
dit¢ v dob¢, kdy se zdrzoval na Gzemi CR neopravnéne, méli si byt védomi toho, Ze narozeni
ditéte neni skutecnosti, ktera by znemoznovala vydat napadené rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni. Spravni organ I. stupné zjiStoval, posuzoval a nasledné¢ i odivodiioval své
rozhodnuti, pficemz dotéeni rodinného Zivota bylo shledano za zcela inosné a v porovnani
s vefejnym z4jmem rovnéz za zcela pfimefené. Namitka tykajici se registrace v tzv. systému
VISAPOINT, ktery je pro obcany Vietnamu diskriminacni a protizdkonny, nema dle zalované
souvislost s neopravnénym pobytem Zzalobce na tizemi CR. Spravni vyho§téni ztizemi
¢lenskych statt Evropské unie a doba v délce jednoho roku, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na uzemi Clenskych stath Evropské unie, se po zhodnoceni ditkazii jednotlivé a v jejich
vzajemné souvislosti, zhodnocenim spolecenské nebezpecnosti jeho jednani, pohnutek a miry
zavinéni jeho osoby, jevi jako pfiméfené opatieni.
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II.
Zaloba

V zalob€ proti napadenému rozhodnuti Zalobce uvedl nasledujici Zalobni body.
Zalobce namita nespravnost napadeného rozhodnuti Zalované i prvostupiiového rozhodnuti
zejména ve vztahu k tvrzenému pobyvani na uzemi bez platného opravnéni v dobé od
18.02.2014 do 05.09.2014. Jiz v odvolacim fizeni uvadél, Ze na Uzemi nepobyval
neopravnéné, ale v rezimu ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincili, nebot’ v dob&
pobytu na dlouhodobé vizum v reZimu ustanoveni § 60 odst. 7 zdkona o pobytu cizincli podal
z4dost o dlouhodoby pobyt za tcelem spolecného souziti rodiny. Pokud doba platnosti viza
v rezimu ustanoveni § 60 odst. 7 zdkona o pobytu cizinct, uplynula jeho neudélenim, pak
nastal pobyt v rezimu ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincl. Opravnénost pobytu
zalobce na dlouhodobé vizum v dobé podani zédosti o dlouhodoby pobyt potvrdil i spravni
organ I. stupné na strané 9 prvostupiiového rozhodnuti. Zalovand se pak s namitkou
opravnénosti pobytu na tizemi CR nevyrovnala pfezkoumatelnym zptisobem. Rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné 1 Zalovaného je proto nezakonné.

Zalobce dale poukazoval na skute¢nost, Ze je Zenaty a na uzemi CR Zije ve spolecné
domacnosti s manzelkou P. T.V,, nar. ............ a snezletilou dcerou N. N. T. T., nar.
......... , kterd se narodila v prib¢hu spravniho fizeni. ManZelka provozuje obchod a ma
povolen trvaly pobyt. S manzelkou chtéli jeho pobytové problémy vyfesit tim, Ze vycestuje
z CR do Vietnamu a na zastupitelském tfadu CR v Hanoji pozada o dlouhodoby pobyt za
ucelem slouceni rodiny. Podani takové zadosti je vSak podle stranek Ministerstva
zahrani¢nich véci pro obCany Vietnamu podminéno registraci v tzv. systému VISAPOINT.
Systém je pro obCany Vietnamu zdmérné nastaven tak, Ze jsou stanoveny nizké kvoty, kolik
7adosti je mozné podat. Zalobce v odvolacim fizeni poukazoval na skute¢nost, Ze stanoveni
kvot a registrace v systému VISAPOINT je nezdkonna, a pravdépodobné se jednd o trestnou
¢innost pracovnikd statu. Nelze proto po ném spravedlivé pozadovat, aby opustil manzelku
s dit€tem a riskoval, Ze se mu ve Vietnamu nepodaii ani podat zaddost o pobyt. ManZelka
zalobce takové skutecnosti uvedla jiz ve svém pisemném vyjadfeni, které bylo dolozeno
spravnimu organu 1. stupné. Zalobce tedy nemiize v souladu se zdkonem zlegalizovat sviij
pobyt na uzemi CR, ackoliv chtél, nebot’ je mu branéno nelegalnimi kvétami a systémem
VISAPOINT. Takovy postup je ze strany CR porusenim ¢&l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod. V této souvislosti namital, Zze rozhodnuti spravniho organu I. stupné i zalovaného
jsou nepiezkoumatelné, nebot’ se nevyrovnala se vSemi zalobnimi namitkami. K problematice
obcanii Vietnamu, ktefi chtéji podat zddost o pobyt za ucelem slouceni rodiny, odkézal a
citoval z vytisku ze stranek Ministerstva zahrani¢nich véci CR, vztahujicim se k nejéast&jsim
dotaztim k systému VISAPOINT.

I11.
Vyjadreni Zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni odkazala na rozhodnuti spravniho organu I. stupné a
zalované, nebot’ Zaloba obsahuje totozné argumenty, které byly uplatnény v prubéhu fizeni o
spravnim vyhos$téni. Vzhledem k tomu, ze Zalované neshledala ve svém postupu pochybeni,
zavérem navrhla, aby byla zaloba zamitnuta.

IV.
Obsah spravniho spisu
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Z piedlozeného spisového materialu vyplyva, Ze Zalobce pficestoval na Gizemi CR dne
29.02.2008 na dlouhodobé vizum za Ucelem podnikani s platnosti od 15.02.2008 do
15.01.2009. Dne 10.12.2008 si podal zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu obc¢ana 3.
statu za Ucelem podnikani, coz mu byla povoleno s platnosti od 16.01.2009 do 15.01.2011.
Tento dlouhodoby pobyt za ucelem podnikani byl rozhodnutim ¢.j. CPPL-08989/CI-2010-
4064 zrusen v souladu sustanovenim § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl
v navaznosti na ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli. Rozhodnuti o zruSeni
dlouhodobého pobytu nabylo pravni moci dne 20.08.2010. Dne 27.12.2010 si podal zadost o
udéleni mezinirodni ochrany na tizemi CR, ktera byla pravomocné zamitnuta rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé (pravni moc dne 16.09.2013). Proti tomuto rozsudku podal
zalobce dne 21.10.2013 kasacni stiznost. Na jejim zékladé¢ Ministerstvem vnitra Zalobci
vydalo vizum za tGcelem strpéni dle ustanoveni § 78b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,,zadkon o azylu®) s platnosti od 23.10.2013 do 20.04.2014. Dne 28.11.2013 nabyl pravni
moci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, kterym byla kasaéni stiznost odmitnuta. Zalobci
bylo na zaklad¢ této skutecnosti dne 08.01.2014 vizum za Gcelem strpéni zruSeno a téhoZ dne
mu byl vydan vyjezdni piikaz ¢. FA0188266 s platnosti od 08.01.2014 do 06.02.2014. V dobé
platnosti vyjezdniho pifikazu podal Zalobce dne 16.01.2014 zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu na tizemi CR v souladu s ustanovenim § 67 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinct, ktera byla vedena pod ¢.j. OAM-1078/TP-2014. Dale dne 06.02.2014 podal Zadost o
dlouhodobé vizum za ucelem strpéni pobytu na tizemi dle ustanoveni § 33 odst. 1 pism. c)
zdkona o pobytu cizinctl. Zadost byla vedena pod &.j. OAM-130/ST-2014. Dne 17.02.2014
byla jeho Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu zamitnuta a stejného dne mu nebylo
udéleno dlouhodobé vizum za uéelem strpéni pobytu na tuzemi. Zalobce si dne 10.02.2014
podal zadost o dlouhodoby pobyt obcana 3. stitu za icelem slouceni rodiny. Tato Zadost byla
usnesenim ze dne 20.02.2014, ¢.j. OAM-05848/DP-2014, zastavena. Zalobce podal v zdkonné
lhiité¢ odvolani a spis byl nasledné postoupen Komisi.

V.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brn¢ piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.i.s), jakoz i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a
ov¢étil ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
Pti ptezkoumani rozhodnuti vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Krajsky soud byl pii svém rozhodovani
vazan pravnim nazorem NejvySs$iho spravniho soudu, vyjadifenym v jeho rozhodnuti ze dne
28.01.2016, ¢.j. 7 Azs 310/2015-26. Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu ze
dne 22.10.2015, ¢.j. 32 A 53/2015 — 13, v nyni posuzované véci zrusil. Krajskému soudu
vytknul, Ze o probihajicim fizeni nevyrozumél manzelku zalobce a nevyzval ji k ozndmeni,
zda bude v fizeni uplatiiovat prava osoby zicastnéné na fizeni. Krajsky soud se rovnéz
nevyporadal s zalobcem uplatnénou namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti.

Soud v souladu s pokynem Nejvyssiho spravniho soudu vyrozumél manZelku Zalobce
a vyzval ji, zda bude uplatnovat prava osoby zucastnéné na fizeni. Ta se vSak ve stanovené
lhité nevyjadrila, a proto s ni soud jako s osobou ziuc¢astnénou na fizeni nejednal.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pii svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, tvah a zavéra.
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Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ pfezkoumava
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi
ptedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu ndmitek uvedenych v
odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zdjem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit
divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadené¢ho rozhodnuti s prdvnimi ptedpisy,
popiipad¢ na jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotceno pravo na nahradu
Skody zplisobené nespravnym uiednim postupem.

Podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu v odivodnéni se uvedou divody vyroku
nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi
jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich piedpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vypofadal s ndvrhy a ndmitkami ucastnikt a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot’ se jednd o tak zavaznou vadu, Ze se ji musel soud zabyvat z ufedni
povinnosti nad ramec uplatnénych Zalobnich namitek (viz rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 09.06.2004, ¢.j. 5 A 157/2002-35, publ. pod ¢. 359/2004 Sb. NSS). Je-li totiz
spravni rozhodnuti nepiezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho pfezkumu spravnim
soudem, coz taktéz vyplyva z lingvistické stranky véci, nebot’ nepfezkoumatelné rozhodnuti
nelze vécné prezkoumat.

Takové rozhodnuti je poté nutné v zdsad¢ zrusit pro nepfezkoumatelnost, ktera miize
nastat bud’ pro nesrozumitelnost (tato nastava, pokud nelze seznat urcity a jednoznacny vyrok,
jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym aj.), nebo pro nedostatek diivodi (tato
nastava, pokud je odivodnéni v rozporu s vyrokem, uvadi jiné diivody nez ty, v nichz mé mit
dle zédkona oporu, odGvodnéni postradd rozhodny diivod pro vyrok ¢i neobsahuje Zadné
hodnoceni provedenych diikazli a zavér z nich ucinény).

Zalobcem byla namitana nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodii.
K nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek divodid uvedl Vrchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SIS 27/0, SP ¢. 27/1994, ze: ,,Z
odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika
za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc¢
povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné
provedenymi ditkazy za vyvrdacené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi uvahami se ridil
pri hodnoceni diikazii a jaké uvahy jej pripadné vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi.
Z oduvodnéni spravniho rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni orgadn
posuzovanou veci zabyval, neopomenul Zadné ucastnikovy ndamitky a prihlédnul i k namitkam
strany druhé. Uzité argumenty a uvahy spravniho orgdanu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho
nezavislosti a odbornosti. Z odiivodneéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjistéenimi a
uvahami pri hodnocent ditkazii na strané jedné a pravnimi zavery na strané druhé. Pokud by
tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot by neddavalo dostatecné
zaruky pro to, Ze nebylo vydano v dusledku liboviile.

Pii vykladu pojmu ,,neptezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejsi
soud taktéz z konstantni judikatury vztahujici se k nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti,
ktera je obecné shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011,
¢. J. 2 As 85/2011-170, kde je uvedeno: ,, K vymezeni rozsahu prezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti prispél Ustavni soud, ktery napr. v nélezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06,
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publ. ve Sbh. n. u. US, svazek 45, ndlez 64, str. 77, vyslovil, Ze oditvodnéni rozhodnuti soudu
jednajiciho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit, jakym zpiisobem
postupoval soud pri posuzovani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkiim
kladenym na obsah oduvodnéni a v konecném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do
zakladnich prav ucastnika Fizeni, ktery ma ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlive
posouzena.” Ustavni soud rovnéz v ndlezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08
(dostupny na nalus.usoud.cz), také konstatoval: ,,Soudy jsou povinny své rozhodnuti radné
odiivodnit; jsou povinny téz vysvetlit, pro¢ se urcitou namitkou ucastnika rizeni nezabyvaly
(napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zdkonem stanovené lhiite). Pokud tak nepostupuji,
porusuji pravo na spravedlivy proces garantované cl. 36 odst. 1 Listiny.” V tomto nalezu
Ustavni soud ddle vyslovil, Ze ,je-li povinnosti krajskych soudii vyplyvajici z prdava na
spravedlivy proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod to, aby se
vyporadaly i s ndamitkami Zalobcii uplatnenymi opozdeéne, a to z pohledu vcasnosti jejich
uplatneni, tim spise je dana povinnost krajskych soudii vyporadat se s namitkami uplatnénymi
v Zalobé, tedy Fadné a véas*. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu (nap¥. ndlez ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nélez 34, str. 257, a ndlez ze
dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, ndlez 85, str. 287) take
vyplyva, Ze jednim z pozZadavku vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principii
pravniho statu je povinnost soudii svd rozhodnuti oditvodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi
tato zasada vyjadreni v ustanoveni § 54 odst. 2 s. 1. s. Z oduvodnéni rozsudku musi vyplyvat
vztah mezi skutkovymi zjistenimi a uvahami pri hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi
zavery na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelné,
protoze by nedavalo dostatecné zaruky pro to, Ze nebylo vydano v disledku liboviile a
zpusobem porusujicim ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, Ze neni-li z
odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, pro¢ soud nepovazoval za
duvodnou pravni argumentaci ucastnika rizeni v Zalobé a proc¢ zZalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména
tehdy, jde-li o prdavni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zzaloby. Soud, ktery se
vyporadava s takovou argumentaci, ji nemiize jen pro nesprdavnost odmitnout, ale musi také
uveést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne 29.
7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, www.nssoud.cz). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 - 34 (dostupny na www.nssoud.cz), bylo
vysloveno, Ze ,,je povinnosti soudu stranam sporu oziejmit, jakymi usudky byl veden a k jakym
zaverum dospél*. 'V této souvislosti Ize také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, dostupny na www.nssoud.cz, v némz se
uvadi, ze v situaci, kdy ,,je cast oduvodneéni rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky
soud vyjadrit ke skutkovym a pravnim otazkam vyplyvajicim z uplatnénych zalobnich bodii,
tvorena z valné casti toliko pasazemi prevzatymi bez dalSiho komentdre z publikovaného
judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud zaroven vyloZil, jaky
vyznam maji tyto prevzaté zavery pro jeho rozhodnuti ve véci, je rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek divodii”. Za neprezkoumatelna pro
nesrozumitelnost pak Ize povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezZitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ci jak bylo rozhodnuto, kterd
zkoumaji spravni ukon z jinych nez zalobnich duvodit (pokud by se nejednalo o pripad
zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je
vrozporu s odiivodnénim, kterda neobsahuji viitbec pravni zavery vyplyvajici z rozhodnych
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skutkovych okolnosti nebo jejichz ditvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢.
244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti lze povazovat za neprezkoumatelné bud’ pro
nedostatek ditvodii, nebo pro nesrozumitelnost. “

Obdobné zavéry je v souladu s vySe uvedenym tfeba zdsadné vztahnout rovnéz na
rozhodnuti spravnich organt.

Krajsky soud dale odkazuje na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
23.07.2008, ¢.j. 3 As 51/2007-84, ve kterém je uvedeno: ,, Nevyporada-li se spravni organ v
rozhodnuti o opravném prostiredku se vSemi namitkami, které v nem byly uplatnény, zpusobuje
to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho diivodii
[S 76 odst. I pism. a) s. 7. s.].“

V posuzované véci podal Zalobce odvolani, pficemz své ndmitky koncipoval obdobné
jako v podané zalobé¢. Prvni jeho namitka sméfovala proti zavéru spravniho orgéanu 1. stupné o
neopravnénosti jeho pobytu na tizemi CR. Zalobce v odvolani uvedl: , Ucastnik rizeni
nepobyval na uzemi neopravnené, ale v reZimu ust. § 47 odst. 2, nebot' v dobé pobytu na
dlouhodobé vizum v rezimu § 60/7 z.¢. 326/1999 Sb., podal v souladu se zdkonem zZddost o
dlouhodoby pobyt za ucelem spolecného souziti rodiny. V takovém pripade, pokud doba
platnosti viza vrezZimu § 60/7 z.¢. 326/1999 Sb. uplynula jeho neudélenim, nastal pobyt
vrezimu § 47/2 z.¢. 326/1999 Sb. Opravnenost pobytu na dlouhodobé vizum v dobé podani
Zadosti o dlouhodoby pobyt ve svém rozhodnuti potvrzuje i spravni organ, kdyz uvadi na
strané 9 napadeného rozhodnuti: A i kdyz mél jmenovany platny vyjezdni prikaz jen do
6.2.2014, do dne 17.2.2014 jmenovanému vzniklo opravnéni k pobytu ve smyslu ust. § 33 odst.
1 pism. c) z.¢. 326/1999 Sb., s odkazem na ust. § 60 odst. 7 z.¢. 326/1999 Sb., jelikoz o Zadosti
o dlouhodobé vizum za ucelem strpéni pobytu na uzemi bylo rozhodnuto prave dne
17.02.2014. Je tedy ziejmé, zZe podminky pro vydani vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c)
bod 2 z.¢. 326/1999 Sb. nejsou dany. “

V posuzovaném piipadé Zalobce pfedmétnou odvolaci namitkou (viz jeji citace vyse)
brojil proti tomu, ze dle ndzoru spravniho organu I. stupné byly ddny podminky pro vydani
vyhosténi dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zédkona o pobytu cizincil, nebot’ na
tizemi CR pobyval nelegalné. Posouzeni této otazky piitom bylo stéZejni pro spravni
rozhodnuti. Z obsahu jeho namitky vyplyvé, Ze odvozuje legalnost svého pobytu na uzemi CR
od fikce pobytu dle ustanoveni § 60 odst. 7 zdkona o pobytu cizincd, tj. od fizeni o zadosti o
dlouhodobé¢ vizum za Gcelem strpéni pobytu, v jehoz lhité podal zadost o dlouhodoby pobyt
za ucelem slouceni rodiny. V duasledku neudéleni dlouhodobého viza za ucelem strpéni
pobytu mu méla vzniknout s ohledem na podanou Zadost o dlouhodoby pobyt v zdkonem
stanovené lhité fikce pobytu ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii.

Soud k véci uvadi, Ze spravni organ 1. stupné skute¢né¢ dovozoval opravnénost pobytu
zalobce na Uzemi do 17.02.2014 podle § 33 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincl
s odkazem na ustanoveni § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizinct.. Zalovana souhlasila se
zavérem spravniho orgénu 1. stupné a stejné tak vychéazela z fikce opravnénosti pobytu
7alobce na uzemi CR podle § 60 odst. 7 zdkona o pobytu cizincd, a to do dne 17.2.2014.

Odvolaci namitka zalobce vSak smétovala predevsim k opravnénosti jeho pobytu na
zéaklad€ podani Zadosti o dlouhodoby pobyt za ucelem slouceni rodiny ze dne 10.02.2014
podle § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincti. Zadost byla pfitom podana v dob¢ platnosti viza
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v rezimu ustanoveni § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizinctl. Zalobce namital, Ze se Zalovana
touto namitkou nezabyvala, a proto je napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné. Zalovana
v této souvislosti v napadeném rozhodnuti uvedla: ,, Na druhou stranu dne 17.02.2014 byla
OAMP Brno zadost jmenovaného o vydani povoleni k trvaléemu pobytu zamitnuta a toho
stejného dne, tedy 17.02.2014, nebylo dlouhodobé vizum za ucelem strpeni pobytu na vuzemi 1.
ucastnikovi rizeni udéleno. Tudiz mu timto dnem zanikla i tzv. fikce pobytu. A ucastnika rizeni
jiz nic neopraviiovalo k pobytu v Ceské republice. Skutecnost, e si I. ticastnik Fizeni podal
dne 10.02.2014 zZadost o dlouhodoby pobyt obcana 3. statu za ucelem rodinny — Zadatel je
manzel a tato Zadost byla Usnesenim ¢.j. OAM-05848/DP-2014 ze dne 20.02.2014 zastavena
a v zakonné dobé bylo podano odvolani a nasledné byl spis postoupen na Komisi, nezaklada
ucastnikovi rizeni tzv. fikci pobytu. (...) Proto i pres to, Ze doposud probihad Fizeni o jeho
odvolani proti usneseni ¢.j. OAM-05848/DP-2014, nezaklddalo toto Fizeni fikci pobytu dle
ustanoveni § 47 odst. 2 zdakona ¢. 326/1999 Sb., jak tvrdi I. ucastnik rizeni, nebot ucastnik
Fizent nebyl opravneén tuto Zadost podat na vizemi Ceské republiky.

Zdejsi soud ma s ohledem na vyse uvedenou citaci napadeného rozhodnuti za to, Ze se
zalovana s pfedmétnou odvolaci namitkou zabyvala a tuto rovnéz vypotfadala. V textu
rozhodnuti Zalované sice neni zfetelné vymezeno, Ze jde o vypotadani této konkrétni namitky
a rovnéz 1 zdlvodnéni je pomérné strohé. Soucasné je vSak tieba uvést, ze z odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti je 1 navzdory vySe zminénym vytkdm seznatelné, z jakého divodu
zalovand povaZovala odvolaci namitku Zalobce za mylnou a neodivodnénou a jakym
zpusobem postupovala pii posuzovani této skute¢nosti. V tomto sméru tedy nelze napadené
rozhodnuti oznacil za neptezkoumatelné dle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. Dle ndzoru soudu
zalovana tedy zdlvodnila, pro¢ dospéla k zavéru, Ze podani Zadosti o dlouhodoby pobyt za
ucelem slouceni rodiny v daném piipad¢ nezaklada fikci v souladu s ustanovenim § 47 odst. 2
zakona o pobytu cizinct. Soud tedy uzavira, ze Zalovana vyjadrtila uvahu, co do vypotadani
namitky smétujici k uplatnéni fikce pobytu dle ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o pobytu
cizincti. Zalovana nepominula zidnou z odvolacich namitek Zalobce a nezatizila tak své
rozhodnuti v této ¢asti nepfezkoumatelnosti.

Na druhou stranu je vSak nutné pfezkoumat rovnéZ otdzku, zda vySe zminéné
vyporadani odvolaci namitky Zalobce bylo zalozeno na pfihodné pravni argumentaci. Dle
nazoru soudu Uvaha Zalované, Ze se fikce pobytu dle ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o pobytu
cizinci na Zalobce nevztahuje, nebot nebyl opravnén tuto zadost podat na uzemi Ceské
republiky, neni s ohledem na znéni ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl spravna.
Dle ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincli zddost o vydani nového povoleni k
dlouhodobému pobytu za jinym ucelem je cizinec povinen podat nejpozdéji pred uplynutim
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Jedingm divodem, pro¢ by se na zadatele o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu neméla vztahovat fikce pobytu, je tak skutecnost, ze
predmétny zadatel nemél v dobé podani zadosti platné povoleni k dlouhodobému pobytu.
Zalovana v$ak nespravné existenci fikce pobytu podle pfedmétného ustanoveni odvozovala
z nepravomocného zavéru spravniho organu I. stupné v fizeni o zadosti o dlouhodoby pobyt
za Uc¢elem slouc€eni rodiny. Spravni orgén I. stupné totiz dospé€l k zavéru, Ze Zalobce nebyl ani
opravnén k podani této zadosti na tizemi Ceské republiky a nemohla se tudiz na néj fikce
pobytu dle ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl vztahovat.

Soud se dale zabyval tim, zda zalobci skute¢né nesvédcila fikce opravnénosti pobytu
dle ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl v ndvaznosti na jeho podanou zadost o
dlouhodoby pobyt obana 3. statu za Ucelem rodinnym, nebot’ v dobé podani této zadosti
nemél platné povoleni k dlouhodobému pobytu. Soud odkazuje na ustanoveni § 47 odst. 1
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zdkona o pobytu cizincl, dle kterého je cizinec povinen podat Zadost o povoleni k
dlouhodobému pobytu nejdrive 90 a nejpozdeji 14 dnii pred uplynutim platnosti viza k pobytu
nad 90 dnu. V pripadeé, Ze podani Zadosti ve lhuté podle predchozi véty zabrani diivody na vili
cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto zadost podat do 3 pracovnich dnii po zaniku téchto
ditvodui; vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni povazuje za platné. Ustanoveni § 47 odst.
2 zékona o pobytu cizinct tedy stanovi fikci legalniho pobytu zadatele do doby rozhodnuti o
zadosti v pifipadé Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu u cizince, ktery na Gzemi
pobyva na zakladé€ viza k pobytu nad 90 dni. Judikatura spravnich soudt vSak dovozuje, Ze se
analogicky uplatni i v pfipadé Zadatele, ktery jiz na izemi Ceské republiky pobyva na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu.

Pro posouzeni opravnénosti pobytu Zalobce na tizemi CR v dobé podani Zadosti o
dlouhodoby pobyt ob¢ana 3. statu je vSak nejprve nutné zodpovédet otazku, zda se na Zalobce
vztahovala fikce opravnénosti pobytu vyplyvajici z jeho podané zadosti o vizum k pobytu nad
90 dnil za Gi€elem strpéni pobytu dle ustanoveni § 33 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincti.

Dle ustanoveni § 33 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinc ministerstvo udéli vizum
k pobytu nad 90 dnu za ucelem strpeni pobytu na uzemi cizinci, ktery v dobé platnosti
opravnéni k pobytu, jehoz platnost nelze prodlouzit, pozadal na vzemi o vydani povoleni k
trvalému pobytu, pokud je k tomu podle § 69 oprdavnén a o této Zadosti nebylo rozhodnuto v
dobé platnosti opravnéni k pobytu cizince na uizemi. Divodova zprava k zakonu €. 427/2010
Sb., kterym doSlo k novelizaci ustanoveni § 33 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincii ve
shora citovaném znéni, uvadi, Ze navrhovana zména smétuje ,, k FeSeni pripadii, kdy cizinec je
drzitelem platného opravneni k pobytu, ale pred vydanim rozhodnuti o jeho Zadosti o trvaly
pobyt uplyne platnost jeho dosavadniho pobytového opravneéni (...) Vizum za ucelem strpeni
pobytu na uzemi bude vydavino pouze cizinci, ktery spliuje podminky k tomu, aby zZadost o
povoleni trvalého pobytu mohl podat za svého pobytu na vizemi Ceské republiky. Zddost o
vydani povoleni k trvalému pobytu nebude umoznéno na uzemi podat cizinci, ktery je
drzitelem vyjezdniho prikazu - viz navrh upravy § 69 odst. 5.

Dle ustanoveni § 60 odst. 7 zdkona o pobytu cizincii pokud o zZddosti o udéleni viza k
pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéni pobytu na uzemi podle § 33 odst. 1 pism. c) nebylo
rozhodnuto v dobé platnosti opravneni k pobytu cizince na uizemi, povazuje se jeho dalsi pobyt
na uzemi za pobyt na toto vizum, a to az do rozhodnuti o Zadosti.

Krajsky soud pro posouzeni této pravni otdzky vychdzel zejména z relevantni
judikatury spravnich soudt v obdobnych vécech, ze které vyplyva, Ze domnénka opravnénosti
pobytu dle ustanoveni § 60 odst. 7 zdkona o pobytu cizincli se nevztahuje na cizince, kteti
zadost o vizum k pobytu nad 90 dni za Ucelem strpéni pobytu dle ustanoveni § 33 odst. 1
pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci podavaji v rezimu vyjezdniho piikazu. Zejména je tieba
poukazat na nazor obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.09.2013, ¢.j. 8
As 119/2012-32, dle kterého: ,, Nikoli kazdé podani zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dni
za ucelem strpéni pobytu podle § 33 odst. I pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii
na vizemi Ceské republiky, zaklddd moznost legdlné setrvat na vizemi. Domnénka, Ze nebylo-li
o uvedené zadosti rozhodnuto v dobé platnosti opravnéni k pobytu cizince na uzemi, povazuje
se jeho dalsi pobyt na nizemi za pobyt na toto vizum, a to az do rozhodnuti o Zadosti (§ 60
odst. 7 téhoz zdkona), se uplatni pouze tehdy, pokud je cizinec v okamziku podani Zadosti o
toto vizum drzitelem platného opravneni k pobytu. Pokud Zddost podava cizinec, ktery pobyva
na vzemi Ceské republiky na zdakladé vyjezdniho prikazu, tato domnénka se neuplatni.*
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti dale dovodil, ze ackoliv vyjezdni piikaz
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umoziiuje cizinci s ohledem na ustanoveni § 17 zakona o pobytu cizincl legalné¢ pobyvat
piechodné na uzemi republiky, neni tento ani vizem, ani pobytovym opravnénim. Jednd se o
doklad, ktery opraviiuje cizince k pobytu na uzemi poté, co mu zaniklo pravo na setrvani na
tizemi Ceské republiky, napf. po zruSeni nebo uplynuti platnosti kratkodobého viza, po
ukonceni pfechodného pobytu na izemi nebo v transitnim prostoru mezindrodniho letisté,
k némuz se vizum nevyzaduje, nebo pii spravnim vyhoSténi, po zruSeni nebo uplynuti
platnosti dlouhodobého viza, po zamitnuti Zadosti o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému
pobytu, pokud wuplynula platnost viza, po =zruSeni nebo zaniku platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu, nebo po ukonceni poskytovani
ochrany na tuzemi. Cizinec je podle NejvysSiho spravniho soudu na zdklad¢é vyjezdniho
ptikazu opravnén pobyvat po dobu, kterd je nezbytna k provedeni neodkladnych ukonii a
k vycestovani z tohoto uzemi, kdyz zdkon neptedpoklada jeho obnoveni.

V posuzované véci se Zalobce na tizemi CR nachézel v rezimu vyjezdniho piikazu, na
zékladé kterého mél do dne 06.02.2014 vycestovat z izemi CR, coZ viak neu¢inil a dne
06.02.2014 podal zadost o vizum nad 90 dnl za ucelem strpéni dle ustanoveni § 33 odst. 1
pism. c) zdkona o pobytu cizincli. Vizum mu vSak ud€leno nebylo. S ohledem na vyse
citovanou judikaturu je zfejmé, Ze podal-li Zalobce v dobé, kdy pobyval na uzemi CR na
zaklad¢ vyjezdniho piikazu, Zadost o udéleni viza za celem strpéni dle ustanoveni § 33 odst.
1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincli, nema mozZnost dovolavat se dobrodini ustanoveni § 60
odst. 7 zakona o pobytu cizincl, nebot’ mu v dob& podani Zadosti nesvédcilo Zadné platné
vizum & opravnéni k pobytu na izemi CR, nybrZ pouze vyjezdni piikaz. Zalobci nezavisle na
trvani fizeni o jeho zadosti skon¢ila opravnénost jeho pobytu na uzemi CR spolu s koncem
platnosti vyjezdniho ptikazu, tedy dne 06.02.2014. Jiz od nésledujiciho dne (7.2.2014) byl
jeho pobyt na tizemi CR neopravnény. Krajsky soud proto nema pochybnost, Ze posledni
vizum opraviiujici jej k legalnimu pobytu na uzemi CR byl vyjezdni piikaz s platnosti do dne
6. 2. 2014. Zalobce vsak vyjezdni piikaz nerespektoval, ve stanoveném obdobi z CR
nevycestoval, a proto byl jeho dal3i pobyt na uzemi CR neopravnény. Nepochybné tak naplnil
skutkovou podstatu spravniho vyhosténi dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona
o pobytu cizinci.

Nevztahovala-li se na Zalobce fikce opravnénosti pobytu dle ustanoveni § 60 odst. 7
zakona o pobytu cizincl, nemohla mu nasledné navzdory jeho pfesvédéeni svédcit ani fikce
opravnénosti pobytu dle ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincli na n¢j navazujici.
V dobé podani zadosti o dlouhodoby pobyt obCana 3. stitu za tGcelem rodinnym ze dne
10.02.2014 se totiz na izemi CR nachézel bez jakéhokoliv platného opravnéni k pobytu. Soud
tedy uzavira, ze pokud se Zalobce na izemi CR v dobé podani Zadosti o dlouhodoby pobyt
obcana 3. statu za icelem rodinnym nachézel jiz bez platného pobytového opravnéni, nemtize
se posléze dovolavat jakékoliv dalsi fikce opravnénosti jeho pobytu na izemi CR.

Spravni organ I. stupn€ i1 Zalovana tedy chybné¢ dovodily, Zze Zalobci do data
rozhodnuti o jeho zadosti dle ustanoveni § 33 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct, tj. do
17.02.2014, svédcila fikce opravnénosti pobytu dle ustanoveni § 60 odst. 7 zakona o pobytu
cizincli. AvSak vzhledem k tomu, Ze pfedmétny zavér spravnich organt svédcil ve prospéch
zalobce samotného, nebot’ jim byla doba jeho neopravnéného pobytu zkracena o vice nez 10
dnt, nelze v tomto pochybeni shledat zkraceni vetejnych subjektivnich prav zalobce.

Soud se nadto pro uplnost vyjadfil k nespravnému néazoru spravnich organd, ze
zalobce pobyval na izemi CR opravnéné na zakladé fikce vyplyvajici z ustanoveni § 60 odst.
7 zakona o pobytu cizinct, a to do dne 17.02.2014. I v takovém ptipad¢ by dospél k zavéru,
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7e zadateli nachazejicimu se na tizemi CR na zakladé fikce nemiize dalii zadost, i kdyby byla
podana v dob¢ beézici fikce povoleného piivodniho pobytového opravnéni, zalozit novou fikei
pobytu dle ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl. Zejména je tieba poukazat na
zaveér obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.08.2015, ¢.j. 5 Azs
98/2015-32, dle n¢hoz: ,,Ze znéni § 47 odst. 1, 2 zdakona o pobytu cizincii, jak byl vyse
citovan, dle Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné plyne, Ze tzv. fikce opravneného pobytu
dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincu se vztahuje vylucné na pripady, kdy je podana Zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu pred uplynutim doby platnosti viza k pobytu nad 90 dnii.
Tato fikce je tedy spojena jen s pripady, kdy Zadateli jiz byl pobyt na tizemi Ceské republiky
povolen na zakladé viza k pobytu nad 90 dniut (srov. § 17b, § 30 a nasl. zakona o pobytu
cizincit) a ve stanovené dobe si zadatel pozada o povoleni k dlouhodobému pobytu. Z vyse
uvedeného je tedy zrejmé, Ze fikce povoleného pobytu podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu
cizincu nemuZe nastat na zakladeé podani dalsi Zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu (popr-.
zmeény jeho ucelu) v pripade, kdy cizinci (stézovateli) jiz svedci fikce pobytu dle § 47 odst. 2
zakona o pobytu cizincu. *“ Krajsky soud ma za to, Ze vySe uvedené zavéry lze per analogiam
uplatnit 1 na ptipad fikce opravnénosti pobytu vyplyvajici z ustanoveni § 60 odst. 7 zékona o
pobytu cizincl a na ni navazujici fikci ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o pobytu
cizincl, nebot’ v obou situacich se bezpochyby jedna o feSeni otdzky zneuzivajiciho fetézeni
fikci pobytu za uc¢elem daliiho setrvani cizince na tizemi CR i bez platného opravnéni
k pobytu. Ve svétle uvedeného pravniho nazoru Nejvyssiho sprdvniho soudu tedy neni
smyslem ustanoveni § 47 odst. 2 zadkona o pobytu cizincii zakladat tzv. fetézeni fikci pobytu,
nebot’ by doslo k absurdnim disledkiim. Pokud ma Zalobce za to, Ze pobyt na zaklad¢ tzv.
fikce dle ustanoveni § 60 odst. 7 zdkona o pobytu cizinci je stale dlouhodobym pobytem, kde
mu svedCi stejna prava a stejné povinnosti, pak tomu sice lze v zasad¢é ptisveédcit, nicméné
nikoliv v plném rozsahu. Pravé ve vztahu k moZnosti prodlouZeni je tieba promitnout do
vykladu citovaného ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii 1 zasadu zakazu zneuZiti
prava, nebot’ toto ustanoveni ma podle svého Gcelu chranit pouze ty Zadatele, ktefi si vcas
podaji zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu a byl jim jiz pobyt na izemi CR povolen na
zakladé viza k pobytu nad 90 dnt, respektive jiné formy pobytu. Dle nazoru zdejSiho soudu
by se (v pripadé pfistoupeni na zavéry zalované, resp. spravniho organu
I. stupné) v pfipad€ Zalobce jednalo o zcela ukézkovou situaci tzv. fetézeni fikce pobytu,
nebot’ tento si podal v dob¢ platnosti vyjezdniho pfikazu dne 06.02.2014 zadost o dlouhodobé
vizum za ucelem strpéni pobytu na Uzemi dle ustanoveni § 33 odst. 1 pism. c¢) zdkona o
pobytu cizinct, na zakladé kterého by mu dle spravnich organi vznikla ve smyslu ustanoveni
§ 60 odst. 7 zdkona o pobytu cizinct fikce opravnénosti pobytu, a to az do dne rozhodnuti o
této zadosti, tedy do 17.02.2014. Zadost o dlouhodoby pobyt ob¢ana 3. statu za ucelem
rodinnym ze dne 10.02.2014 by viak byla podéna jiz v dobé, kdy by Zalobce na uzemi CR
pobyval pouze na zaklad¢ aplikace ustanoveni § 60 odst. 7 zdkona o pobytu cizincii, tedy na
zéakladé€ fikce opravnénosti pobytu. Dle nazoru zdejSiho soudu by vSak na zéklad¢ této podané
zadosti o dlouhodoby pobyt jiz nemohla byt zalozena dalsi fikce opravnénosti pobytu zalobce
v CR. Krajsky soud nad ramec vy$e uvedeného poznamenava, ze dalsi fikce pobytu v piipadé
zalobce by nemohla nastat rovnéz proto, Ze by nebyla splnéna podminka podani Zzadosti
v dob& uvedené v ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl (nejdiive 90 a nejpozdéji
14 dnti pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dna).

Spravni organy tedy dospély ke spravnému zavéru, Ze Zalobce pobyval na Gizemi CR
neopravnéné, byt’ svilj zavér podlozily nepiipadnym odivodnénim. Soud vSak v tomto ohledu
odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 04.06.2009, ¢.j. 9 As
72/2008-69, kdy tento uvedl: ,, Na druhou stranu vsak nelze konstatovat, Ze kazdé procesni
pochybeni spravniho orgdnu, resp. podstatné poruseni ustanoveni o Fizeni pied spravnim
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organem, ma bez dalsiho za nasledek zaver o nezakonnosti rozhodnuti ve veci samé a tedy i o
duvodnosti podané zZaloby. Vzdy je treba zkoumat, zda to které poruseni vede rovnéz ke
zkraceni subjektivnich verejnych prav zalobce, k némuz muzZe dojit nejenom porusenim
procesnich prav ucastnika Fizeni, ale téZz nespravnou aplikaci hmotnépravnich predpisu.
Nelze tedy dovozovat, Ze by kazdé pochybeni spravnich organii bez dal§iho mélo vliv na
zékonnost rozhodnuti. Nelze pominout, ze posouzenim spravnich organti nebyl Zalobce
zkracen na svych pravech a naopak délka jeho neopravnéného pobytu byla v jeho prospéch
zkracena o 11 dnt. I pies dil¢i nespravny zavér zalované resp. spravniho organu I. stupné
nepftistoupil soud proto ke zruSeni napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ obstoji jejich zaver v tom
sméru, Ze pobyval na uzemi CR neopravnéné, byt dle nazoru soudu jiz od dne 7.2.2014 a
nikoliv az od dne 17.2.2014, jak dovodily spravni organy. Pro posouzeni soudu je rovnéz
dualezité, ze nespravné posouzeni pocatku doby neopravnéného pobytu svédcilo ve prospéch
zalobce a ani v ramci celkové délky neopravnéného pobytu vice nez 7 mésict (spravné od
7.2.2014 do 5.9.2014, nelze dobu 11 dnl povazovat za tak zdsadni, aby mohla mit podstatny
vliv na dobu uloZeného spravniho vyhosténi.

K dal$im zalobnim namitkdm se krajsky soud vyjadiuje nésledovné.

Soud k véci uvadi, ze Zzalobce Zije na uzemi CR od roku 2008. Ma vietnamskou
dcera. Jiné pfimé rodinné ptislusniky zde nema a ani nesdili spole¢nou domécnost s obanem
EU. Jeho manzelka pobyva na tizemi CR na zaklad& povoleni k dlouhodobému pobytu (neni
nositelkou Zadného typu mezinarodni ochrany). Ministerstvo vnitra se pak v ramci svého
zavazného stanoviska ze dne 28. 10. 2014, &.j. KRPB-218469/CJ-2014-060026-SV, pomérné
podrobné zabyva tvrzenymi obavami zalobce, ze mu v zemi pivodu hrozi uvéznéni, nebot’
rozdaval letdky s protistatnimi tématy. Obdobna tvrzeni uvedl i v ramci fizeni o udé&leni
mezinarodni ochrany (fizeni bylo skonceno odmitnutim kasacni stiZznosti Nejvys§im spravnim
soudem). V zalobé pak nebrojil proti tomu, ze by takovéto posouzeni bylo nespravné a soud
tudiz ani nemél diivod v tomto sméru zavery spravnich organt pfezkoumavat. Naopak uvedl,
7e své pobytové problémy chtél fesit vycestovanim do Vietnamu, kde na ZU CR v Hanoji
poda zadost o dlouhodoby pobyt za Ucelem slou€eni rodiny. Ani v Zalobé tedy Zalobce
neuvedl, co by mu a jeho manzelce a dcefi branilo v pfipadném navratu do zemé pivodu,
pokud by chtéli setrvat spolu.

Pti posuzovani piimétenosti dopadl rozhodnuti podle zdkona o pobytu cizincl spravni
organ podle ustanoveni § 174a tohoto zdkona zohledni zavaznost nebo druh protipravniho
jednéni cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vek, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické pomeéry, spoleCenské a kulturni vazby navazané na izemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec stditnim obcanem, nebo v piipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle ustanoveni § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincu ,,rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zasah do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince “. Voditkem pro aplikaci § 119a odst. 2 zakona o
pobytu cizincii mize byt rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, €. j. 10 Ca
330/2006 — 89, publikovany pod ¢. 1230/2007 Sb. NSS, ktery v publikované pravni véte
uvadi, ze ,, primérenym zdasahem do soukromého a rodinného Zivota cizince ve smyslu § 119
odst. 5 (nyni § 119a odst. 2 — pozn. NSS) zdakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincit na vuzemi
Ceské republiky, je rozhodnuti o spravmnim vyhosténi cizince pouze tehdy, je-li takovym
rozhodnutim dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi zdjmem statu na ochrané verejné
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bezpecnosti, verejného poradku ci verejného zdravi na strané jedné a zdajmem cizince na
ochrané soukromého a rodinného zivota na strané druhé. Vzdy je tedy treba zvazovat
zavaznost spachaného deliktu ci jiného rizika, které cizinec pro zakonem chranény verejny
zdjem predstavuje, ve vztahu k jeho osobnim a rodinnym vazbdam na vizemi Ceské republiky.
Dale se v odiivodnéni rozsudku konstatuje, Ze ,,§ 119 odst. 5 zdkona o pobytu cizincii (nyni §
119a odst. 2 — pozn. NSS) je promitnutim mezindrodnich zavazkii, které pro Ceskou republiku
vwplyvaji z ¢l. 8 Umluvy (Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, publikovana
pod & 209/1992 Sb. — pozn. NSS). Podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy md kazdy prévo na
respektovani svého soukromého a rodinného Zivota. Do tohoto prdva miize statni orgadn
zasahovat jen v souladu s ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, tedy jen na zdkladé zékona a jen tehdy, je-li to
v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu legitimnich zdjmii, které jsou v tomto
ustanoveni taxativné vymezeny. Na strané jedné neni pochyb o tom, Ze zabranéni
neopravnéného pobytu cizincii na tizemi CR je legitimnim cilem, ktery Ize podiadit pod
ochranu veiejné bezpecnosti dle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, na strané druhé je podle ustilené
judikatury Evropského soudu pro lidskd prava i Ustavniho soudu CR tieba v kazdém
konkrétnim pripadé zvazZovat, zda intenzita zasahu do soukromého a rodinného Zivota je
primérend prdave vyznamu verejného zdjmu, pro jehoz ochranu ma byt k tomuto zasahu
pristoupeno (...) Respektovani principu proporcionality je nezbytnou podminkou jakéhokoli
pripustného omezeni zakladnich prav. Jak uvedl Evropsky soud pro lidska prava napr. ve véci
Daliova a dalsi proti Francii (rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 1998), je treba v kazdém pripadeé
uvazit, zda je respektovana spravedliva rovnovdiha mezi zdjmy cizince na ochrané jeho
soukromého a rodinného Zivota na strané jedné a zajmy statu na ochrané verejného poradku
a bezpecnosti na strané druhé. *

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.6.2014, ¢.j. 2 As 52/2013-69, je
mj. uvedeno: ,, Cl. 8 Umluvy neuklidd statu vseobecny zdvazek respektovat volbu dotcéenych
osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztahi mezi
nimi. PFi stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto sméru vzdy nutno zvazit okolnosti
konkrétniho pripadu (viz rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svycarsku,
stiznost ¢. 23218/94, in http://echr.coe.int.); v této souvislosti Strasbursky soud bere v uvahu
mimo jiné i pripadné extrateritorialni vicinky ¢l. 8 Umluvy, tedy otdzku, do jaké miry je cizinci
znemoznén jeho rodinny, pripadné soukromy Zivot v jeho zemi puvodu a do jaké miry je
pFijimajici stat pravé z tohoto ditvodu povinen umoznit mu prenést si tento Zivot na jeho
uzemi. Z judikatury ESLP pritom vyplyva, Ze podminky pro aktivaci extrateritorialniho ucinku
¢l. 8 Umluvy jsou velmi prisné (srov. rozsudek ze dne 6. 2. 2001 ve véci Bensaid proti
Spojenému krdalovstvi, stiznost ¢. 44599/98).

Soud k véci déale uvadi, ze pfipadna obtiznéjs$i situace na trhu v zemi puvodu ci
rozdilna vySe vydélkl jsou sice racionalnimi a pochopitelnymi ditvody pro setrvani na tizemi
CR, z hlediska podminek pro spravni vyho$téni jsou nicméné irelevantni. I z hlediska
judikatury ESLP jsou tyto divody nemoZnosti navratu do Vietnamu naprosto nedostacujici.
V posuzovaném piipadé nelze odhlédnout ani od toho, Ze se Zalobce na tizemi CR dopustil
trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem néavykové latky, za coz byl i pravomocné odsouzen.
Spravni organy zhodnotily rovnéz to, ze zalobce vietnamsky jazyk nezapomnél, ve Vietnamu
Ziji oba jeho rodie a i dalsi ptibuzni. Zalobce ani netvrdil, Ze by mu v navratu do Vietnamu
branil nepfiznivy zdravotni stav. Zalobce poukazuje na fakt, 7e zde ma svou manzelku a
dceru. K tomu soud uvadi, ze ani nucené vycestovani nemusi nutné¢ znamenat odlouceni
zalobce od jeho rodiny. Uzna-li to kdokoliv znich za vhodné, mize se rozhodnout pro
spole¢ny pobyt s manzelkou a dcerou v zemi, kde budou mit vSichni povoleny pobyt. Rodinné
souziti zalobce a jeho rodiny miize byt tedy obnoveno jinde, a to napt. i vdomovském state,
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kde maji oba taktéz zbyvajici ¢asti svych rodin. Za situace, kdy spravni vyhos$téni zalobce
neni nezakonné, je pouze na ném a jeho manzelce, jakym zptisobem budou do budoucna fesit
své rodinné zélezitosti. Je nepochybné, Ze spravni vyho$téni bude vzdy zésahem do
soukromého Zivota Zzalobce, v posuzovaném piipadé vSak neplijde o zasah nepiiméteny.
Osobni zajmy Zalobce na ochrané soukromého a rodinného Zivota na tizemi CR nemohou
v daném piipadé prevazit zdjem statu na ochrané uzemi CR pfed neopravnénym pobytem
zalobce. Navic do této situace se Zalobce uvedl zcela sdm svym vlastnim jednanim.

Pii posuzovani pfimétenosti dopadl rozhodnuti podle zdkona o pobytu cizinct spravni
organ podle ustanoveni § 174a tohoto zdkona zohledni zavaZnost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vk, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahli, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navdzané na uzemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec stditnim obcanem, nebo v piipadé, Ze je osobou bez
statniho obcCanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Z rozhodnuti spravnich organti vyplyva, ze se naplnénim ustanoveni § 119a odst. 2
zdkona o pobytu cizinci dikladné¢ zabyvaly a vrozsahu nezbytném pro soulad jejich
rozhodnuti s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 2 spravniho fadu zjistovaly a podrobné
hodnotily veskeré skutecnosti. Soud se plné ztotoziiuje s odivodnénim napadeného
rozhodnuti, v némz Zalovana podrobné popsala, jak zhodnotila konkrétni situaci zalobce, kdy
ptihlédla jednak k jeho rodinnym vazbam, tak i t¢ém spolecenskym, socidlnim a kulturnim, a
to na uzemi clenskych stath EU, dale vzala v potaz jeho v&k, zdravotni stav, vztah
k domovskému statu, jakoz i délku pobytu na tzemi zdejSiho statu a délku protipravniho
jednani.

Ani ustanoveni ¢l. 8 Umluvy neuklada stitu vieobecny zavazek respektovat volbu
dotcenych osob ohledné zemé jejich spole€ného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztaht
mezi nimi. Jak jiz bylo konstatovano vyse, vztah Zalobce s jeho manzelkou se mtze odvijet i
mimo uzemi Ceské republiky. Mezinarodni zavazek respektovat rodinny a soukromy Zivot ve
smyslu &l. 8 Umluvy nelze chéapat jako neomezeny zavazek poskytnout cizinci mezinarodni
ochranu automaticky, nachéazi-li se na daném tzemi taktéz manZel ¢i manZzelka cizince.
V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, €. j. 5 Azs 46/2008 - 71, se tento
k otazce rozsahu mezinarodniho zavazku zalozeného ¢l. 8 Umluvy vyjadiil v tom smyslu, Ze
zdsahem do rodinného a soukromého Zivota cizince by v souvislosti s &¢l. 8 Umluvy mohl byt
zpravidla pouze dlouhodoby zdkaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosdhnout
intenzity nepiiméfen¢ho zdsahu v intencich judikatury Evropského soudu pro lidské prava.
Zalobci viak bylo udéleno spravni vyho§téni na jeden rok, ackoli podle ustanoveni
§ 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zdkona o pobytu cizincii lze vydat rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi aZ na 3 roky. Jednoro¢ni spravni vyhoSténi proto nelze kvalifikovat jako
nepiiméfenou sankci, na jejimz zakladé by ve vztahu k Zalobci mohlo dojit k poruseni
mezinarodnich zavazkt Ceské republiky, a to i s ohledem na popsané okolnosti piipadu, t;.
jeho rodinny zivot s manzelkou a dcerou se miize odehravat v zemi jeho ptivodu.

Zalobce dale argumentoval obtizemi se systémem VISAPOINT. VISAPOINT je
internetovy systém Ministerstva zahrani¢nich véci, prostrednictvim kterého se cizinec (Zadatel
o vizum) miiZe registrovat k podani zadosti o vSechny typy pobytovych opravnéni Ceské
republiky. Soud k véci ptedné uvadi, zadné¢ z prav uvedenych v Listiné nezakladd narok
cizince na pobyt na tGzemi Ceské republiky, takové pravo je dano pouze obantim Ceské
republiky (Cl. 14 odst. 4 Listiny). ,,Je véci suverénniho statu, za jakych (nediskriminujicich)
podminek urcitou osobu, ciziho statniho prislusnika, s ohledem na viastni zdajmy, vpusti ¢i
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nevpusti na vlastni uzemi a zda shleda, Ze duvody pro vpusténi této osoby na tizemi
pretrvavaji i poté, co ubéhla doba, po niz byl vstup dané osobé na uzemi statu povolen. Jak jiz
bylo shora uvedeno, subjektivni tistavné zarucené pravo cizincii na pobyt na tizemi Ceské
republiky neexistuje. Pouze obcaniim Ceské republiky je garantovino prdvo na svobodny
vstup na tizemi* - viz usneseni ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. 1. US 38/04, obdobné téZ usneseni
ze dne 8. 11. 2006, 1. US 394/06, ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. IV. US 85/04, nebo ze dne 29. 4.
2004, sp. zn. I1I. US 99/04, vie dostupné z http://nalus.usoud.cz.

Nelze proto ani argumentovat tim, Ze pro obCany Vietnamu jsou stanoveny kvoty,
nebot’ je pravem statu urcit pocet cizincu z jednotlivych zemi, ktefi jsou opravnéni na uzemi
CR vstoupit a legalng zde pobyvat. Argumentace Zalobce tykajici se obtizi systému
VISAPOINT, stanoveni kvot ¢i dokonce spekulace o trestné Cinnosti osob zajiStujicich
fungovani tohoto systému nadto ani neni pro posouzeni véci relevantni. Jak totiz plyne ze
shora uvedeného, Zalobce mé moznost vratit se spolecné se svou manzelkou a dcerou zpét do
svého domovského statu, Vietnamu. V souladu s timto zavérem je rovnéZ aktudlni rozhodnuti
Nejvyssi spravniho soudu ze dne 25.01.2017, ¢.j. 6 Azs 276/2016-22, ve kterém se uvadi:
., Krajsky soud spravné uvedl, ze pri prezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni povinen
zkoumat, zda si stéZovatel bude moci podat Zddost o povoleni k pobytu, nybrz prezkoumava
samotné rozhodnuti o spravnim vyhosteni a jeho diisledky pro stéZovatle a jeho rodinu.
Nemusel se proto dikladné zabyvat vSemi stézovatelovymi argumenty tykajicimi se Spatného
fungovani systému Visapoint a prdava stéZovatele podat si Zddost o pobyt. (...) Jestlize
stezovatel v Zalobé upozornoval, Ze nema zarucenou moznost podat si Zdadost, nebot pres
uvedeny systém si nelze sjednat termin za timto vicelem (a proto nemiize opustit vizemi CR a jet
do Mongolska), je zcela logickd a spravna reakce krajského soudu, Ze registrace v systému
Visapoint neni zakonnou podminkou pro podani zZadosti a zahdjeni spravniho rizeni o ni. (...)
Spravni vyhosténi neni trestem, nybrz opatienim statu chrdanicim jeho zdajmy pred
nezdadoucimi prislusniky cizich statii (a tedy i pred cizinci pobyvajicimi na jeho tizemi
v rozporu se zakonem). Kromé toho stéZovatelovo zamérné a védomé porusovani zdakona o
pobytu cizincii nemiize byt ospravedinéno tim, Ze by mohl mit problémy pri vyrizovani
legalniho pobytu. [21] Jak uved| jiz krajsky soud, predmétem prezkumu v dané véci nemohou
byt stezovatelovy uvahy o moznosti podat si zadost o povoleni k pobytu. Ty by mohly spravni
soudy resit v jiném Fizeni, pokud by stezovatel vyuzil zakonné moznosti a pokusil se (treba i
z tizemi CR) sviij pobyt ndlezité legalizovat. Zadnou z moznosti, které pripadaji v vivahu, viak
stezovatel nevyuzil. [22] Problematikou podani zZadosti na zastupitelskéem uradu v zemi
puvodu se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval, pricemz konstatoval, Ze pozadavek
osobniho podani v miste, kde ma cizinec opravnény pobyt, je zcela legitimni zdakonnd
podminka. Nejde o svévolné zkomplikovani cesty k pobytovym povolenim (viz rozsudky ¢. j. 6
Azs 77/2015-36 ze dne 11. 8. 2015 ¢i ¢. j. 10 Azs 219/2015-67 ze dne 27. 7. 2016). Z
rozhodovaci praxe tohoto soudu rovnéz plyne, Ze v pripadé osobniho podani zddosti bez
registrace v systéemu Visapoint musi spravni organ rizeni zahdjit a o zadosti rozhodnout (viz
rozsudky ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 7 Azs 282/2014-48, a ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 1 Azs
164/2016-27), jak uvadel i krajsky soud. Stézovatel by proto mohl v krajnim pripadé podat
Zadost i bez registrace. Zejména vsak mohl vyuzit (a jestlize nechce z CR vycestovat, tak i mél)
postup dle § 169 odst. 16 zakona o pobytu cizincii, ¢ili poslat zadost postou zastupitelskému
uradu v Mongolsku spolu s Zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani. Teprve v
navaznosti na bezuspesné vyuziti dostupnych prostredkii pro podani zZadosti by se stézovatel
mohl branit u soudu s argumentaci, kterou predestiel v nyni probihajicim sporu.“ S ohledem
na shora citovanou argumentaci je zfejmé, ze obtize se systémem VISAPOINT nemohou byt
pfedmétem piezkumu zdejSiho soudu pifi posouzeni zikonnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Soud proto i tuto namitku vyhodnotil jako nedtivodnou.



pokracovani 16 32 A 53/2015

VL
Zavér a naklady Fizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych Zalobnich bodii divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich boda nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nésledek nezékonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niZ by musel pfihliZzet z Gfedni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyroky II. a III. o nahrad¢€ nakladi fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
s.t.s., kdyz uspésnému zalovanému nevznikly néklady fizeni nad rdmec jeho bézné uredni
¢innosti a zalobce nebyl v fizeni GispéSny, procez nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméestnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. unora 2017

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



