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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Véry Balejové a soudkyn JUDr. Marie Trnkové a Mgr. Heleny Nutilové, v pravni véci
zalobce Ing. J.M., bytem X, zastoupené¢ho JUDr. Jifim Machem, advokatem, se sidlem
v Jindfichové Hradci, Masarykovo ndmésti 1/11, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu
Feditelstvi v Brné, Masarykova 427/31, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1.
2016 ¢.j. 4126/16/5300-21441-708995, tak to :

Zalobase zamita.

Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni nepfriznava.
Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zru$eni rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo zamitnuto jeho
odvolani proti dodatenym platebnim vymérim ze dne 29.7.2014 ¢j. 1637774/14/2205-
24801-306457, 1637928/14/2205-24801-306457, 1637957/14/2205-24801-306457,
1637987/14/2205-24801-306457, 1638009/14/2205-24801-306457 na dan z ptidané hodnoty
a tato prvostupniova rozhodnuti potvrzena. Stalo se tak s uvahou, ze nebylo prokazdno dodani
stavebnich praci spole¢nosti MSD group s.r.0.

Zalobce v zalob& namita, ze spravce dané nedostal povinnostem uloZenych datiovym
fddem. Podle zalobce byly diikkazy hodnoceny jednostranné a neobjektivné v neprospéch
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danového subjektu, aniz by bylo postupovano dle § 8 odst. 1 daniového fadu. Tato vyhrada se
tyka hodnoceni vypovédi svédka M. D., Z. K., V. R. a P. T., ktefi potvrdili, Ze stavebni prace
na penzionu v Kunzaku provadéla spole¢nost MSD group s.r.o. Zalovany piesto témto
vypoveédim vytyka, Ze jsou nekonkrétni a obecné, opomiji vSak, ze jejich vyslechy byly
provedeny spravcem dané a bylo tedy jeho véci, aby pii jejich provadéni postupoval
v souladu s § 96 odst. 4 a dosahl toho, aby vypoveéd’ byla uplné a konkrétni. Spravce dané pii
vyslechu nedal najevo, ze vypovéd pokladd za obecnou a nekonkrétni, proto takovy
nedostatek nasledné nemuze vytykat a vypovédi nepfisoudit nalezity dikazni vyznam.
Spravce dané¢ mél ptihlédnout k tomu, ze uvedeni svédci vypovidali s ¢asovym odstupem od
doby provedeni zdanitelného plnéni, coz mélo vliv na uréitost vypovédi. Zalovany sice
pripustil, ze dilo bylo zhotoveno a ptedano, ovSem dil¢imi zménami v jeho provedeni
argumentuje v neprospech vérohodnosti svédeckych vypovédi. Takovy zplisob hodnoceni
dikazi povazuje Zalobce za nespravny.

Zalobce déle namita, ze zalovany neptihlédl ke viemu, co vyslo v pribéhu daiiového
fizeni najevo, zejména se jedna o skuteCnosti, na kterych spocivala obzaloba M.D., organy
¢inné v trestnim fizeni vychazeji z ptedpokladu, Ze spolecnost MSD group s.r.o. zdanitelna
plnéni poskytla. Dalsimi dikaznimi prostfedky, které mél spravce dané vzit v ivahu, jsou
vysvétleni podand organtim cinnym v trestnim fizeni, a to P.T., M.D. a Zalobcem.
V souvislosti s tim Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2Afs
24/2007-119. Zalobce mé za to, Ze Zalovany postup, ktery je uvedeny v citovaném rozsudku,
nerespektoval a svédky vyslechnuté v daitiovém fizeni nekonfrontoval s jejich vypovéd'mi
v trestnim fizeni. Opomenul tak moznost Uplného zjisténi skutkového stavu, a postupoval
proto v rozporu s § 1 odst. 2 a § 93 danového fadu.

Zalobce navrhoval preruseni ¥izeni, a to z divodu probihajiciho trestniho fizeni. Dle
zalobce vysledek fizeni u zdejsiho soudu je zavisly na vysledku trestniho fizeni, jelikoz by
bylo v rozporu s principy pravniho statu, pokud by soud v trestnim fizeni dospé¢l k zavéru, ze
M.D. se dopustil trestného c¢inu jednanim za spole¢nost MSD group s.r.o., jestlize tato
spolecnost poskytla zdanitelné plnéni Zzalobci, ze kterého neodvedla dan z ptidané hodnoty a
zaroveinl by byl ve spravnim soudnictvi u€inén zavér, ze zalobce nema narok na odpocet dané
z ptidané hodnoty, kdy mu zdanitelné plnéni nebylo spolecnosti MSD group s.r.o. poskytnuto.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Odmitd, e by dikazy byly hodnoceny
neobjektivné v neprospéch Zzalobce. Vypovédi vSech svédki se uskutecnily v pribéhu
odvolaciho fizeni, pifi kterych byl pfitomen zastupce zalobce, ktery mohl svédkim klést
otazky tak, aby byly osvédceny zalobcem tvrzené skutecnosti. Zcela liché je tvrzeni zalobce,
ze spravce dané mél zajistit, aby byla vypovéd svédka uplna a konkrétni. V daném piipadé
bylo na Zalobci, aby sam prokazal, Ze k uskute¢néni zdanitelnych plnéni doslo tak, jak tvrdi.
Podle Zalovaného pro existenci naroku zalobce na odpocet dané z piidané hodnoty je
nevyznamné, zda bylo zdanitelné plnéni, v tomto ptipadé stavba, pfedano spolecnosti ABC
Trepka, kdyz o této skuteCnosti neni pochyb, ale zda byly stavebni prace skute¢né dodany
zalobci spolecnosti MSD group s.r.o. v souladu s pfedlozenymi doklady. Tuto skute¢nost
svédci Z.K. ani V.R. neosvéd¢ili, uvedli, Ze neméli pfistup k dokladdm a tak nemohli
vypovidat o jejich souladu se skute¢nosti. Rovnéz vypoved svédka P.T. nebyla ve vztahu
k vyvraceni pochybnosti spravce dan¢é ohledné souladu ptedlozenych dokladi se skutec¢nosti
pfinosem. Nékterd tvrzeni svédkli pouze podporuji pochybnosti spravce dané, a to zejména
vypovéd M.D., ktery pfi stavbé penzionu vystupoval za spole¢nost MSD group s.r.o. a m¢l
tedy mit o poskytnuti zdanitelnych plnénich znalosti. Vypovéd” M.D. je rozporna, nebot’
svédek uvedl, ze uplné vSechny prace provadél on osobné a na dal§im misté uvedl, ze prace
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byly provadény formou subdodavky. Svédeckymi vypovéd'mi tedy nebylo prokazéano, ze
predmétnd plnéni byla poskytnuta spolecnosti MSD group s.r.o. v rozsahu deklarovaném na
danovych dokladech. Rozhodujici bylo pro posouzeni véci neuneseni dikazniho bifemene
zalobcem ohledné souladu ptedlozenych danovych dokladi se skuteCnosti. Tento soulad
nebyl prokazan ani svédeckymi vypovéd'mi ani dokumenty, které byly M.D. piedany jeho
mistné prislusnému spravci dané. Pochybnosti o pravdivosti pfedlozenych dokladt, ze kterych
m¢él vyplyvat narok zalobce na odpocet dané z ptidané hodnoty, diivodné vznikly a v prabéhu
danového fizeni nebyly odstranény.

Daiové povinnosti Zalobce a spolecnosti MSD group s.r.o0. vyplyvajici z predmétného
zdanitelného plnéni jsou zaloZeny na splnéni odliSnych podminek. Pro existenci naroku na
odpocet dan¢ z ptidané hodnoty je rozhodujici, zda fakticky pribéh predmétnych transakci
splituje podminky pro pfiznani naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty. Pro danovou
povinnost spole¢nosti MSD group s.r.o. vSak neni vyznamné, zda skutecné doslo k poskytnuti
zdanitelného plnéni, jelikoz dan ji byla vyméiena dle § 108 odst. 1 pism. k) zdkona o dani
z ptidané hodnoty, podle néhoz je povinna ptiznat dan osoba, ktera vystavi doklad, na kterém
uvede dan. V tomto piipadé proto neni tfeba zkoumat, zda fakticky doSlo k poskytnuti
jakéhokoli zdanitelného plnéni. Na stejném zakonném ustanoveni je zaloZena i otdzka rozsahu
zkraceni dan¢ ve smyslu trestniho zdkoniku.

Némitka nevyuziti dikazi provedenych v trestnim fizeni je bezpfedmétna. V daném
piipad¢ byly provedeny vypovédi navrhovanych svédk spravcem dané za piitomnosti
zastupce zalobce a nebylo tedy tfeba vyuZzivat dikazi provedenych v trestnim fizeni. Jestlize
v daitlovém fizeni nebyly vyuzity vypoveédi svédkil z trestniho fizeni, je bezpfedmétny
pozadavek Zzalobce, aby byli svédci v fizeni dattovém pii jejich vypoveédi konfrontovani
s jejich vypovédi z tizeni trestniho. Napadené rozhodnuti nebylo vydano na zakladé vypovedi
svédkl v riznych fizenich, jak tomu bylo v ptipad¢ fizeni, které predchazelo vydani zalobcem
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2Afs 24/2007-119, a proto nebylo tfeba
tyto rozpory odstraiiovat konfrontacemi vypovédi.

K navrhu na pferuseni fizeni o zalobé Zalovany uvedl, Ze vysledek pfedmétného tizeni
zadnym zplsobem nezdvisi na tom, zda bude obzalovany Dusek shledan vinnym ze spachani
trestného Cinu ¢i nikoliv. Daflova povinnost Zalobce Zadnym zpisobem nesouvisi s trestni
odpovédnosti Zalobcova tvrzeného dodavatele. Ke vztahu trestniho fizeni vedeného proti
M.D. a zdejsiho fizeni se Zalovany vyjadfoval vbodé¢ 67 a 68 Zalobou napadené¢ho
rozhodnuti. Zalovany proto navrhuje, aby byla Zaloba jako nediivodnd zamitnuta, nebot
napadené rozhodnuti netrpi nezdkonnosti.

Ze spisu byly zjistény tyto rozhodné skute¢nosti:

U zalobce byla dne 24. 3. 2014 zahajena danova kontrola za zdafiovaci obdobi bfezen
2011, kvéten 2011, Cervenec 2011, zafi 2011 a prosinec 2011. Pfedmétem daiiové kontroly
byla pfijatd zdanitelna plnéni od spole¢nosti MSD group s.r.o., deklarovand na daiovych
dokladech od dodavatele MSD group s.r.o. ¢. 111, 42010, 192010, 52011, 332011, kdy
pfedmétem plnéni byly provedené prace na penzionu Kunzak.

Zalobce mél vroce 2011 provadét vystavbu penzionu &.p. 193 v Kunzaku pro
spolecnost ABC Trepka s.r.o. a veSkeré stavebni prace, v€etné dodani materidlu, mél mit od
spole¢nosti MSD group s.r.0.
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Dne 23. 5. 2013 se konalo jednani, pfi kterém Zzalobce ptedlozil danové doklady
vystavené spolecnosti MSD group s.r.o., vypisy z ucti a danové doklady, kterymi fakturoval
prace na penzionu v Kunzaku spoleénosti ABC Trepka s.r.o. Zalobce vypovédél, ze nemél
kapacity na provedeni stavby, a proto na doporuceni zndmého vybral uvedeného dodavatele,
se kterym dfive nespolupracoval. Za spolecnost MSD group s.r.o. jednal s M.D.. Stavbu
zajistoval stavbyvedouci V.R.. Prace byly pfedany zalobci M.D. za kontroly P.T., jednatele
spolecnosti ABC Trepka s.r.o. Zalobce vypovédél, e veskeré prace byly provedeny
pracovniky spolecnosti MSD group s.r.o., kterou byl dodan i veSkery materiadl. Danové
doklady byly doruc¢ovany postou. Spolecnost ABC Trepka s.r.o0. provedené prace ptebirala od
zalobce, zadné reklamace nebyly uplatnény.

Spravce dan¢ mél pochybnosti, zda zalobce prace uvedené na danovych dokladech od
deklarovaného dodavatele skute¢né pfijal, a to vuvedeném rozsahu, druhu a cené.
Pochybnosti  vyplyvaly ze zjisténych rozdild v rozpoctovych polozkach pftilozenych
k danovym dokladim od spole¢nosti MSD group s.r.o. a kdanovym dokladim pro
spole¢nosti ABC Trepka s.r.o. Zalobci byla zaslana vyzva k prokazani skute¢nosti, na kterou
zalobce reagoval. Ve vyjadieni uvedl, ze byl vyhotoven rozpocet na zaklad¢ zadavatelské
dokumentace a nasledné v ramci provadénych praci i rozpocet skutecné provedenych praci.
Podle zalobce veskeré stavebni prace i provedené zmény byly pfedavany za ucasti investora,
dodavatele 1 subdodavatele a nebyly zadné pochybnosti o vysi fakturovanych castkach.
Zalobce navrhoval vyslech svédki k potvrzeni skuteéného provedeni fakturovanych
stavebnich praci.

Ze sdéleni Utadu Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad vyplyva, e
spole¢nost ABC Trepka s.r.o. obdrzela dotaci na ptestavbu penzionu v Kunzaku ¢&.p. 193,
stavebni prace byly az na drobné vyjimky provedeny (nebyly provedeny prace v cené bez
dané ve vysi 75.646,70 K¢). Podle spravce dan¢ tedy fakturace neodpovidala skutecnosti,
rozsah provedenych praci byl jiny, nez uvadé¢l zalobce na vystavenych danovych dokladech.
Spravnosti udajii mély potvrzovat podpisy jednatele spolecnosti ABC Trepka s.r.o. a Zalobce
na téchto dokladech a jejich piilohéach.

Spravce dané€ si vyzadal rovnéz informace ohledné spolecnosti MSD group s.r.o. od
mistn¢ ptislusného spravce dané. Dne 30. 6. 2014 byly na zakladé¢ dozédani poskytnuty
spravcei dané informace o vysledku Setfeni k feSenym plnénim. Uvedend spolecnost
neprokézala, Ze zdanitelnd plnéni na vystupu vykazana pro Zalobce a také pro spole¢nost
ABC Trepka s.r.o. byla poskytnuta tak, jak bylo deklarovano na danovych dokladech. Dan
byla u spolecnosti MSD group s.r.o. vymétena dle § 108 odst. 1 pism. k) zédkona o dani
z ptidané hodnoty, kdy pfiznat a zaplatit dan spravci dané je povinna osoba, ktera vystavi
doklad, na kterém uvede dan.

Zalobce byl seznamen s vysledkem kontrolniho zji§téni s tim, Ze u spravce dané
pretrvavaly nadale pochybnosti, zda byly pfedmétné prace piijaty od deklarovaného
dodavatele, v deklarovaném rozsahu, druhu a cené¢, nebot’ existoval nesoulad soupisii ve
stavebnich denicich stdaji o provedenych pracich na pfilohdch danovych dokladu.
Pochybnosti rovnéz vyplyvaly o provadénych tuhradach deklarovanych praci, a to
v souvislosti se zménou bankovnich ucth uvadénych na danovych dokladech a dale
v souvislosti s tim, Ze uhrady danovych dokladii mezi spole¢nosti ABC Trepka s.r.o.,
zalobcem a spolecnosti MSD group s.r.o. probihaly ve stejny den a ve stejné vysi. Dle
smlouvy o dilo mezi dafiovym subjektem a spolec¢nosti ABC Trepka s.r.o. a dle jednotlivych
danovych dokladl byla fakturovdna Zalobcem celkem castka 11.509.131 K¢ a spolecnosti
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MSD group s.r.o. byla fakturovana zalobci celkova castka 10.918.950 K¢&. Dle vypistu z
bankovniho uctu uhradila spole¢nost ABC Trepka s.r.o. zalobci ¢astku 10.918.085 K¢ a
zalobce spolecnosti MSD group s.r.o. ¢astku 10.918.950 K¢, tedy ve vysi fakturace od
spolecnosti MSD group s.r.o. Spravce dané rovnéz zjistil, Ze spole¢nost MSD group s.r.o.
pfevadéla ve dnech, kdy pfijala thrady od Zalobce, statisice korun na ucet spole¢nosti ABC
Trepka s.r.o. nebo na ucet jednatele této spoleCnosti P.T. U spravce dan¢ rovnéz vznikla
pochybnost na zaklad¢ sd€leni mistné ptislusného spravce spolec¢nosti MSD group s.r.o.,
kterému tato spole¢nost neprokazala, ze predmétna plnéni pro zalobce uskutecnila. Ze zjisténi
prislusného spravce dan¢ rovnéz vyplyva, ze spolecnost MSD group s.r.o. fakturovala nékteré
prace jak zalobci, tak i pfimo spole¢nosti ABC Trepka s.r.o.

Se zalobcem byla projednana zprava o danové kontrole a dne 29. 7. 2014 byly vydany
dodateéné platebni vyméry. Zalobce se proti platebnim vyméram odvolal. V ramci doplnéni
odvolaciho fizeni byly provedeny vyslechy navrzenych svédkl a rovnéz byl ovéren ditkaz
ohledn¢ doplnéni informaci, Gdaji a dokumentd, které v dobé od podéani odvolani dodal M.D.
mistné prislusnému spravci dané.

Spravci dan€ bylo doruceno vyjadieni od mistné ptislusného spravce dané spolecnosti
MSD group s.r.o., ze kterého vyplyva, Ze uvedena spolecnost podala dodatecné danové
pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi IV. ctvrtleti 2011, kde byla vykazana
piijata zdanitelnd plnéni ve vysi zédkladu dan¢ 1.488.520 K¢ a dané v zdkladni sazbé ve vysi
297.704 K¢. Mistné prisluSnému spravei dané se nepodarilo zahajit daitiovou kontrolu, nebot’
jmenovana spole¢nost na vyzvu spravci dané nereagovala, pochybnosti o opravnénosti
uplatnéného naroku na odpocet neodstranila. Spravce dané proto narok na odpocet dané
neuznal a vydal platebni vymér, ktery nabyl prdvni moci. Ve vztahu k uskutecnénym
zdanitelnym plnénim na vystupu uvedend spole¢nost neprokéazala, ze zdanitelnd plnéni na
vystupu vykdzand pro Zalobce a pro ABC Trepka s.r.o. byla poskytnuta tak, jak byla
deklarovana. Vzhledem ktomu, ze spolecnost MSD group s.r.o. tyto danové doklady
vystavila, uvedla na nich dan, byla ji tato dait vymétena v souladu s § 108 odst. 1 pism. k)
zakona o dani z ptidané hodnoty.

Jako svédek byl vyslechnut dalSi zaméstnanec Zalobce stavbyvedouci V.R., ktery
vypoveédél, Zze se zucastnil vystavby penzionu v Kunzaku, kdy konkrétni néplni jeho prace
bylo provedeni fasady, ostatni véci nezafizoval. Jednotlivé prace na stavbé provadéla firma
pana D., pak né&jaci subdodavatelé, pan T. ,,d¢lal asi sadrokartony®. Ohledné fasady jednal
s panem T., vétSinou se domlouval pan T. s M.D.. Danové doklady od subdodavatela nevidél.
Ke zméné materidlu oproti rozpo¢tu dle jeho odpovédi doslo stoprocentné, to vSak mu
neptisluSelo kontrolovat. Pfi jedndnich byla dohoda mezi M.D. a P.T..

M.D., zastupce spolecnosti MSD, group s.r.o., jako svédek vypoveédél, Ze se zucastnil
praci na stavebnich upravach penzionu v Kunzaku vroce 2011, za spolecnost vystavoval
danové doklady za stavebni prace, kontrolu kvality a mnoZzstvi provedenych praci kontroloval
P.T. a zaméstnanec Zalobce. Za spole¢nost MSD group s.r.o. provadél stavebni prace na
stavbé ptimo M.D. a tyto pak ptebiral P.T.. Dodavatelem byl zalobce, na stavbé se vSak
podileli i jini dodavatelé, tyto sluzby byly fakturované spole¢nosti MSD group s.r.o.

Podle Zalovaného uvedené vyslechy neodstranily pochybnosti spravce dané a
neprokazaly tvrzeni zalobce, Ze stavebni prace byly pfijaty od spole¢nosti MSD group s.r.0. a
to v rozsahu deklarovaném na dafovych dokladech. Proto Zalobce neprokézal, ze narok na
odpocet dané z piijatych plnéni od spole¢nosti MSD group s.r.0. ohledn¢ stavebnich praci byl
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uplatnén v souladu s § 72 odst. 1 zdkona o dani z ptfidané hodnoty a ustanoveni § 73 odst. 1
zakona o dani z ptfidané hodnoty. Proto bylo odvolani Zzalobce zamitnuto a prvostupnova
rozhodnuti potvrzena.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich danych zalobnimi body dle
§ 75 odst. 2 s.t.s. a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Mezi ucastniky je v daném piipadé¢ na sporu, zda Zzalovany spravné posoudil
opravnénost naroku na odpocet dan¢ dle § 72 a nasl. zdkona o dani z pfidané hodnoty, jestlize
neuznal zalobci narok na odpocet dané deklarovany dle danovych dokladii od spole¢nosti
MSD group s.r.o. ohledné provedeni stavebnich praci, kdy Zzalobce provadél vystavbu
penzionu Kunzak pro spolecnost ABC Trepka s.r.o.

Soud poznamenava, ze hlavni podminkou pro vznik naroku na pfizndni nadmérného
odpoctu DPH dle § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z pfidané hodnoty je prokéazani pfijeti
zdanitelného plnéni danovym subjektem, pfiCemz nejsou rozhodné formdalni nalezitosti
ptedlozeného danového dokladu, nybrz stav fakticky. Povinnost tvrzeni i dikazni ohledné
vyse a ucelu zdanitelného plnéni spociva dle § 92 odst. 3 daitového fadu na zalobci.

Pti posouzeni dané véci je nutno vyjit z ipravy podminek uplatnéni naroku na odpocet
DPH, kdy konkrétni obsah dikazniho bfemene vychdzi zejména z daiiového tadu. Dle § 72
odst. 1 pism. a) zdkona o dani z ptfidané hodnoty je platce opravnén k odpoctu dan€ na vstupu
u pfijatého zdanitelného plnéni, které v rdmci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro ucely
uskutecnovani zdanitelnych plnéni, dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku. Zdanitelnym plnénim je plnéni, které je pfedmétem dané a neni osvobozené od
dang, pficemz predmétem dané je mimo jiné 1 dodéni zbozi za platu osobou povinnou k dani
v ramci uskuteciiovani ekonomické ¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku (§ 2 zdkona o dani
z ptidané hodnoty).

Z § 92 danového tadu vyplyva, ze spravce dan¢ dba, aby skute¢nosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektli. Povinnosti daiiového subjektu je prokazat vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v fddném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich podéanich.
Jestlize to vyzaduje prabeh fizeni, mize spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokdzani
skuteCnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potiebné
informace nelze ziskat z vlastni Gifedni evidence.

Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je platce dan¢ povinen ptedlozit danovy doklad
(§ 73 odst. 1 pism. a) zdkona o dani zpfidané hodnoty), a tim prokdzat uskute¢néni
zdanitelného plnéni. Tuto povinnost je nicméné tieba vykladat v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu tak, Zze prokazovani naroku na odpocet je sice prvotné zélezitosti
dokladovou, soucasné je vSak tifeba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné
pravnim. Proto ani doklady se vS§emi poZzadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro
uznani naroku na odpocet, neni-li zaroven prokéazano, Ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni
fakticky doslo, respektive doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi
zédkonné podminky pro jeho uplatnéni (srov. rozsudek NSS ¢j. 8 Afs 44/2011-103). Pro uznani
naroku na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné jen formalni nélezitosti predlozené¢ho a fadné
zauctovaného danového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické ptijeti zdanitelného plnéni,
které musi byt uskute€néno jinym platcem. Je proto nezbytné, aby danovy subjekt prokazal
v daflovém ftizeni spravci dan€ nejen to, zda doSlo k faktickému uskutecnéni zdanitelného
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plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnil platce dané, jenz je jako poskytovatel tohoto plnéni
uvedena v dokladu, ktery danovy subjekt jako dikaz k prokazani tvrzeni pravniho stavu
predklada (srov. rozsudek NSS ¢j. 4Afs 295/2015-45).

V daném ptipad¢ zalobce prokazoval provedeni stavebnich praci zejména danovymi
doklady. Podstatou sporu je posouzeni otazky ptenosu dikazniho biemene ve smyslu § 92
odst. 4, odst. 5 pism. ¢) daflového tadu, konkrétné prokazani uskutecnéni faktického plnéni
mezi zalobcem a spole¢nosti MSD group s.r.o.

Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho biemene
mezi danovy subjekt a spravce dané 1ze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadet v danovém piiznani nebo k jejichz prukazu byl
spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni pfedevsim svym ucetnictvim.
Spravce dan¢ muze vyjadiit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i
uplnosti Gi¢etnictvi a jinych povinnych zdznami. Spravce dané vSak nema povinnost prokazat,
ze udaje o ur¢itém ucetnim piipadu jsou v ucetnictvi daniového subjektu zaznamenany
v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skute¢nosti existuji natolik
vazné a davodné pochyby, ze ¢ini ucetnictvi nevérohodnym, netplnym, nepritkaznym nebo
nespravnym. Jestlize spravce dané¢ unese své ditkazni bfemeno ve vztahu k uvedenym
skutecnostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost,
vérohodnost a spravnost Ucetnictvi a jinych povinnych zaznamti ve vztahu k pfedmétnému
ucetnimu piipadu. Spravce dané neni opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani ¢ehokoli,
ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sdm (srov. napi. rozsudek NSS &j. 2Afs
24/2007-119, 9Afs 152/2013-49).

Zalobce ma povinnost prokéazat piijeti plnéni od deklarovaného dodavatele, a to ve
smyslu § 72 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty, dle n¢hoZz vznika danovému subjektu
narok na odpocet dan¢ okamzikem, kdy nastaly skutecnosti zakladajici povinnost tuto dan
priznat. Pro existenci naroku na odpocty DPH je tedy zasadni, aby bylo postaveno najisto,
ktery subjekt poskytl zdanitelné plnéni subjektu, jenz narok na odpocet uplatiuje.

Zalobce namita, Ze spravce dané rovnéz tak i zalovany hodnotil diikazy jednostranné a
neobjektivné v neprospéch danového subjektu, aniz by se fidil ustanovenim § 8 odst. 1
danového tadu, dle n€¢hoz spravce dané pii dokazovani hodnoti dikazy podle své uvahy,
pficemz posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzidjemné souvislosti a
piihlizi ke vSemu, co pii spravé dani vyslo najevo. Tato vytka se tyka hodnoceni vypovédi
svédkt M. D., Z. K., V. R. a P. T, ktefi potvrdili, Ze stavebni prace provad¢la spolecnost
MSD group s.r.o. Zalovany vytyka témto vypovédim, Ze jsou nekonkrétni a obecné, pfi¢emz
opomiji, ze jejich vyslechy provadél spravce dan€ a bylo jeho povinnosti postupovat dle § 96
odst. 4, aby vypovéd’ svédka byla Gplnd a konkrétni.

Soud ze spisu zjistil, ze svédek M.D., P.T., Z.K. 1 V.R. byli vyslechnuti v pfitomnosti
zastupce zalobce, ktery mohl v pribéhu svédecké vypovedi klast svédklim otazky, proto je
zcela neopodstatnéné tvrzeni Zalobce, Ze spravce dan¢ mél zajistit, aby byla vypoveéd’ svédka
uplna a konkrétni. Jestlize svédek na otdzku spravce dan¢ odpovedél zcela obecné, nelze tuto
okolnost vytykat spravci dang, jestlize svédek neni schopen konkrétné se vyjadiit.

V souvislosti s tim soud poukazuje na § 92 odst. 2 danového fadu a na § 8 odst. 1
datiového tadu, dle nc¢hoz je povinnosti spravce dané dbat o co nejiplngjsi zjisténi
rozhodnych skutecnosti, dale se jedna o povinnost spravce dané vypotfadat se se vSemi
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skutkovymi okolnostmi bez ohledu na to, zda svéd¢i ve prospéch nebo v neprospéch
danového subjektu a dale je jeho povinnosti pfihlizet ke vSemu, co v dailovém fizeni vyslo
najevo. Tuto povinnost spravce dan¢ v daném fizeni splnil.

Zcela neptipadny je odkaz zalobce na § 96 odst. 4 daniového tadu, dle n¢hoz spravce
dané¢ je povinen poucit svédka o moznosti odepftit vypoveéd’, o povinnosti vypovidat pravdiveé
a nic nezamlCovat a o pravnich nasledcich podané nepravdivé nebo nelplné vypovédi.
V souvislosti s tim soud naopak poukazuje na § 96 odst. 1, dle néhoz svédek je povinen
vypovidat o dialezitych okolnostech pfi spravé dani tykajicich se jinych osob, pokud jsou mu
znamy, musi vypovidat pravdivé a nic nezamlCovat. Jestlize svédkim nebyly znamy
konkrétni okolnosti, nelze vytykat spravci dané, Zze svédek nebyl schopen konkrétné
odpoveédet na otazky spravce dané i zastupce zalobce. Svédek vzdy vypovida jen o tom, co
védel a slysel.

Nedtvodné je zalobcem rovnéZz namitano, Ze mu mélo byt spravcem dané pii vyslechu
sd€leno, Ze svédecké vypoveédi jsou nekonkrétni a obecné. Pti vyslechu svédka spravce dané
jesté nehodnoti dikazy, spravce dané ve smyslu § 8 odst. 1 danového fadu postupuje poté,
kdy ma shromézdény vsechny dikazy. Teprve poté je mozno, aby spravce dané posoudil
kazdy dikaz zvlast a nasledné i ve vzajemnych souvislostech. V souvislosti s tim soud
poukazuje na to, Ze zasada volného hodnoceni diikazl dle danového fadu znamena, ze spravce
dan¢ neni vadzan zadnymi formdalnimi pravidly, jez by stanovily, jakd je diikazni sila
jednotlivych diikaznich prostfedki. To ovSem neznamend, ze by zavéry spravce dané o
skutkové strance véci mohly byt vysledkem liboviile. Naopak takové zavéry spravce dané
musi vyplynout z racionalniho myslenkového procesu odpovidajiciho pozadavkiim formalni
logiky, v jehoz ramci bude dikladné posouzen kazdy z provedenych diikazl jednotlivé a
zaroven budou veskeré tyto dikazy posouzeny v jejich vzdjemné souvislosti. Tato ivaha musi
byt také v kone¢ném rozhodnuti pfezkoumatelnym zpiisobem vyjadiena a také pln€ podléha
kognici spravnich soudii. Proveden¢ dukazni fizeni pak osvédCi, které zptedlozenych
ditkaznich prostiedki se staly skute¢né dikazem, teprve z uvahy spravce dané o zhodnoceni
vSech dukazii tedy vyplyne, které z nich podporuji tvrzeni danového subjektu a které ho
naopak zpochybniuji ¢i vyvraceji, pficemz spravce dané neni opravnén k tomu, aby néckteré
predlozené diikazy svévolné ze své tivahy vyloucil a ptihlizel pouze k nékterym, které si sam
zvoli.

Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany po vyhodnoceni dikazl
pripustil, ze dilo bylo zhotoveno a pfeddno, coz ovSem neni rozhodné, nebot’ pro existenci
naroku zalobce na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty je nevyznamné, zda bylo zdanitelné plnéni
piedano spolecnosti ABS Trepka, ale zda byly stavebni prace skutecné dodany zalobci
spole¢nosti MSD group s.r.o. v souladu s pfedlozenymi doklady. Tato skute¢nost prokézana
nebyla, coz vyplyva zejména ze svédecké vypovédi zaméstnance Z.K., ktery vypovédél, ze
daniové doklady nevidél, nem¢l k nim pfistup. Zaméstnanec zalobce, svédek V.R., ktery
pracoval jako stavbyvedouci, rovnéz vypoveédél, Ze danové doklady od subdodavatela
nevidél, zucastnil se vystavby penzionu, konkrétni jeho ndplni bylo provedeni fasady, ostatni
veci nezatizoval. Z vypovédi svédka P.T., jednatele spolecnosti ABC Trepka s.r.o. spravce
dané zjistil, ze uvedend spolecnost byla investorem stavby ,, penzion ¢p. 193 v Kunzaku®, kdy
stavba byla provadéna dodavatelsky. Svédek nebyl schopen sdélit, kdo a kdy konkrétné
provadél jednotlivé prace, na otazku spravce dané, zda M.D. jako zastupce spole¢nosti MSD
group s.r.o. provadél néjaké prace, odpovédél ,,ze se tam obCas motal”“. Spravné byla
spravcem dan€ hodnocena vypoved svédka M.D., zastupce spole¢nosti MSD group s.r.0. jako
rozporuplna, jestlize svédek uvadel, ze vSechny prace provadél on a néasledné vypoveédél, ze
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stavebni prace byly provadény formou subdodavky. M.D. stavebni prace za spole¢nost MSD
group s.r.o. predaval jednateli spole¢nosti ABC Trepka s.r.o. P.T.. Kotazce zastupce
danového subjektu vsak svédek M.D. vypoveédél mimo jiné, Ze na stavbé se podileli i jini
dodavatelé sluzeb, tyto sluzby byly fakturované spolecnosti MSD group s.r.o. a generalnim
dodavatelem bylo stavitelstvi M. Dale svédek vypoveédél, ze spolecnost MSD group s.r.o. ma
danové doklady, které vystavila pro zalobce, zahrnuty v pfiznani k dani z pfijmi a k dani
z ptidané hodnoty. Svédek T. nevédél, kdo konkrétné provadél jednotlivé prace a nasledné
uvedl, ze jednim ze subdodavateli byl M.D., respektive néjakéd jeho firma. Rovnéz z jeho
vypoveédi nelze u€init zavér, ze M.D. osobné provadél prace ve vétSim rozsahu, coz je
potvrzeno i1 ze svédecké vypovédi M.D., ktery vypoveédél, ze na stavbé pracovali i jini
dodavatelé sluzeb, kteti tyto sluzby fakturovali spolecnosti MSD group s.r.o., piestoze
nejprve vypovedel, ze veskeré prace provadél sam. S ohledem na obsah téchto svédeckych
vypovedi spravné spravce dané ucinil zavér, ze vyslechy uvedenych svédkii neodstranily
pochybnosti spravce dané a neprokazaly tvrzeni zalobce, Zze stavebni prace byly pfijaty od
spole¢nosti MSD group s.r.o., a to vrozsahu deklarovaném na danovych dokladech. Na
zaklad¢ téchto svédeckych vypovédi nebyly zjistény okolnosti ohledné konkrétnich
obchodnich transakci mezi Zalobcem a spole¢nosti MSD group s.r.0.

Ve spravnim spise jsou zalozeny danové doklady, jejichz soucasti je polozkovy
rozpocet, ktery ovSem nesouhlasi srozpisem praci, které nasledné Zzalobce vyuctoval
spole¢nosti ABC Trepka s.r.o. Zalobce k uvedenym rozporim sdélil, ze pii vyuétovani
danovych dokladli ziejmé k daiiovym dokladim byl pfilozen plvodni rozpocet, ktery byl
soucasti vybeérového fizeni. K tomuto tvrzeni vSak zadny dikaz ze strany Zalobce ptedlozen
nebyl.

Dalsi rozpor byl zjistén ve svédecké vypoveédi V.R., ktery vypovédél, Ze jednani
probihala mezi P.T.a M.D., pficemz M.D. vypovE&dél, Ze na stavb€ nic neovéioval a ze prace
mély byt pro jeho spolecnost provadény subdodavatelsky. Déle ze spisu vyplyva, Ze zapisy o
provedeni praci ve stavebnim deniku nejsou v souladu sudaji o provedenych pracich
uvedenych v ptilohach danovych dokladu.

Spravce dan€é rovnéz zjistii od mistné piislusného spravce dané spolecnosti
MSD group s.r.o., ze uvedend spolenost neprokazala, ze zdanitelnd plnéni na vystupu
vykédzand pro zalobce a spolecnost ABC Trepka s.r.o. byla poskytnuta tak, jak bylo
deklarovano na danovych dokladech, a proto dan byla vyméfena dle § 108 odst. 1 pism. k)
zédkona o dani z pfidané hodnoty. Uvedend spolecnost neprokazala ani ndkup subdodavek,
které byly vykdzany v dodate¢ném daniovém piiznani za zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti 2011.

Rozdily v rozpoc¢tovych polozkach ptilozenych k danovym dokladiim byly s ohledem
na dal$i skuteCnosti, a to na podezielost transakci mezi Zalobcem a spolecnosti
MSD group s.r.o., nepodavani  pfiznani kdani zpfidané hodnoty  spolecnosti
MSD group s.r.0., fakturace stejnych sluzeb touto spolecnosti zalobci 1 investorovi stavby,
diivodem pro pochybnost spravce dané, zda obchodni piipady probéhly tak, jak bylo
deklarovano na dafiovych dokladech. Zalobce neunesl ohledné souladu piedlozenych
daniovych dokladi dikazni bfemeno. Soud proto uzaviel, ze Zalovany fadn€ vyhodnotil
provedené dikazy a ucinil na zdklad¢ nich spravny zaveér, ze zalobce narok na odpocet dané
z pfidané hodnoty neprokazal, nebot v prubé¢hu danového fizeni pochybnosti spravce
odstranény nebyly a nebyl prokazan soulad ptedlozenych dokladii se skute¢nym stavem.
ZjednoduSené feCeno, zalobce neprokézal, ze plnéni deklarované v daitovych dokladech se
fakticky uskute¢nilo.
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Nedtivodna je vyhrada zalobce, Ze zalovany nepiihlédl ke vSemu, co v daniovém fizeni
vyslo najevo, a to zejména k t€ém skutecnostem, které vysly najevo v danovém fizeni vedeném
proti spolecnosti MSD group s.r.0., jez vedly k zahajeni trestniho stthani M.D..

Ze spisu vyplyva, ze mistn¢ piislusny spravce dané spolecnosti MSD group s.r.o.
podal trestni oznameni, na jehoz zadklad¢ bylo vedeno trestni fizeni proti M.D., pro zlo¢in
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, 2. pism. c) trestniho
zékoniku. Za tento trestny ¢in byl M.D. i pravomocné odsouzen, coz vyplyva z rozsudku,
ktery byl soudu Zalobcem piedloZzen. Zalobce se dovolava toho, Ze ze skutkového stavu
v ramci trestniho fizeni bylo vychdzeno ztoho, ze spole¢nost MSD group s.r.o. zalobci
piredmétnd zdanitelna plnéni poskytla.

Shora uvedena vyhrada Zalobce neni divodna, nebot’ danové povinnosti zalobce a
spole¢nosti MSD group s.r.0. vyplyvajici z predmétného zdanitelného plnéni jsou zalozeny na
splnéni zcela odlisSnych podminek. Pro nérok na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty je rozhodné,
zda fakticky pribéh pfedmétnych transakci splituje podminky pro pfiznani naroku na odpocet
dan¢ dle § 72 a § 73 zékona o dani z pfidané hodnoty. Pro dafiovou povinnost spole¢nosti
MSD group s.r.o. v§ak neni vyznamné, zda doslo skutecné k poskytnuti zdanitelného plnéni,
jestlize, jak bylo zjisténo od mistné piislusného spravce dané, byla dain vyméiena dle § 108
odst. 1 pism. k) zakona o dani z pfidané hodnoty, dle n¢hoz je povinna pfiznat daii osoba,
ktera vystavi doklad, na kterém uvede dan. V ptipad¢ MSD group s.r.o. tedy neni tieba
zkoumat, zda doSlo k poskytnuti zdanitelného plnéni ¢i nikoliv. Ze stejného zakonného
ustanoveni rovnéz vyplyva i zkraceni dan¢ dle § 240 odst. 1 trestniho zadkoniku.

Zcela neptipadny je odkaz zalobce na rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008 ¢j. 2 Afs
24/2007, ze kterého vyplyvaji podminky, za kterych mohou byt listiny, z nichZ je patrny
obsah vypovédi svédkli v jinych fizenich, vyuzity v danovém fizeni. Z tohoto rozsudku
rovnéz vyplyva, ze jen vypoveédi svédkl z jinych fizeni mohou byt za urCitych podminek
podkladem pro rozhodnuti, ovSem nevyplyvd zné povinnost pro spravce dané téchto
dikaznich prostiedkid vyuzit. Jestlize v daném piipadé byli svédci vyslechnuti piimo
spravcem dané€, nebyla nutna jejich konfrontace s jejich vypovéd'mi v fizeni trestnim. Soud
ma za to, ze pfedn¢ by mél vzdy spravce dan¢ svédka vyslechnout, a to s ohledem na
dokazované skuteCnosti, tedy aby byl vyslech vzdy proveden s ohledem na doméfeni dané,
kterého se tyka. Jestlize v daném ptipad¢ byly svédecké vypovédi spravcem dané provedeny,
nebylo nutno vyuzit diikkaza z trestniho fizeni.

Zalovany v ramci pfedmétného datiového fizeni vychazel z vypovédi svédki, které
byly pofizeny pied spravcem dané, nikoliv z vypovédi svédkil z trestniho fizeni, proto je zcela
bezpfedmétna ndmitka Zalobce, ze meély byt vypovédi svédkl konfrontovany s jejich
vypoveéd'mi z trestniho fizeni.

Nedtvodny je navrh zalobce na preruSeni fizeni s ohledem na trestni fizeni, které je
vedeno pod sp. zn. 5 T 5/2015 u Okresniho soudu v Jihlavé s obzalovanym M.D.. Piedmétné
daflové fizeni nesouvisi s trestni odpovédnosti Zalobcova dodavatele M.D., nebot’ v ramci
trestniho fizeni jsou prokazovany zcela odlisné skute¢nosti. Zalobce mé narok na odpodet
dané z pfidané hodnoty v pfipad¢ prokazani skutecného splnéni podminek dle § 72 zékona o
dani z pfidané hodnoty. Vysledek trestniho fizeni M.D. je proto zcela bezpredmétny.
V ptipad¢ rozhodovéani soudu bylo jiz pravomocné rozhodnuto v trestnim fizeni ohledné
trestného ¢inu M.D.
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Pti pfezkoumani spravnich rozhodnuti vychéazi soud podle § 75 odst. 1 s.f.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani. Rizeni pifed soudem neni
pokraCovanim spravniho fizeni a i ztoho divodu nelze brat v uvahu piipadna nova. Pro
prolomeni této zasady neni diivod, jestlize M.D. bylo na dani vyméfeno, co sdm fakturoval.
Naproti tomu zalobce ziskal nadmérny odpocet, avSak neprokézal, ze jim tvrzené plnéni MSD
group s.r.0., ze kterého tento nadmérny odpocet vzesel, se fakticky uskutecnilo.

Soud uzavtel, ze namitky zalobce divodné nejsou, a proto byla zaloba dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitnuta.

Vyrok o nahrad¢ nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., kdy Zalovany,
ktery byl v fizeni Gspé$ny pravo na ndhradu nakladi fizeni nepozadoval, kdy se zalovany
prava na nahradu nakladi fizeni vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivedu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 15. tnora 2017

Predsedkyné senatu:
JUDr. Véra Balejova v.r.

Za spravnost vyhotovent :
Prazdna Jaroslava
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