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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci Zalobce: V. M., zastoupen Mgr. Barborou Novakovou, advokatkou Advokatni
kancelare Wildt & Biolek, se sidlem Bohuslava Martinu, 500 02 Hradec Kralové, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2016, €. j. OAM-978/ZA-ZA04-P06-
2015, ve véci mezinarodni ochrany, takto:

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

M. Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Barbore Novakové se priznava
odména za zastupovani ve vysi 8.228,- K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu
Krajského soudu v Hradci Kralové do 30 dnG od pravni moci tohoto

rozsudku.

Oduvodnéni:

V¢as podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani a zruSeni shora
oznaCeného rozhodnuti Zalovaného, kterym mu nebyla udélena mezinarodni
ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsSich predpisu (,zakon o azylu®).

V zalobé a jejim doplnéni uvedl, ze v pfedchazejicim fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany byl zkracen na svych pravech. Dle jeho nazoru spravni organ
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postupoval v rozporu s ustanovenim § 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad.
Zalobce namita, Ze vzhledem k tomu, Ze byl na Ukrajiné napaden skupinou ,cikanG*,
kdy v dusledku tohoto napadeni utrpél otevienou zlomeninu nohy, musel byt
pfevezen do nemocnice a nyni ma trvalé nasledky v podobé kratSi nohy, ma
odlvodnény strach, Ze po navratu do vlasti bude témito ,cikany“ pronasledovan, a to
s cilem ho usmrtit. Zalobce spolupracoval s policii, kdyZ byl hospitalizovan,
identifikoval nékolik ,cikanu“ na predlozenych fotografiich. Ze strany policie mu byla
pfislibena naprosta anonymita, prfesto se pachatelé o tom, Ze je Zalobce pred
policisty identifikoval, dozvédéli. Zalobce ma tak za to, Ze mu ukrajinské statni organy
neposkytly potfebnou ochranu a chovani ,cikanG“ navic napomahaly. Zalobce tedy
trva na tom, Ze spliuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 pism.
b) zakona o azylu. Dale se domniva, Ze rozhodnuti spravniho organu je navic
nepfezkoumatelné, nebot Zalovany sice uvadi, jaké podklady pro rozhodovani
béhem spravniho Fizeni shromazdil, avSak neuvadi, o které konkrétni zpravy
rozhodnuti opira. Zalobce také nesouhlasi s tim, Ze mu nebyla udélena doplfikova
ochrana dle ustanoveni § 14a zakona o azylu, nebot po navratu do vlasti mu velmi
realné hrozi nejen pronasledovani, ale i jiné nelidské Ci ponizujici zachazeni v
souvislosti se shora popsanym napadenim své osoby. Nadto je tfeba podotknout, ze
na Ukrajiné v souCasné dobé probiha ozbrojeny konflikt a s ohledem na neustalé
nepokoje v zemi je jasné, ze v pfipadé jeho navratu do vlasti by byl jeho Zivot vazné
ohrozen. Je tak zfejmé, Zze mu hrozi skute€né nebezpeci vazné ujmy ve smyslu §
14a zakona o azylu.

Zalovany ve svém vyjadfeni poprel opravnénost Zaloby, odkazal na obsah
spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi
Zalobce, pouzité informace o zemi puvodu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz
spravnosti setrval. Zopakoval stéZejni davody, na kterych stoji pfezkoumavané
rozhodnuti. Konstatoval, Zze v pribéhu spravniho Fizeni bylo objasnéno, Ze zalobce
za dldvod své zadosti 0 mezinarodni ochranu uvedl obavu, ze v pfipadé navratu do
vlasti by ho mohli vyhledat ,cikani“, ktefi po ném jedenkrat pozadovali finance a byli
kvuli jeho udani ve vézeni, dale se obava, Ze by ho na Ukrajiné mohli hledat
policisté, nebot vzdoroval vi&i povolani svého syna do armady. DalSim
prokazatelnym motivem k podani zadosti, je dle Zzalovaného legalizace budouciho
pobytu Zalobce na uzemi Ceské republiky (dale také jen ,CR®), kde pracuje od roku
2005, v roce 2015 mu nebyl jeho dlouhodoby pobyt za ucelem podnikani
prodlouzen. Spravni organ po provedeném fizeni dospél k zavéru, Zze Zalobce ve
vlasti nemél zZadné potize relevantni z pohledu mozného udéleni mezinarodni
ochrany v nékteré z jejich forem a v pfipadé navratu mu nehrozi ani nebezpeci vazné
ujmy. Zopakoval podstanou argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti. K
tvrzenym problémdm se soukromymi osobami (,cikany“) ve vztahu k § 12 pism. b)
zakona o azylu uved|, ze nejsou relevantnim divodem pro udéleni mezinarodni
ustanoveni, ale jednalo se Cisté o snahu dotyénych osob bezdivodné se finanéné
obohatit na ukor Zalobce, respektive pozdéji se mu pomstit za uvéznéni. Cilené vSak
Zalobce témito muzi nikdy kontaktovan nebyl, od roku 2009 s nimi nemél ani zadny
fyzicky konflikt. Zalobce své Udajné pronasledovani ze strany jim oznadenych
,cikanu“ nijak nefesil pomoci dostupnych prostfedkdl, které mu pravni systém zemé
jeho puvodu poskytuje, neobratil se s zadosti o0 pomoc na odpovédné ukrajinské
organy, nepodnikl ani Zzadné jiné kroky pro vyreSeni své stavajici situace a bez
dalSiho ze zemé puvodu vycestoval, nebot, jak uvedl, policie v jeho véci
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s pronasledovateli ,cikanského* plivodu stejné nic neudéla. Pokud se tedy nepokusil
dostatecné ziskat ochranu prostfedky vnitrostatniho prava, nemize mu byt ani
poskytnuta ochrana formou mezinarodni ochrany (azylu ani doplhkové ochrany),
ktera je az posledni moznosti v situaci, kdy ostatni nastroje prava selhaly. Tvrzeny
pfipad zZalobce, tak jak ho Zalobce sam popsal v prabéhu spravniho Fizeni, svédc&i o
projevech obecné kriminality, nikoliv vSak o CcCinech relevantnich pro udéleni
mezinarodni ochrany. Spravni organ k uvedenému odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢&. j. 5 Azs 50/2008 — 62, v némz se uvadi:
.Pokud je zjevné, Ze organy v zemi plvodu nejsou schopny Ci ochotny poskytnout
ucinnou ochranu pred vaznou ujmou zpusobenou nestatnimi subjekty, nelze po
Zadateli poZzadovat, aby se na tyto organy obracel. Pokud to vSak zjevné neni, jako v
projednavaném pripadé, zadatel musi v pohovoru se Zalovanym uveést, pro¢ se na
poskytovatele ochrany s Zadosti neobrétil; bfemeno tvrzeni ohledné nedostupnosti
(resp. nedostatecnosti) ochrany v zemi pavodu tudiz leZzi na strané stéZovatele.”
Zalobce toto bfemeno tvrzeni neunesl, &imz nesplnil jednu z nezbytnych podminek
pro udéleni doplfikové ochrany. Nesplnéni byt jen jedné podminky k udéleni
dopliikové ochrany stanovené v ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu, vzhledem
k tomu, Ze tyto podminky je tfeba splnit kumulativné, pak znamena nemoznost
udéleni doplrikové ochrany. K namitce, ze zalobci by méla byt udélena doplrikova
ochrana, protoZze na Ukrajiné v souCasné dobé probiha ozbrojeny konflikt a s
ohledem na neustalé nepokoje v zemi zalobci hrozi vazna ujma, spravni organ
struéné uvedl, Ze Zalobce na Ukrajiné naposledy pobyval v UZzhorodu na zapadé
zemeé, kde i nadale doposud Zziji ostatni Clenové jeho rodiny, tedy v mistech, kde neni
bezpec&nostni situace jakkoli negativné ovlivnéna jako v Donécké a Luhanské oblasti
na vychodé zemé. Navrhl, aby soud Zalobu jako nedlvodnou v plném rozsahu
zamitl.

Krajsky soud projednal Zalobu bez nafizeni jednani v souladu s ustanovenim
§ 51 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale
jen ,s. F. s.“) za vyslovného souhlasu Zalobce i Zalovaného.

V pfezkumném Fizeni soud ovéfil ze spravniho spisu nasledujici rozhodné
skutecCnosti.

V Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 16. 11. 2015 a nasledném
pohovoru provedeném stejného dne Zalobce uved|, Ze je ukrajinské narodnosti i
statni prislusnosti, je pravoslavného vyznani, neni a nikdy nebyl Clenem zadné
politické strany ani organizace, neni a nebylo proti nému vedeno trestni stihani. Je
Zenaty, manzelka a syn (nar. v roce 1992) ziji na Ukrajiné v Uzhorodu, kde zalobce
Zil do roku 2005. Na uzemi CR Zije jeho bratr, ktery zde ma udéleny trvaly pobyt a
s jehoz Zalobce pomoci pogita. Od roku 2005 Zalobce Zije v CR, do roku 2015 mél na
uzemi CR dlouhodoby pobyt za G&elem zaméstnani a podnikani. V pribéhu této
doby cestoval na Ukrajinu pravideln& na kratkodobé navstévy. Naposledy do CR
pricestoval dne 19. 4. 2015. Duvodem jeho zadosti o mezinarodni ochranu je obava,
Z2e ho mohou zabit ,cikani“ a dalSim ddvodem je obava, Ze ho policie mizZe zavfit do
vézeni. K uvedenym diivodiim vysvétlil, Ze v roce 2009 ho pfi cesté do CR na
vlakovém nadrazi v Michalovcich ve Slovenské republice napadli ,cikani“ a
pozadovali po ném 100 USD. Protoze u sebe zadné penize nemél, cikani ho zmlatili
a chtéli ho hodit pod vlak. Podafilo se mu vyskocCit, ale utrpél otevienou zlomeninu
v oblasti kyCle. Byl odvezen do nemocnice v Michalovcich a nasledné byl pfevezen
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do nemocnice v Uzhorodu. Tam ho navstivili policisté, pfinesli mu asi 15 fotografii
k identifikaci pachatell a slibili mu, Ze pokud né&jaké osoby oznaci, nikdo se o tom
nedozvi. ldentifikoval pfiblizné 5 z nich, avSak i pfes uvedeny pfislib policie, se
pachatelé o jeho identifikaci dozvédéli. O Velikonocich v dubnu 2015, kdyz byl
Zalobce na Ukrajiné naposledy, vidél ty samé ,cikany“ v UZhorodu na trznici. Zacali
ho stihat, protoze ho zifejmé poznali, ale zalobce jim spolu se svym kamaradem ujel v
automobilu. V ulici, na které Zalobce na Ukrajiné bydli, je bazar, kam podle jeho
sdéleni ,cikani“ také chodi. Zalobce se obava, Zze by ho mohli poznat, pomstit se mu
za to, ze byli ve vézeni a zabit ho. Na policii se zalobce kvuli uvedenym problémum
obratit nemuze, protoze sam ma s policii problémy kvuli povolani svého syna k
vojenské sluzbé. Vysvétlil, ze jeho starSi syn zahynul ve valce na vychodé Ukrajiny
vzoné ATO. Kdyz jeho mladSi syn obdrzel povolavaci rozkaz, Sel Zalobce na
vojenskou spravu, kde jim nadaval, ze jeho syn nikam nepujde. Zavolali na ného
policisty, ktefi mu sdélili, Ze pokud toho nenecha, mize byt zatéen. Proto odjel ze
zemé a prijel do Ceské republiky. Potvrdil, Ze Zadné jiné problémy na Ukrajiné nemél.
Na dotaz Zalovaného, pro€ nepozadal o mezinarodni ochranu bezprostfedné po
svém piijezdu do CR v dubnu 2015 (kdyz se citil byt ohroZen na Zivotg), uvedl, Zze v
té dobé mél jesté vizum. Obdrzel do pasu razitko, Zze dne 11. 11. 2015 ma odjet
z uzemi CR, aniz by mu to na policii CR nékdo vysvétlil, a proto pozadal o azyl.
V pfipadé navratu se obava, Ze by ho ,cikani“ mohli zmrzacit nebo zabit, rovnéz se
obava, ze by ho policie mohla zavfit do vézeni.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zzalovanym
ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.
PFi posouzeni z&dosti Zalobce Zalovany konkrétné vychazel z Informaci MZV CR &.j.
98848/2015-LPTP ze dne 21. 5. 2015 a €.j. 110105/2014-LPTP ze dne 1. 8. 2014,
Vyro€ni zpravy Human Rights Watch 2015 ze dne 29. 1. 2015, VyroCni zpravy
Amnesty International 2014/2015 ze dne 25. 2. 2015, Vyroéni zpravy Freedom
House-Ukrajina z 28. 1. 2015, Informace Vysokého komisaife OSN prouprchliky
(UNHCR) — aktualizace €. 3, ze zafi 2015, Informace Vysokého komisafe OSN pro
lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 15. 8. 2015. Zalobci byla
dana moznost dle ust. § 36 odst. 3 spravniho Ffadu se s uvedenymi podklady
seznamit a vyjadfit se k nim, jakoz i uCinit navrhy na doplnéni dokazovani. Uvedené
moznosti zalobce vyuzil, Zzadné vyhrady neuplatnil, doplnéni podkladt nenavrhl.

Po provedeném pfezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
didvodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu Ize
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény
dlvody pro udéleni azylu jako vyS$Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje divody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odlvodnény strach
z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urc€itych politickych nazortu ve staté,
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jehoz obc&anstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho ob¢anstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se pfipadem
Zalobce podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na zakladé vypovédi
Zalobce ucinénych v fizeni o mezinarodni ochrané a na zakladé vySe uvedenych
informaci o zemi plvodu, s nimiz se zalobce seznamil a nevnesl k nim zadné
namitky. Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, Ze spravni fizeni
netrpi vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.
Vycet davodu pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze
je rozsifovat o davody dalsi. Zalobce nebyl ve své vlasti politicky aktivni ani jakkoli
organizovan, neuvadél zadné potize politického charakteru ani v souvisloti
s uplatiiovanim svych politickych prav a svobod. Nelze proto dospét k zavéru, ze by
byl ve vlasti pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. V fizeni dle
nazoru soudu rovnéz nebylo prokazano, Ze by zalobce mohl mit davodné obavy
z pronasledovani z dlivodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych nazora, tedy
z duvodl uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu nebo Ze by mu takové
pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. K Zzalobcem uvedenym duvodim
podané zadosti, a to problémim se soukromymi osobami (,cikany“), které po ném
pozadovaly penize a tvrzenym problémUim s policii z ddvodu incidentu na vojenské
spravé, kde branil v nastupu svého syna na vojenskou sluzbu, se Zalovany
podrobné vyjadfil na strané 5 — 8 napadeného rozhodnuti. Soud tak ve shodé se
Zalovanym konstatuje, Zze Zalobcem popsané potize se soukromymi osobami, které
prfesvédCenim Zzalobce, motiv uvedenych osob byl zistny, finanéné se obohatit na
ukor zalobce. Byt soud nechce uvedenou udalost, pfi niz byl zalobce zranén, jakkoli
zlehCovat, je zfejmé, Ze k uvedené ojedinélé udalosti doslo v roce 2009. Od té doby
se zalobce s uvedenymi muzi nesetkal, az do roku 2015, kde se s nimi v ramci svych
pravidelnych navstev Ukrajiny nahodné potkal na trznici. Podafilo se mu pfed nimi
utéct. Z vypovédi Zalobce je rovnéz ziejmé, ze se na Ukrajinu pravidelné vracel na
kratkodobé navstévy své rodiny a v mezidobi let 2009 az 2015 doSlo k setkani
s oznaCenymi soukromymi osobami pouze jednou, a to zcela nahodné, nikoli z jejich
strany cilené a adresné. Jak jiz odlvodnil Zalovany, stejné tak i krajsky soud
s odkazem na utalenou judikaturu NSS uvadi, ze Zalobce se proti uvedenému
jednani soukromych osob, které lze oznacit za nelegalni, mohl branit dostupnymi
zakonnymi prostfedky v zemi svého plvodu, coz neucinil. Zde neobstoji vysvétleni
Zalobce, ze ,policie by stejné nic neudélala“. Dale je tfeba zduraznit i to, ze aby
jednani soukromych osob bylo mozné povazovat za azylové relevantni
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zadkona o azylu, muselo by byt prokazano,
Ze ukrajinské statni organy takové jednani soukromych osob tolerovaly, napomahaly
mu nebo je v jejich ¢innosti podporovaly, coZ se v daném pfipadé také nestalo. Nad
ramec oduUvodnéni Zalovaného krajsky soud odkazuje na ustaleny vyklad NSS k
problematice pronasledovani ze strany soukromé osoby, viz napfiklad rozsudek ze
dne 10. 3. 2004, ¢&. j. 3 Azs 22/2004 — 48, Ci ze dne 27. 8. 2003, ¢&. j. 4 Azs 5/2003 —
51 a ze dne 18. 12. 2003, €. j. 6 Azs 45/2003 — 49 (vSechny zde citované rozsudky
jsou dostupné na www.nssoud.cz), v nichZ se podava, ze ,skute¢nost, Ze Zadatel o
azyl ma v zemi puavodu obavy pred vyhroZovanim ze strany soukromé osoby, neni
bez daliho divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢. 325/1999, o
azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sh., tim spiSe v situaci, kdy politicky systém v zemi



http://www.nssoud.cz/

6

pokracovani 32Az 7/2016

plvodu Zalobce dava obCanim mozZnost domahat se ochrany svych prav u statnich
organu, a tyto skutec¢nosti v fizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny.“ Stejné tak
.pouhou nedlvéru obéana ve statni instituce, zddvodriovanou tvrzenim, Ze nejsou
schopny jej ochranit proti kriminalnim Ziviim, nelze podradit ddvodum pro udéleni
azylu dle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zékona ¢. 2/2002 Sb.” (viz
rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2004, & j. 5 Azs 7/2004 — 37). Zalobce rovnéz
neprokazal, Ze jim tvrzené obavy z jednani policie (vyhrizky uvéznénim, poslanim do
valky) po jeho incidentu na vojenské spravé, by bylo mozné kvalifikovat jako azylové
relevantni pronasledovani. Sam dokonce uvedenou obavu zlehCil, kdyz uvedl, Ze ani
nevi, zda by ho policie na Ukrajiné v pfipadé jeho navratu stihala.

Z vypovédi Zalobce bylo jednozna&né prokazano, Ze z vlasti odjel do CR jiz
v roce 2005 kvuli praci. Pobyval zde legalné az do roku 2015 na zakladé povoleni k
dlouhodobému pobytu, mél podnikatelské vizum. Pobyt mu byl ukon¢en (dle Zzalobce
necCekané) a vystaveno vyjezdni vizum (do 11. 11. 2015), které nerespektoval a dne
16. 11. 2015 pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. K nutnosti bezprostfedné
pozadat o mezinarodni ochranu soud odkazuje na rozsudky NSS €. j. 2 Azs
423/2004 ze dne 20. 10. 2005 a €. j. 2 Azs 137/2005 ze dne 9. 2. 2006, v nichz se
uvadi, ze ...,0 azyl je nutno Zadat bezprostfedné poté, co ma k tomu Zadatel
prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisneho, ale i ¢asoveho. Jakkoliv totiz neni v
zakoné o azylu stanovena konkrétni Ihdta, v niz je po pfekroCeni hranice potreba
pozadat o azyl, je treba, aby podani Zadosti o azyl nasledovalo skutecné neprodlené
po vstupu do CR, nebréni-li tomu néjaké zévazné okolnosti.* V rozsudku NSS ze
dne 13. 1. 2005, €. j. 3 Azs 119/2004 je uvedeno: ,JestliZze cizi statni prislusnik o azyl
pozadé az po pomérné dlouhé dobé stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné
moznosti upravy a obnovy legalnosti pobytu na tomto uzemi jsou vycerpany, ztizeny
nebo omezeny, jedna se prinejmensim o neprimy dikaz toho, Ze situaci ve své
domovské zemi, pokud jde o duvody, pro néz lze azyl udélit, ve skutecnosti
nepocitoval natolik palCivé.” Soud pfisvédCuje uCinénému zavéru Zalovaného, ze
jedinym divodem podané zadosti o mezinarodni ochranu byla snaha Zalobce o
legalizaci pobytu, kterou vSak nelze podradit pod vySe uvedené taxativnhé vymezené
dlvody pro udéleni azylu dle § 12 cit. zakona. Z jiz ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plyne, Ze snaha o legalizaci pobytu neni azylové relevantnim
divodem (viz napf. rozsudek ze dne 16. 2. 2005, €. j. 4 Azs 333/2004-69 Ci ze dne
24. 2. 2005, C. j. 7 Azs 187/2004-94). S uCinénymi zavéry zalovaného, ze Zalobce
nesplriuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, se soud ztotozriuje.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu, nicméné ve vztahu
k neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za u€elem slouceni rodiny), a §
14 (azyl z humanitarniho ddvodu) v zalobé nic konkrétniho nenamital, v dopInéni
Zaloby brojil zejména proti neudéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu a
neudéleni doplfkové ochrany ve smyslu § 14a stejného zakona. Soud proto po
provedeném piezkumném fizeni obecné konstatuje, Ze rozhodnuti Zalovaného i
v tomto sméru povazuje za spravné, zakonng, zjisténym informacim odpovidajici a
taktéz nalezité oduvodnéné.

Doplrikova ochrana je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplhkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
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zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemUzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuZzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplnkova ochrana za ucelem slouceni rodiny rodinnému prislusnikovi osoby
pozivajici doplrikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi a) manzel
nebo partner osoby pozivajici doplfikové ochrany, b) svobodné dité osoby poZzivajici
doplhkové ochrany, které je mladsi 18 let, c) rodi€ osoby poZzivajici doplikové
ochrany, ktera je mladsi 18 let, d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez
doprovodu nebo e) svobodny sourozenec osoby poZzivajici doplikové ochrany, ktery
je mladsi 18 let. Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu predpokladem udéleni
doplnkové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu osoby poZzivajici doplikové
ochrany je trvani manzelstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci. Pfedpokladem
udéleni doplikové ochrany za ucelem slouceni rodiny partnerovi osoby pozivajici
doplfikové ochrany je trvani partnerstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci
Podle §14b odst. 4 zakona o azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba
pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze
udélit doplnkovou ochranu za ucCelem slou€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle
pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Smyslem a ucelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&m Zadateldm o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divod( taxativhé uvedenych
v§ 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odlvodnéni této ¢asti rozhodnuti Zzalovany vychazel jak z informaci od
Zalobce, tak z informaci ziskanych v prabéhu spravniho fizeni, které lze oznacit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
vyporadal se s nimi pfi posuzovani skuteCnosti, zda Zalobci hrozi pro pfipad navratu
vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Dospél k zavéru, Zze tomu tak
neni, pfiemz se z pohledu doplrikové ochrany opétovné zabyval vSemi Zalobcem
tvrzenymi ddvody pro udéleni mezinarodni ochrany. Uved|, Ze v dobé rozhodovani o
zadosti zalobce na Ukrajiné neprobihal takovy ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by
bylo mozZno pokladat ve vztahu k Zalobci za vaZznou ujmu podle § 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu. Vyjadril se k otazce povolani do armady se zavérem, Zze povinnost
vykonat vojenskou sluzbu ani pfipadny postih v pfipadé odmitnuti nastoupit k jejimu
vykonani nelze vnimat jako vaznou ujmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu. Pfipadné vycestovani Zalobce nepfedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi
zavazky CR. Krajsky soud na zékladé zprav opatfenych zalovanym, skuteénosti
znamych mu z ufedni Cinnosti v jinych vécech Zadatell o mezinarodni ochranu
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z Ukrajiny a na podkladé rozhodnuti NejvyssSiho spravniho soudu z posledni doby
(posuzujicich aktualni bezpe&nostni situaci na Ukrajiné), konstatuje, ze situaci na
Ukrajiné nelze vyhodnotit jako ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu. ZhorSena bezpecCnostni situace pretrvava pouze v Donécké a
Luhanské oblasti. Nejvyssi spravni soud k bezpecnostni situaci na Ukrajiné uvedl, Ze
.ha UKrajiné nelze ani dfive, ani v sou¢asné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni
konflikt®, nebot probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, Zze by
kazdy civilista z duvodu své pritomnosti na uzemi Ukrajiny byl vystaven realnému
nebezpeci vazné ujmy. Nutno upozornit, Ze se jedna o konflikt izolovany pouze na
vychodni c¢asti Ukrajiny, prficemz jeho intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné
kolisa.“ (srov. napf. usneseni ze dne 15. 1. 2015, €. j. 7 Azs 265/2014-17, usneseni
ze dne 25. 3. 2015, €. j. 3 Azs 259/2014-26, usneseni ze dne 18. 9. 2015, €. j. 2 Azs
194/2015-28, Ci usneseni ze dne 10. 12. 2015, €. j. 8 Azs 131/2015-24). Na uvedena
rozhodnuti odkazuje NejvySSi spravni soud i ve svych pozdéjSich rozhodnutich, je
tedy zfejmeé, Ze i rozhodovaci Cinnost Nejvyssiho spravniho soudu pfi hodnoceni
bezpeénostni situace na Ukrajing aktualné nedoznala zadnych zmén. Zalobce, ad
pochazi z Uzhorodu, tedy ze zapdni Casti Ukrajiny, kde je situace stabilni a klidna.

Krajsky soud po zhodnoceni vypovédi zalobce, hlavniho motivu jeho odchodu
z vlasti, dlvodl podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a vySe citovanych
informaci, nedospél k zavéru, Ze by Zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimeé
a bezprostfedni nebezpedi vazné ujmy pro néktery z dlivodu dle 14a odst. 2 zakona
o azylu. Pro uplnost soud konstatuje, Ze Zzalobce nesplfiuje ani podminky pro udéleni
doplfikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot
netvrdil ani nebylo prokazano, Ze by nékterému jeho rodinnému pfislusnikovi byla
udélena doplfikova ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni. Se zavéry zalovaného a
podrobnym odlvodnénim i této ¢asti rozhodnuti se soud pIné ztotozfiuje a dovoluje si
na né odkazat, tak, jak pfipousti ustalena judikatura NSS, z niz plyne, ze ,je-li
rozhodnuti Zalovaného dikladné, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovaZoval
pravni argumentaci ucastnika fizeni za duavodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvracenée, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavéram, neni praktické a ani casové
usporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy fikat totéz. Naopak je vhodné spravné
zaveéry si pfisvojit se souhlasnou poznamkou* (viz napf. rozsudky NSS ze dne 27. 7.
2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 15. 7.
2011, €. j. 5 Afs 80/2010-74, nebo ze dne 24. 1. 2014, €. j. 5 As 68/2013-29).

Zalobni namitku, Zze zalovany v oddvodnéni svého rozhodnuti neuvadi, o které
konkrétni zpravy rozhodnuti opira, povazuje soud za nedlvodnou. Na strané 6, 10,
11-12 napadeného rozhodnuti Zalovany pfimo odkazuje na konkrétni podkladové
zpravy Kk pfislusnému tématu. Namitanou nepfezkoumatelnost rozhodnuti soud
neshledal.

Krajsky soud uzavira, Zze neshledal Zalobou vytykané vady spravniho fizeni,
které pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti
vydano v souladu se zakonem, a proto Zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7

v

s. f. s.).

O nahradé& nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem
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proti Zalobci, ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovany naklady Fizeni nepozadoval,
ostatné krajsky soud ze spravniho spisu ani nezjistil, Ze by mu né&jaké naklady nad
ramec jeho ufedni Cinnosti v souvislosti se soudnim fizenim vznikly, proto nepfiznal
Zadnému z ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalobci byla pro fizeni pfed soudem ustanovena zastupcem advokatka, jejiz
odménu a vydaje za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 8 s. . s.). Krajsky soud
vyrokem llI. urcil odménu advokatky v poZzadované vysi podle ust. § 9 odst. 4 pism.
d), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d), vyhlasky Ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatl a nahradach advokatld za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich pFedpist, za dva ukony pravni sluzby po
3.100,-K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni, pisemné doplnéni zaloby), tj. 6.200,-K¢,
dva rezijni pausaly po 300,-K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. 600,-KC.
Vzhledem k tomu, Ze advokatka je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se narok
vuci statu o Castku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za
zastupovani odvést podle zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty ve znéni
pozdé&jSich piedpist. Castka dané 21% &ini 1.428,-K&. Celkem se tedy ustanovené
advokatce pfiznava odména ve vysi 8.228,-K&, ktera ji bude vyplacena z uctu
Krajského soudu v Hradci Kralové do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 23. unor 2017

JUDr. lvona Subrtova v. r.
samosoudkyné



