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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Viclava
Trajera v pravni véci navrhovatele: Ing. L. C., MBA, nar. , X“, bytem ,,X*, zastoupeného
JUDr. Petrou Klustovou, Ph.D., advokatkou advokatni kancelare Ruzicka, Srp & Partners
s.r.0., se sidlem Konviktska 291/24, Praha 1, proti odptrci: Obec Mnetés, se sidlem Mnetés
28, zastoupenému Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem advokatni kanceldfe Frank Bold
advokati, s.r.o., se sidlem Udolni 33, Brno, v ¥izeni o navrhu na zru$eni opatieni obecné
povahy — Uzemniho planu obce Mnet&, schvileného Zastupitelstvem obce Mnet& dne
23.3.2016,

takto:
L. Uzemni plan obce Mnet&3, schvaleny Zastupitelstvem obce Mnet&§ dne 23.3.2016, se
v ¢asti tykajici se pozemku parc. ¢. 119/38 v katastralnim uzemi Mnetés pro vady
Fizeni zrusuje.
IL. Odptirce je p o vi n e n zaplatit navrhovateli ndhradu nékladi fizeni ve vysi
15 200,-K¢ do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Navrhovatel se v€asné podanym navrhem domahal zruSeni ¢asti izemniho planu obce
Mnetés tykajici se pozemku parc. ¢.119/38 v k.4. Mnet¢s.
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Navrhovatel uvedl, Ze pfedmétny pozemek zakoupil v roce 2009 za ucelem zajisténi
bydleni své rodiny. Pti koupi si ovéfil u obecniho ufadu, Ze dosavadni tizemni plan zatazuje
pozemek do ,plochy obytné/vyhled — rezerva“. Uftednici obecniho tfadu byl rovnéz
informovan, ze v misté pozemku a okoli je planovéana rozsahla vystavba. K pozemkim v okoli
vcetné zalobcova pozemku byly postupné rozvadény jednotlivé inzenyrské site.

Dne 14.9.2015 se konalo vetejné projednani ndvrhu izemniho planu. S ohledem na to,
ze pozemek navrhovatele nebyl v nadvrhu tizemniho pldnu zahrnut do plochy urcené pro
vystavbu, podal navrhovatel proti ndvrhu tzemniho planu fadné a v€as odtivodnéné namitky.
Navrhovatel trval na tom, ze byl vlastnikem dotCenym prfedmétnym tzemnim planem. Dle
jeho nazoru je dotCenym vlastnikem kazdy vlastnik pozemku na uzemi, které novy uzemni
plén reguluje, a to bez ohledu na to, zda prave v ptipadé¢ jeho nemovitosti dochazi na zaklad¢
nového uzemniho planu ke zméné oproti stavajicimu stavu. Svoji dotCenost pak shledaval i na
zéklad¢ toho, Ze jeho pozemek ma spolecnou hranici s pozemky, které byly novym tizemnim
planem nové oznaceny jako plochy uréené pro bydleni/vystavbu. Je tak dle navrhovatele
nepochybné, ze byla dana jeho aktivni legitimace k podani némitek. Odptlirce se vSak
s namitkami vypotadal v odiivodnéni tizemniho planu pouze jako s piipominkami. Tim dle
navrhovatele zasahl nepfipustné do jeho procesnich prav. Tento postup odptlirce odivodnil
nespravné tim, Ze navrhovatel dle jeho nazoru neni vlastnikem dotéenym navrhem feSenti,
protoze jeho pozemky jsou ponechany sou¢asnému vyuziti.

Dale navrhovatel poukazal na skute¢nost, Ze odptrce se ani z vécného hlediska fadné
nevyporadal sjeho ndmitkami. Vypotfadani spociva v pouhém konstatovani, ze ,,neexistuje
vefejné subjektivni pravo vlastnika na zatfazeni jeho pozemku do zastavitelného uzemi®.
Takové vyporadani povazuje navrhovatel za zcela nepfezkoumatelné. Vyporadani namitky
nijak nereaguje na namitku, ze byla zménéna dosavadni koncepce zaméru na dotCeném
pozemku navrhovatele, kdy doposud byl pozemek veden pod oznacenim ,plochy
obytné/vyhled — rezerva®. Odpiirce se rovnéz nevypoiadal stim, pro¢ ostatni sousedni
pozemky, které maji stejné umisténi podél komunikace jako pozemek navrhovatele a jejichz
majitelé postupovali totozn¢ jako navrhovatel, byly do zastavitelné plochy zahrnuty, a
pozemek navrhovatele nikoliv. Pozemek navrhovatele zlstal jako jediny pozemek nezahrnuty
do uzemniho planu k ucelu vystavby, ackoli se jedna o pozemek v jedné linii s ostatnimi
pozemky do zmény Gzemniho planu zahrnutymi. Stejné jako u ostatnich se jedna o pozemek
pln¢ zasitovany a posledni na hranici katastralniho tzemi obce. Odplirce v odiivodnéni
neuvedl, ze by navrhovatelliv pozemek mél byt ,,zelenou zénou*. Pokud by tak tomu mélo
byt, neobsahuje odiivodnéni zalobou napadeného Uzemniho planu zminéni konkrétniho
vefejného zajmu na tomto zafazeni pozemku a odpirce tento piipadny vefejny zédjem
neporovnaval se zajmy navrhovatele. S namitkou navrhovatele, Ze jinde v obci zasahuje
vystavba az k hranici katastru, se odptirce viibec nevyporadal.

Odpiirce rovnéz poukazal na nespravnost zavéri obsazenych v odiivodnéni zalobou
napadeného uzemniho planu, Ze na pozemku navrhovatele absentuji inzenyrské sité.
Navrhovatel trva na tom, Ze k hranici jeho pozemku jsou pfivedeny inzenyrské sité
(kanalizace, voda a elektfina). Poukazal na to, Ze v jediném misté, kde se odiivodnéni vztahuje
ke konkrétnim okolnostem, je zalozeno na zcela nepravdivych tvrzenich.

Déle navrhovatel poukazal na to, ze mu byla zamitnuta jeho zddost o nahlédnuti do
podkladu ,,dohoda s pamatkovym ustavem®. Starosta k nevyhovéni namitkam pii projednani
odkazoval na negativni stanovisko Narodniho pamatkového ustavu. Navrhovatel zdiiraznil, ze
stanovisko Narodniho pamatkového ustavu nikterak neomezuje vystavbu na jeho pozemku,
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nebot’ z n¢ho vyplyva, ze vystavba ma byt smérovana pii komunikacich, ¢emuz navrhovateltiv
pozemek vyhovuje. Nazor tykajici se vystavby podél komunikaci vyslovil 1 Krajsky ufad
Usteckého kraje, odbor kultury a pamétkové pée, ve vyjadieni ze dne 25.6.2012, &,;j.
366/KP/2012, OMRM 26756. Nezatazeni svého pozemku do plochy urcené k zastavbé tak
navrhovatel vnima ze strany odpiirce jako tcelové jednani.

Déle navrhovatel namital, ze uzemni plan byl vydan vrozporu se zéasadou
proporcionality a minimalizace zasahu. Navrhovatel je piesvédcen, ze zasah do jeho prav neni
opten o zadny legitimni a zdkonny divod. V odiivodnéni tizemniho planu alesponi zadny
takovy diivod uveden neni. I kdyby diivodem byl pohled na obec, ktery by mél byt vylepsen
pasem zelen€, jehoz smyslem je minimalizovat pohledové plisobeni nové zastavby v krajing,
ma navrhovatel za to, ze tento marginalni divod sam o sob& nepostacuje k odtivodnéni
diskrimina¢niho zésahu do jeho prav, zvlasté za situace, kdy jinde v obci tato zelend zdéna
umisténa neni. Umisténi zelené zoény vyluéné na pozemku navrhovatele nelze vnimat jinak
nez jako zcela ucelovy a timyslny zasah do jeho vlastnického prava, ktery postrada jakékoliv
odivodnéni.

Déle navrhovatel poukéazal na skuteCnost, ze napadeny uzemni plan byl vydan
v rozporu s § 2 odst. 4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*), kde je mimo
jiné zakotveno, ze spravni organ dba, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych ptipadti nevznikaly nedivodné rozdily. Navrhovatel poukazal na skutecnost, ze
zuzemniho planu vyplyva, Ze veSkeré sousedni pozemky, které sméfuji od pozemku
navrhovatele do centra obce a které byly stejn¢ jako pozemek navrhovatele zafazeny v izemni
rezervé pro bydleni, byly utzemnim planem urceny jako pozemky pro zastavbu, a pozemek
navrhovatele je tak jedinym pozemkem v fad¢, ktery pro vystavbu urcen nebyl, a to zcela bez
jakéhokoliv zdiivodnéni. Poukazal rovnéz na skutecnost, Ze zastavba v severovychodni ¢asti
obce podél komunikaci sahd vzdy az k hranici katastralniho tzemi obce. V novém tzemnim
pléanu je z toho jedina vyjimka a tou je pozemek navrhovatele. Navrhovatel trva na tom, ze
odptirce hrub¢ porusil zdsadu rovnosti, nebot’ pii rozhodovani podobnych ptipadt rozhodl tak,
ze vznikl nedivodny rozdil mezi navrhovatelem a majiteli vSech ostatnich pozemka
umisténych podél totozné komunikace smérem do centra obce. Poukazal rovnéz na
skutecnost, ze v disledku izemniho planu pozemky sousedli nabyly na hodnoté€, ovSem jeho
pozemek byl znehodnocen. Rovnéz navrhovatel trval na tom, Ze byla poruSena zésada
divodného ocekavani, nebot’ navrhovatel na zdklad¢ piedchozich informaci obdrzenych od
odptirce byl v dobré vite, ze jeho pozemek bude urcen pro vystavbu.

Dale navrhovatel uvedl, Zze odptrci byl zndm tcel, pro ktery navrhovatel pozemek
potidil, ovSsem opravnénému zdjmu navrhovatele neposkytl zadnou ochranu.

Navrhovatel rovnéz uvedl, ze odptirce porusil ukol obce pecovat o uspokojeni potieb
svych obcant, pifedevsim potieby bydleni, a to za situace, kdy navrhovatel je ptfipraven zajistit
své bytové potieby z vlastnich finan¢nich prostredkd.

Odpiirce ve svém pisemném vyjadieni k podanému navrhu navrhl jeho zamitnuti
v plném rozsahu.

Odpiirce zdiraznil, Ze navrhovatel nema zakonny narok ani pravo na zménu funkéniho
vyuziti svého pozemku v uzemnim planu. Takové pravo nevyplyva z zadného pravniho
piedpisu. Ma pouze pravo pozadat o zménu tzemniho planu, resp. zménu funkcéniho vyuziti
pozemku, coz ovSem nikdy neucinil. Odptirce dale zduraznil, ze vysledkem potizovani
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uzemniho planu je s ohledem na nutnost respektovani zajmu obcanii a pozadavkl dotcenych
organi urcity kompromis mezi jednotlivymi partikuldrnimi zajmy. Trval na tom, Ze
nevyhovéni pozadavku navrhovatele, ktery uplatnil az ve fazi vefejného projednani navrhu,
nemuze bez dalSiho zplisobovat nezakonnost pfedmétného izemniho planu. Odplirce ma za
to, ze svlij postoj k danému navrhu fadné zdivodnil. Odiivodnéni izemniho planu obsahuje
piezkoumatelné uvahy véetné hodnoceni podkladii, ze kterych potizovatel vychazel.

Dale odptrce poukazal na skutecnost, ze pivodné vymezené zastavitelné plochy Z1 a
72 musely byt ponechany dosavadnimu ucelu vyuziti s ohledem na blizkost Narodni kulturni
paméatky Rip a zajmy héajené organem statni paméatkové péfe a organem ochrany
zeméde€lského plidniho fondu. Obsah sjednanych dohod s dotéenymi organy dle odptrce
predstavuje maximum, kterého byl schopen dosédhnout, a proto mu nemiize byt pficitdno
k tizi, ze do zastavéné plochy nezahrnul také pozemek navrhovatele.

Odpiirce dale uvedl, ze na celém uzemi obce nejsou na okraji zastavéného uzemi
vymezovany zadné nové zastavitelné plochy, aniz by na n¢ navazoval pas nezastavitelného
uzemi (zelenn ¢i zemédé€lskd plocha). Proto se vii¢i navrhovateli nejednd o diskriminacni
pristup. Déle odptrce uvedl, Ze z ptiivodnich izemné analytickych podkladt, z nichz vychazel
pii tvorbé tizemniho planu, vyplyvalo, zZe na pozemek navrhovatele inzenyrské sit¢ zavedeny
nejsou. Z nasledné digitalizovanych tizemné analytickych podkladt vyplyva, Ze inzenyrské
sit¢ jsou dovedeny az k pozemku navrhovatele. Tato skute¢nost vSak dle odpiirce nema vliv
na nezahrnuti pozemku navrhovatele do ploch pro bydleni. Zasadnim limitem pro vymezeni
novych zastavitelnych ploch v izemnim planu byly dohody s dotéenymi organy, pro které je
aktualni vedeni inzenyrskych siti naprosto nepodstatné.

K posouzeni podani navrhovatele jako piipominky odptrce uvedl, Zze doslo
k nepodstatné chyb¢, kdyz byla vyporadana namitka pouze jako pfipominka. Piesto doslo dle
nazoru odpirce k fadnému zdivodnéni, pro¢ nebylo podani navrhovatele vyhovéno. Piestoze
pofizovatel izemniho planu vyhodnotil podani navrhovatele jako piipominku, nalozil s ni
fakticky jako s namitkou, tedy o ni z materidlniho hlediska rozhodl ve smyslu § 172 odst. 5
spravniho fadu. Tuto skutecnost nepovazuje odpiirce za divod nezdkonnosti napadeného
uzemniho planu. K obdobnému zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 28.3.2008, ¢.j. 2 Ao 1/2008-51, kde uvedl, Ze pokud byla namitka vypotadéna jako
piipominka, ovSem obsahové bylo v odiivodnéni opatfeni obecné povahy podani vypotradano
zpusobem, ktery vyhovuje narokiim na odiivodnéni rozhodnuti o namitce, nejde o podstatnou
vadu fizeni. Odpirce zdlraznil, ze dle jeho nazoru bylo v napadeném uzemnim planu
piezkoumatelnym zpiisobem odivodnéno, pro¢ urceni pozemku navrhovatele zlstalo shodné
jako pted piijetim nového uzemniho planu. Odptrce trval na tom, Ze odiivodnéni pfipominek
navrhovatele pln¢ odpovidd narokiim, které jsou na né kladeny zak. ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zédkon*), a recentni judikaturou.
Odtvodnéni je dle jeho nazoru plné prezkoumatelné a je z n€j seznatelné, z ¢eho potizovatel
pii posuzovani pripominek vychazel pii posuzovani pfipominek a jakymi uvahami se fidil.
Odpiirce zduraznil, Ze pokud pozadavku navrhovatele bylo ze strany odptrce vyhovéno, bylo
by takové feSeni v rozporu s jiz uinénymi dohodami s dotéenymi organy a izemni plan by
nemohl byt schvalen.

Déle odptrce zdaraznil, Zze ponechanim pozemku navrhovatele v ploSe zemédélské se
odptrce nedopustil zddného zasahu do prava navrhovatele. Stejné tak nemohl ani pozemek
navrhovatele znehodnotit, nebot’ jeho pozemek ma stale stejnou funkci a mize byt vyuzivan
ve stejném rozsahu jako diive. Aktudlni zplsob vyuziti pozemku navrhovatele oproti

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 5 40A 13/2016

ptvodnimu pouziti nijak nelimituje ani nezasahuje do jeho prav. Odptlrce potfizoval izemni
plén s cilem vymezit realné¢ mozné nové zastavitelné plochy tak, aby byl zajistén rozvoj obce
a uspokojeny nékteré zadosti obcCant. SkuteCnost, ze Cast zastavitelnych ploch byla
z uzemniho planu v pribéhu potizovani vypusténa, neni vinou odptirce ani pofizovatele, ale je
to dilem limitace vné&jSimi faktory a ochranou vefejnych zajma. Odptirce byl nucen redukovat
plochy pro vystavbu na zakladé¢ dohod s dotCenymi organy. Odpiirce proto vylucuje, Ze by
v tomto ptipad€ mohlo jit o umysl cilené Skodit navrhovateli.

Nasledn¢ odptirce zrekapituloval pribéh celého procesu pofizovani uzemniho planu
s dirazem na vliv jednotlivych ukonli na konecné urceni zplsobu vyuziti nemovitosti
navrhovatele v izemnim planu. Odpulrce zdtiraznil, Ze nemovitost navrhovatele byla sice ve
starém tizemnim planu oznacena jako vyhled ¢i rezerva pro plochy obytné, ale rozhodné neslo
o plochu navrhovou, a pozemek nebyl uréen k zastavéni, ale k zeméd€lskému vyuziti.
Odpirce uvedl, ze v ndvrhu zadani tzemniho planu byly pozemky navrhovatele zahrnuty
do zastavitelné plochy. Nasledn¢ se k navrhu zadani vyjadifovaly dotéené organy statni spravy.
Zasadnimi pro spor ohledné pozemku navrhovatele jsou vyjadieni Narodni pamatkového
tstavu, Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru kultury a pamatkové péée, a Méstského
ufadu Roudnice nad Labem, odboru pamatkové péce, ktera jsou svou povahou nesouhlasna, a
to pro rozpor s podminkami ochranného pasma 2. stupné Nérodni kulturni pamatky Rip. Tyto
podminky zakazuji ménit dochovany vzhled krajiny pod Ripem a strukturu a vzhled jejiho
osidleni. V pribéhu ptipravy ndvrhu tzemniho pldnu zpracovatel respektoval vyjadieni
dotenych statnich orgdnti a tam, kde to bylo mozné, ponechal na okraji zastavéného tizemi
pas zelen¢ oznaceny zkratkou ZX, kterd odpovida funkénimu vyuziti ploch sidelni zelen¢ —
zelen ostatni a specifickd. Pozemek navrhovatele, ktery je na okraji zastavitelného tuzemi a
zéaroven na okraji katastru obce v navrhu tizemniho planu, vymezil jako nezastavitelny. Navrh
uzemniho planu byl projednan s dotCenymi orgdny i veiejnosti. Navrhovatel v urCené lhaté
neuplatnil Zadnou pfipominku a nijak nerozporoval zménu funkéniho vyuziti jeho pozemku
jako sidelni zelené. K navrhu tizemniho pldnu mély nesouhlasnd stanoviska organ ochrany
zeméde€lského plidniho fondu, Méstsky tfad Roudnice nad Labem, odbor paméatkové péce, a
Krajsky tfad Usteckého kraje, odbor kultury a pamaétkové péce. Na zakladé nasledného
jednani s dotCenymi organy doslo k dalsi zdsadni redukci ve vymezeni novych zastavitelnych
ploch Z1 a Z2. Zavér byl, ze plochy budou zastavény pouze pfi stdvajici komunikaci, a to tak,
ze bude i nadale umoznéno vjizdét na stavajici plochy zemédélského ptidniho fondu tak, aby
bylo mozné je i nadale obhospodarovavat. Na zadklad¢ dohody s dotCenymi statni organy
potizovatel nechal upravit navrh uzemniho plénu s vyraznou redukci novych zastavitelnych
ploch. Plocha pozemku navrhovatele uz nasledn¢ nebyla vedena jako sidelni zelen, ale byla
ponechana svému stavajicimu vyuziti, tj. plocha zemédélska.

Na vyjadfeni odptrce reagoval navrhovatel replikou, ve které uvedl, ze odptrce jako
divod nezarazeni pozemku navrhovatele do zastavitelného tizemi uvadi stanoviska dotéenych
organd, ovSem zadné zuvedenych stanovisek vyslovné neuvadi, jaky konkrétni pozemek
nemuze byt zafazen do zony urCené¢ pro bydleni. Dle ndzoru navrhovatele stanoviska
dotéenych organti nestanovi zddné minimalni nebo maximalni limity pro vyuziti uzemi, ba
naopak hovoii ve prospéch navrhovatele. Trval na tom, Ze pokud by se aplikovala stanoviska
dotéenych organii na jeho pozemek, je nepochybné, ze tento pozemek splituje podminky pro
jeho zahrnuti do zony zastavitelného uzemi obce, piicemz takové zahrnuti je v souladu
s dlouhodobym rozvojem obce. Zduraznil, ze jeho namitka sméfovala proti tomu, ze jeho
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pozemek nebyl ani z ¢asti zahrnut do zastavitelného uzemi obce, nebot’ se namitkou domahal,
aby cast pozemku parc. ¢. 119/38 v k.. Mneté§ nachazejici se u mistni komunikace byla
zahrnuta do Uzemniho planu jako zastavitelné tzemi. OvSem odpilirce neprojednal jeho
namitku k izemnimu planu z vécného hlediska a s argumenty ¢i pozadavky navrhovatele se
nijak nevyportadal.

Nasledné se navrhovatel zabyval obsahem jednotlivych stanovisek dotcenych statnich
organu. Zduraznil, ze pfi vyporadani jeho namitky odptlrce nepodrobil jeho navrh, aby ¢ast
jeho pozemku byla zahrnuta do zastavitelné plochy, naslednému ,testu* z hlediska obsahu
stanovisek dotCenych statnich organti.

Navrhovatel rovnéz uvedl, ze z Castych jednani na piislusnych urfadech muselo odpirci
byt ziejmé, Ze navrhovatel pozaduje zahrnuti jeho pozemku do zastavitelné plochy,
nepovazuje tedy za pravdivé tvrzeni, ze se této skuteCnosti zacal domadhat az v rdmci své
namitky.

K otazce existence inZenyrskych siti na hranici jeho pozemku navrhovatel uvedl, ze
vystavbu siti odptirce nejen povolil, ale 1 nasledné realizoval. Skute¢ny stav véci mu tedy
musel byt zndm. Poukazal pfitom na vyjadieni odptirce, ze pii ptipravé uzemniho planu musel
byt respektovan fakticky stav véci, kdy bylo tfeba respektovat veskera jiz vydana stavebni
povoleni, ov§em na druhou stranu fakticky stav rozvedenych inzenyrskych siti nepovazoval za
smérodatny a rozhodny.

Navrhovatel uzavtel, ze ve vztahu k vyporadani jeho ndmitky je napadeny tizemni plan
nepfezkoumatelny, nebot’ odivodnéni zamitnuti namitky postrada vécné zduvodnéni
rozhodnuti o tom, pro¢ cast pozemku parc. €. 119/38 vk.a. MnetéS nebyla zahrnuta
do zastavitelného uzemi obce, ackoli se jedna o jediny pozemek v linii podél komunikace,
u niz je zastavba nejen dovolena, ale i doporucena.

Soud se nejprve pii posuzovani navrhu zabyval splnénim podminek fizeni, pfi¢emz
dospél k zavéru, ze je vécné a mistné prislusny k projednani navrhu, dale Ze navrhovatel byl
aktivné legitimovan k podani pfedmétného navrhu ve smyslu ust. § 101a odst. 1 s.ft.s.,
pricemz tak ucinil v zdkonné lhite stanovené v ust. § 101b odst. 1 s. f. s. Dale soud uvadi, ze
rozsah soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy v daném ptipad¢€ byl dan ust. § 101b odst.
2 a § 101d odst. 1 s.f1.s., znichz vyplyva, Ze soud pfezkouméva opatieni obecné povahy
pouze v rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil v ndvrhu nebo ve lhité uvedené v ust. § 101b
odst. 1 s. f.s. Povinnosti navrhovatele je proto tvrdit, Ze opatfeni obecné povahy nebo jeho
¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec
navrhovych bodi musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného opatieni obecné povahy,
k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvoldvaji nicotnost napadené¢ho opatieni
obecné povahy podle ust. § 101b odst. 4 ve spojeni s ust. § 76 s. T. s.

Priméarné se soud zabyval otazkou, zda navrhovatel byl v rdmci vetejného projednani
navrhu tzemniho planu opravnén podat namitky, nebo pouze piipominky. Tato skute¢nost ma
totiz zasadni vyznam ve vztahu ke zplisobu vypoiadani podani navrhovatele v rdmci
odiivodnéni predmétného opatfeni obecné povahy.

V ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona je uvedeno, zZe namitky proti navrhu
uzemniho planu mohou podat pouze vlastnici pozemkl a staveb dotCenych navrhem feSeni,
opravnény investor a zastupce vefejnosti. V daném ptipadé¢ bylo tfeba posoudit, zda
navrhovatele bylo mozno povazovat za vlastnika pozemku doté¢eného navrhem feseni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze pozemek navrhovatele parc. ¢. 119/38 v k..
Mnetés$ byl v zadani izemniho planu zahrnut do zastavitelné plochy. Obsah zadani uzemniho
planu tedy byl zcela v souladu se z4jmy navrhovatele. OvSem v dal§im pribéhu piipravy
uzemniho planu doSlo k tomu, ze zastavitelné plochy byly vyrazné redukovany a pfi
kone¢ném vetejném projednani navrhu tzemniho planu byl pozemek navrhovatele v navrhu
uzemniho planu ponechan se stejnym zpisobem vyuziti, jako byl doposud, tedy jako plocha
zeméde€lska. Z uvedeného je evidentni, Ze v procesu tvorby uzemniho planu bylo ptvodné
predpokladano, Ze pozemek navrhovatele bude zahrnut do =zastavitelné plochy, ovSem
v prub¢hu piipravy uzemniho planu byl jeho pozemek ze zastavitelnych ploch vynat. Pii
seznameni se s obsahem zadani izemniho planu byl navrhovatel v legitimnim ocekéavani, ze
jeho pozemek bude zahrnut do zastavitelné plochy. Ze skutec¢nosti, ze nasledné¢ v pribéhu
piipravy navrhu uzemniho planu byl pozemek navrhovatele ze zastavitelné plochy vynat a
ponechan s dosavadnim zptsobem vyuziti, dle soudu jednoznacné vyplyva, ze ve vztahu ke
schvalenému zadani uzemniho planu byl predmétny pozemek dotcen ndvrhem feSeni, nebot’
oproti zadani, kdy se pocitalo se zahrnutim pozemku do zastavitelnych ploch, byl v kone¢ném
navrhu tzemniho planu pozemek ponechan s ptivodnim zplisobem vyuziti. Dojde-li v priabehu
procesu piijimani uzemniho plénu k prehodnoceni zatazeni pozemku, je tfeba § 52 odst. 2
stavebniho zédkona vykladat tak, ze dotCenost nastane nejen v ptipad¢, kdy pozemek bude mit
nové funkéni urceni, ale i v piipadé, kdy oproti plivodnimu zadani izemniho planu bude
zpusob vyuziti pozemku nezménén. K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud i1 ve
svém rozsudku ze dne 7.1.2009, ¢.j. 2 Ao 2/2008-62.

S ohledem na vyse uvedené dospé€l soud k zavéru, ze navrhovatel pii projednavani
navrhu uzemniho planu byl v postaveni vlastnika pozemku dot¢ené¢ho navrhem feseni, a byl
tedy opravnén proti ndvrhu tzemniho planu podat namitky. K tomuto zavéru evidentné
po podani navrhu na zruseni ¢asti uzemniho planu u zdejsiho soudu dospél 1 odpirce, nebot
ve vyjadieni k podanému navrhu uvedl vyslovné, ze ,,[k] posouzeni uplatnéné ndamitky
navrhovatele v ramci rizeni o navrhu UP jako piipominky odpiirce poznamendvd, e zde doslo
podle jeho presvedceni k nepodstatné formalni chybé.*

Nasledné se soud zabyval otdzkou, zda nespravné vyhodnoceni charakteru vyhrad
navrhovatele pii projednavani navrhu uzemniho planu jiz samo o sobé mélo vliv na zdkonnost
uzemniho planu. V tomto sméru dospél soud k zaveéru, Ze pii posouzeni této otadzky je nutno
vyhodnotit rozsah a zpiisob, jakym byly vyhrady navrhovatele v ramci pfijimani uzemniho
planu vypoiradany. Dle nazoru soudu nespravné vyhodnoceni vyhrad dotceného vlastnika jako
piipominky by nemuselo automaticky vést ke zruSeni €asti uzemniho planu, pokud by vyhrady
byly vyporadany z hlediska pfipominek zcela nadstandardné a toto vypotadani by vyhovovalo
narokim na vyporadani namitek vcéetné odivodnéni. Proto se dale soud zabyval otdzkou
zpusobu vyporadani navrhovatelem uplatnénych vyhrad.

Z recentni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudek ze dne 24.11.2010,
¢.j. 1 Ao 5/2010-169, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod
€. 2266/2011) vyplyva, ze na odivodnéni rozhodnuti o namitkach je tfeba klast stejné
pozadavky jako v piipadé typickych rozhodnuti. Musi z ného byt seznatelné, z jakého diivodu
povazuje obec namitky uplatnéné opravnénou osobou za liché, mylné nebo vyvracené, nebo
pro¢ povazuje skute¢nosti predestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi fadné provedenymi dikazy za vyvracené.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Navrhovatel uplatnil pfi projednavani navrhu uzemniho planu vyhradu, ze jeho
pozemek parc. ¢. 119/38 v k.i. Mneté§ nebyl v navrhu tizemniho plénu zahrnut do plochy
urc¢ené pro bydleni. Poukézal pfitom na skuteCnost, Ze v jinych Castech obce jsou stavby
rodinnych doma povolovany az k samotné hranici katastru obce. V rdmci své vyhrady
navrhovatel navrhl zahrnout ¢ast pozemku parc. ¢. 119/38 v k.u. Mneté§ do plochy urcené
k zastavbé objekty bydleni s tim, Ze zbyvajici vétSina pozemku parc. €. 119/38 v k.i. Mnet¢s
by zlstala v souladu s navrhem uzemniho planu nadale jako plocha pro zeméd¢€lské vyuziti.

K vyhradé navrhovatele odpiirce v odivodnéni tzemniho planu uvedl, Ze se ji
nevyhovuje. Konstatoval, ze neexistuje veiejné subjektivni pravo vlastnika na zatazeni jeho
pozemku do zastavitelného uizemi s tim, Ze navrhovatel nebyl ve stavajicim mozném vyuZziti
svého pozemku uzemnim planem jakkoliv omezen, nebot’ izemni plan na mozném vyuziti
pozemku navrhovatele nic nezménil. Uvedl, Ze navrhovatel koupil nikoli pozemek nachazejici
se v zastavitelné plose, nybrz pozemek v nezastavitelném tzemi (v ploSe vyhledu k zastavbe,
ktery vSak nebyl nikdy kladn€ projednan, a to piestoze o to obec usilovala). Dle odivodnéni
uzemniho planu navrhovatel s nabytim vlastnictvi k pozemku nenabyl pravo stavét a izemni
plén jej proto na tomto neexistujicim pravu nemohl zkratit. Odplrce déale uvedl, Ze izemni
plan na pozemku parc. ¢. 119/38 v k.. Mneté§ neméni funkéni vyuziti a pozemek nadéle
ponechava v ploSe zeméd¢elské. Déle odpurce v odiivodnéni uzemniho planu uvedl, Ze pfi
navrhovani urbanistické koncepce byly zohlednény vSechny limity vyuziti uzemi vCetné napf.
ochranného pasma Narodni kulturni pamatky Rip, bonitaéni piidné ekologické jednotky, ale
také vydana spravni rozhodnuti. Rovnéz je v odivodnéni uzemniho planu uvedeno, ze
z uzemn¢ analytickych podkladi, které byly poskytnuty titadem tizemniho planovéani, je z jevu
¢islo 73 (nadzemni a podzemni vedeni elektrizacni soustavy) a jevu €islo 68 (vodovodni sit))
patrné, ze tato technickéd infrastruktura jiz neni realizovéana az k pozemku navrhovatele.

Takové vyporadani navrhovatelovy vyhrady vSak povazuje soud za zcela nedostatecné.
Z uvedeného oduvodnéni neni nikterak patrné, z jakého diivodu byl pozemek navrhovatele
oproti pivodnimu zadani izemniho planu, kde byl pozemek navrhovatele zahrnut do plochy
urcené k zastavéni, ponechan v piivodnim zpilisobu vyuziti, pfestoze sousedni pozemek byl
v izemnim planu zahrnut do zastavitelné plochy. Nebylo nikterak reagovano ani na ndvrh
navrhovatele, aby do zastavitelné¢ plochy byla zahrnuta ¢ast pozemku parc. ¢. 119/38 v k.u.
Mnetés s tim, ze zbyvajici vétSina plochy uvedené¢ho pozemku by ztistala 1 nadéle jako plocha
pro zemédélské vyuziti. Az ve vyjadieni k podanému ndvrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné
povahy odptirce argumentoval, ze divodem pro vylouceni navrhovatelova pozemku z plochy
urcené k zastavéni a ponechani u ného plvodniho zpiisobu vyuziti byl postoj dotcenych
organu statni spravy. Nejvyssi spravni soud vSak ve svém rozsudku ze dne 7.1.2009,
¢.j. 2 Ao 2/2008-62, judikoval, ze pokud jsou divodem nevyhovéni namitkam stanoviska
dot¢enych organd, musi byt jejich podstatny obsah v divodech rozhodnuti uveden, stejné jako
skutecnost, zda a jak se dotCené organy k diivodnosti namitek vyjadtily. Tomuto pozadavku
vSak vypotadani vyhrady navrhovatele v odiivodnéni izemniho planu nevyhovuje. Nasledna
argumentace obsazena ve vyjadieni k navrhu na zruseni ¢asti izemniho planu pak tuto vadu
nemohla zhojit (viz zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 19.12.2008,
¢.j. 8 Afs 66/2008-71).

S ohledem na vySe uvedené shledal soud vypoiadani vyhrady navrhovatele jako zcela
nepifezkoumatelné pro nedostatek diivodii, nebot’ nebyly naplnény pozadavky ustanoveni § 68
odst. 3 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o namitkach, kterym meéla byt
navrhovatelova vyhrada vypofadana, je individualnim spravnim aktem — rozhodnutim, vécné

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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oddélitelnym od samotného opatieni obecné povahy, musel soud zhodnotit, zda vada
spocivajici v nepfezkoumatelnosti vypotfddani navrhovatelovy vyhrady je natolik zavaznou
vadou v procesu pfijimani uzemniho planu, Ze mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti
ve véci samé ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c¢) s.i.s. Soud vzhledem k tomu, ze
namitka navrhovatele sméfuje piimo proti funkénimu urceni pozemku parc. ¢. 119/38 v k.u.
Mnetés, a nelze v tuto chvili uvést, zda fadné zhodnoceni této namitky by nevedlo ke zméné
v ureni daného pozemku, konstatuje, ze se jedna o natolik zasadni vadu ftizeni podle § 76
odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 101b odst. 4 s.i.s., Ze je nutno napadeny tizemni plan v Casti
tykajici se pozemku parc. €. 119/38 v k.u. Mnetés zrusit.

Vzhledem ke skutecnosti, ze soud postupoval dle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s., rozhodl
ve véci bez nafizeni jednani, pfestoze navrhovatel pozadoval nafizeni jednani ve véci.

Pro uplnost soud poznamenava, ze s ohledem na zjisténou vadu fizeni spocivajici
v nepiezkoumatelnosti pro nedostatek davodi, nebylo mozné tadné se zabyvat dalSimi
namitkami navrhovatele.

Jelikoz navrhovatel mél ve véci plny uspéch, soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. ve vyroku rozsudku ad II. ulozil odptirci zaplatit mu do tficeti dnil od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu néakladli fizeni o pfedmétné zalobé ve vysi 15 200,-K¢. Tato Céstka se
sklada z ¢astky 5 000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek; z ¢astky 9 300,- K¢ za tii ukony
pravni sluzby pravni zastupkyné navrhovatele JUDr. Petry Klustové, Ph.D. po 3.100,- K¢
podle §7, §9 odst. 4 pism. d) vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nadhradadch advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
po 31. 12. 2012 [ptevzeti a piiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani navrhu - § 11
odst. 1 pism. d), podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d)]; a z ¢astky 900,- K¢ za tfi s tim
souvisejici rezijni pausaly po 300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodui jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyZzadovano pro vykon advokacie.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 26. ledna 2017
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v. r.
predsedkyné sendtu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



