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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr.
Jifiho Gottwalda a soudcu JUDr. Jany Zaviské a JUDr. Petra Indracka v pravni véci
Zalobcti a) A. Z., b)B. Z.,c) M. N., d) J. Z., e) K. P., f) M. L., vsichni zastoupeni
Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem v Praze 5, Kofenského 15, procesnimi nastupci
po zemrelém L. Z., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se
sidlem v Praze 5, Kfizova 25, o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne

12.11.2009, ve véci poskytnuti jednorazové penézni ¢astky,

takto:

l. Zaloba se odmita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] L. Z., nar. X (zemfelému X) byla rozhodnutim ze dne 12.11.2009 &.j. X
zamitnuta zadost o poskytnuti jednorazoveé penézni Castky dle § 1 odst. 3 zakona €.
261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky ucastnikim narodniho boje
za osvobozeni, politickym vézium a osobam z rasovych nebo nabozenskych divodu
soustifedénych do vojenskych pracovnich taborli a o zméné zakona €. 39/2000 Sb.,
o poskytnuti jednorazové penézni  Castky pfisluSnikim &eskoslovenskych
zahraniCnich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945.

[2] Zalovana citovanym rozhodnutim Zadost zamitla z ddvodu absentujicich
dikazu na podporu uplatnéného naroku, nebot uCastnik Fizeni nepfipojil a ani nijak
blize nepopsal okolnosti Ci charakter jim tvrzeného ukryvani Ci soustfedéni do
vojenského pracovniho tabora z rasovych duvodu. Dale v odlvodnéni uvedla, Zze dne
7.11.2008 ucastnik fizeni uplatnil zadost na pfiznani jednorazové penézni Castky
podle zakona ¢&. 261/2001 Sb., jakozZto osoba z rasovych nebo nabozenskych duvodu
soustfedéna do vojenskych pracovnich tabord na Uzemi Ceskoslovenska v jeho
hranicich z 29.9.1938 nebo se z tychz dlvodu na tomto uzemi ukryvajici, ve které
uvedl, ze byl z rasovych nebo nabozenskych divodu ukryvan v letech 1941 az 1942
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a posléze byl nasazen do tabora na prace v Bystrovanech a v Némecku. V Cestném
prohlaseni uCastnik fizeni uvedl, ze byl v obdobi od 1941 do kvétna 1942 ukryvan
v okoli Bystrovan, poté chycen a dan do tabora a poté nasazen do Némecka s tim,
Ze mu byla tato doba zhodnocena v Zadosti o starobni dichod. V uplatnéné Zadosti
uved|, Ze pozadal MO CR o vydani osvédéeni podle zak. & 255/1946 Sb.; z tohoto
divodu CSSZ fizeni prerusila do pravomocného skon&eni Fizeni o vydani tohoto
osveédCeni. Z davkového spisu ucCastnika fizeni je zfejmé, Ze mu byla pro ucely
dichodového zabezpeceni zhodnocena doba od 13.5.1942 do 28.4.1945, kdy byl dle
doloZenych &estnych prohlaseni pana O. Z. a pana J. K. nucené nasazen v Némecku
— v Hamburku. Dne 1.8.2003 ug&astnik fizeni CSSZ zaslal original potvrzeni Svazu
nucené nasazenych ze dne 10.8.1944 a original postovni poukazky, kterym mu bylo
vyplaceno odskodnéni Cesko-némeckym fondem budoucnosti. Napadené rozhodnut
obsahuje pouceni, Ze ve spravnim fizeni se fadné opravné prostfedky nepfipoustéji,
ale soucCasné obsahuje pouceni o moznosti soudniho pfezkumu, a to konkrétné: Proti
tomuto rozhodnuti Ize do ftficeti dnli od jeho doru€eni podat Zalobu k pfislusnému
soudu. Lhdta je zachovana, je-li Zaloba vtéto |h(t&¢ podana u Ceské spravy
socialniho zabezpeceni.

[3] Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze byl v obdobi od 12. 4. 1943 nejméné& do 22. 12.
1943 zarfazen do pracovnich Utvarl a jeho zafazeni trvalo od 13. 5. 1942 do 28. 4.
1945. Dale uvedl, Ze pracovni utvary, do kterych byl zafazen, je tfeba posoudit jako
pracovni tabory ve smyslu § 1 odst. 3 zakona ¢&. 261/2001 Sb.

[4] Krajsky soud o zalobé rozhodl dne 24. 9. 2012 pod ¢. 38Ad 1/2010-82 tak, Ze
Zalobu zamitl a Zadnému z u€astnikd nepfiznal nahradu nakladi Fizeni. Nejvyssi
spravni soud k podané kasacni stiznosti nejdfive rozsudkem ze dne 6. 11. 2013 ¢;.
3Ads 115/2012-29 rozhodnuti zdejSiho soudu ze dne 24. 9. 2012 zrusil a Zalobu
odmitl z dlvodu, Ze Zadatel o odSkodnéni v prubéhu soudniho fizeni zemrel a tim
ztratil zpusobilost byt nadale u€astnikem tohoto fizeni a do jeho prav nevstoupili
Zadni nastupci. Tento pravni nazor byl opfen o judikaturu Ustavniho soudu (nalez ze
dne 10. 5. 2012, sp. zn. lIl. US 3069/10). Ustavni soud nasledné svym nalezem ze
dne 13. 12. 2016 sp. zn. lll. US 84/14 vSak v pfedmétné véci vyslovil, Ze ust. § 7
odst. 2 zakona ¢&. 261/2001 Sb. bude napfisté vykladano tak, Ze umoznuje dédicim
naroku opravnéné osoby pfistup k soudu i za situace, kdy doSlo k jejimu umrti po
pravni moci rozhodnuti spravniho organu o naroku na vyplatu jednorazové penézni
gastky. Ustavni soud timto nalezem zrusil rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 6. listopadu 2013 ¢j. 3Ads 115/2012-29. Poté NejvysSi spravni soud rozsudkem
ze dne 11. ledna 2017 ¢&j. 3Ads 115/2012-83 opétovné zrusil rozhodnuti zdejSiho
soudu ze dne 24. 9. 2012, ¢j. 38Ad 1/2010-84 a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
fizeni. Ve svém zavéru zavazal krajsky soud se zabyvat posouzenim podminek
fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. ve vztahu kust. § 7 odst. 4 zakona ¢.
261/2001 Sb. a § 129 odst. 1 s.f.s.

[5] Krajsky soud setrval na stanovisku, Ze je vécné i mistné pfislusny v dané véci,
a to i pres skute€nost, ze ust. § 7 odst. 4 zakona €. 261/2001 Sb. nedoznalo po 31.
12. 2002 (od ucinnosti soudniho Ffadu spravniho) zadné zmény. Podle citovaného
ustanoveni ,proti rozhodnuti organu uvedeného v § 6 Ize podat opravny prostiedek
k vrchnimu soudu, v jehoZ obvodu je obecny soud opravnéné osoby”. Organ
uvedeny v § 6 je Ceska sprava socialniho zabezped&eni. Soud si je pln& védom, ze
ucinnosti soudniho fadu spravniho doSlo ke zméné v institutu navrhl u soudd ve
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spravnim soudnictvi, kdy =zanikl opravny prostfedek, jez sméfoval proti
nepravomocnym spravnim rozhodnutim a jedinym navrhem proti spravnimu
rozhodnuti, jez musi byt pravomocné, se stala Zaloba. Nicméné soud ma za to, ze ve
spravnim fizeni v pfedmétné véci neni misto pro odvolaci fizeni, a to ani s odkazem
na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 3Ads 44/2010, na ktery poukazal
NejvysSSi spravni soud. Ktéto uvaze soud je veden shodnou upravou v
zrehabilitacnich zakonech®, konkrétné zak. ¢. 239/2000 Sb., zak. ¢. 261/2001 Sb.,
zak. ¢ 357/2005 Sb., kdy zakonodarce nerozliSuje, zda se jedna o pfiplatky
k ddchodu ¢i jednorazové penézni €astky. VZdy byla sjednocena uprava fizeni tak,
Ze rozhoduje Ceska sprava socialniho zabezpe&eni a proti tomuto rozhodnuti Ize
podat opravny prostfedek. Soudni Gvahou, Ze je nutno proti rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpecCeni podat odvolani k Ministerstvu prace a socialnich véci, by
doslo k prekroceni ramce zakonné upravy. Vzdyt i v zakoné €. 357/2005 Sb., ktery
byl pfijat jiz za ucinnosti soudniho fadu spravniho, zakonodarce rozhodovani jak o
zvlastnim prispévku k dichodu tak i jednorazové penézni Castce postavil na
jednostupfiovém spravnim fizeni. Ve véci neni pfiléhavé srovnani s véci vedenou
pod sp. zn. 3Ads 44/2010, nebot’ v této véci se pfezkoumavalo rozhodnuti o navrhu
na obnovu Fizeni, nikoliv rozhodnuti o meritu v&ci. Rizeni o obnovu fizeni ma své
specifikum spocivaji nejdfive ve fazi fizeni o povoleni obnovy fizeni a proti
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o obnovu Fizeni se podava odvolani dle § 100 odst. 6
spravniho fadu. Pokud se tyka vécné prislusnosti, pak toliko krajsky soud je vécné
pfislusny k rozhodovani o uvedeném naroku dle ust. § 7 odst. 1 s.f.s.; Nejvyssi
spravni soud byl pfislusny k rozhodnuti jen neskonenych véci u vrchniho soudu
(§ 132 s.f.s.). Kromé toho soud svou uvahu oprel podplrné i za analogického pouziti
ust. 14 odst. 4 zakona €. 357/2005 Sb.

[6] NejvySSi spravni soud dale zavazal zdejSi soud posoudit Zalobu z pohledu
vCasnosti. Z obsahu spravniho spisu zjisténo, Ze napadené rozhodnuti bylo pravnimu
zastupci doru¢eno dne 30. 11. 2009. Pro posouzeni v€asnosti podani Zaloby
s ohledem na skute¢nost, Ze v dané véci bylo rozhodovano podle zakona platného a
ucinného pfede dnem ucinnosti soudniho fadu spravniho a opravnym prostfedkem
proti rozhodnuti Zalované byl opravny prostfedek k soudu, nutno vylozit ust. § 129
odst. 1 s.f.s. ve spojeni s ust. § 7 odst. 4 zakona €. 261/2001 Sb.

[7] Podle § 129 odst. 1 s. . s. ve vécech spravniho soudnictvi, v nichZ zvlastni
zakon svéruje soudu rozhodovani o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim
spravnich organu podle ¢asti paté hlavy treti obéanského soudniho fadu, ve znéni
ucinnem k 31. prosinci 2002, Ize ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona podat ve
Ihaté triceti dnt od doruc¢eni rozhodnuti, nestanovi-li zvilastni zakon Ihdtu jinak,
Zalobu podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zékona, jsou-li splnény
podminky tam stanovené. Nestanovi-li zvlastni zékon jinak, ma podani Zaloby
odkladny ucinek.

[8] Vykladem ust. § 129 odst. s.f.s. ve vztahu k posouzeni v€asnosti zaloby, ktera
byla podana proti rozhodnuti, vydaném na zakladé zakona, ktery svéfuje soudu
rozhodovani o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim spravnich organd podle
Casti paté hlavy treti o.s.F. ve znéni u€inném k 31. 12. 2002, a¢ jsou vydana nékolik
let po ucinnosti soudniho fadu spravniho, se zabyval jiz rozSifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu a své stanovisko vyslovil v rozsudku ze dne 27. 10. 2009 &j. 4Ads
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39/2008-83. NejvysSi spravni soud vyslovil, Ze smysl a ucel tpravy v § 129 odst. 1 s.
f. s. je zachovat za nové upravy, obecné podfizené rezimu Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu, u Zalob podavanych proti urCitym druhtim rozhodnuti nékteré
rozhodnutim spravnich organd. Smyslem a ucelem je tedy zachovani podstatnych
prvk( procesniho standardu, kterymi se opravné prostiedky k soudu proti
nepravomocnym spravnim rozhodnutim odlisovaly od Zalob proti rozhodnuti
spravniho organu. Odlisnosti Zalob podle § 129 odst. 1 s. F. s. oproti obecné upravé
Zalob podle § 65 a nasl. s. I. s. jsou dvé: Za prvé zvilastni zkracena lhata k podani
Zaloby (namisto dvoumeésiéni jde o Ihdtu tricetidenni) a za druhé automaticky
odkladny ucinek Zaloby. Zvilastni Zalobni Ihdta odlisna od obecné dvoumésicni Ihaty
Je jiz sama o sobé — i kdyZ je umisténa jen v urcitém zviastnim zakoné a vztahuje se
Jjen na Zaloby podavané proti rozhodnutim vydavanym podle tohoto zakona — prvkem
posilujicim nejistotu soukromé osoby v procesu podavani spravni Zaloby a
zvy8ujicim odborné pravnické naroky na ni kladené. V pripadé Ihuty podle § 129
odst. 1 s. r. s. k tomu navic pristupuje ,skrytost” Ihtty v ustanovenich oznacenych
samotnym zakonodarcem za prechodna. Uvedené zvySené naroky na Zalobce musi
byt proto adekvatnim zpisobem kompenzovany odpovidajici procesni ¢innosti
pfislusného spravniho organu, jinak nepfiznivé ucinky kratsi Zalobni Ihaty vaci
soukromé osobé nelze akceptovat, nebot vyboluji z poZadavku na pfiméfenou miru
prehlednosti a predvidatelnosti pravni reqgulace. Kompenzace lze nejlépe dosahnout
poucenim o procesnich pravech, kterého se soukromé osobé dostane v rozhodnuti,
JjeZz muze byt napadeno spravni Zalobou za podminek modifikovanych ustanovenim
§ 129 odst. 1 s. . s. K tomu, aby po soukromé osobé jako Zalobci mohlo byt
spravedlivé poZadovano podani Zaloby v tficetidenni Ih(té podle tohoto zviastniho

ustanoveni, a nikoli v obecné Ihité dvoumésicni, musi byt tato osoba ve spravnim
rozhodnuti poucena, Ze Zalobu proti nému muzZe podat jen v této zviastni Ihaté.
Uselem pouceni je poskytnout soukromé osobé pfi aplikaci pfekvapivé a vykladové
nejednoznacné upravy vcéas informaci o tom, Ze proti vydanému spravnimu
rozhodnuti musi brojit v krat$i Ihaté, nez jaka obecné pro soudni ochranu tohoto typu
plati, a Ze tedy z hlediska ¢asového jsou na ni kladeny zvySené procesni naroky.

Nestane-li se tak, neni mozno Zalobu, ktera bude podana v obecné dvoumésicni
Ihaté, povazZovat za opozdénou; poda-li ji tedy Zalobce v této obecné Ihité za
situace, kdy se mu nedostalo pouceni o existenci Ihity zkracené, nutno mit za to, Ze
Ji podal v€as. Na druhé strané, dostane-li se soukromé osobé patficného pouceni, Ize
po ni spravedlivé poZadovat, aby Zalobu zvladla podat ve zkracené Ihaté, a to i
tehdy, plati-li pro ni i za téchto podminek koncentracni zasada zakotvena zejména v
§ 71 odst. 1 pism. d), § 71 odst. 2 vété druhé a § 75 odst. 2 vété prvnia § 76 s. I s.,
nebot’ i zkracena Ihita poskytuje dostatek ¢asu pfinejmensim k tomu, aby Zalobce
aspon v hrubych rysech formuloval Zalobni body.

[9] Soud nema duvod se v dané véci odchylit od pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu uvedeného v odstavci 8 tohoto rozsudku, a proto byl-li zalobce
v napadeném rozhodnuti poucen o tficetidenni lh(té k podani opravného prostiedku
u soudu a rozhodnuti bylo pravnimu zastupci doru¢eno dne 30. 11. 2009, pak
posledni den Ihiity pfipadl na 30. 12. 2009 (stfeda). Zaloba v$ak byla na postu
podana dne 7. 1. 2010, tedy po zakonné |hité. Vzhledem k uvedenému soud Zzalobu
odmitl dle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. pro opozdénost.
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[10] Vyrok o nakladech fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 3 véta prvni s.f.s., dle
kterého zZadny z u€astnikl nema pravo na nahradu nakladl Fizeni, bylo-li zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasacni stiznost ve Ihuté do dvou
tydnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko$kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonld vyzadovano pro
vykon advokacie.

Ostrava dne 20. bifezna 2017

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



