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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: M. § . , nar. ,,.X*, bytem ,,X*, zastoupeného obecnym zmocnéncem L.
S, bytem vU. n. L, ul. D. ¢. p. 856, PsSC .., proti Zalovanému: Ministerstvu
prace a socialnich véci,sesidlem v Praze 2, ul. Na Pofi¢nim pravu €. p. 1,
PSC 128 01, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2015, &. j. MPSV-
UM/14517/15/9S-USK, sp. zn. SZ/1634/2015/9S-USK,

takto:
I. Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikli n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
obecného zmocnénce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva prace a socialnich
véci ze dne 20. 8. 2015, &. j. MPSV-UM/14517/15/9S-USK, sp. zn. SZ/1634/2015/9S-USK,
kterym bylo ¢astecné co do odiivodnéni zméneéno a ve zbyvajici Casti potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Usti nad Labem, kontaktniho pracovisté
Usti nad Labem (dale jen spravni organ I. stupné), ze dne 13. 7. 2015, &.j. 242867/15/UL,
sp. zn. 3683-15-UL, jimz byla zamitnuta zddost Zalobce na pfiznani davky statni socidlni
podpory — ptispévku na bydleni — ve smyslu ust. § 24 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni
podpofe, veznéni pozdg&jSich predpisi (dale jen ,zdkon o socidlni podpoie*),
ode dne 1. 1. 2015 s odiivodnénim, Ze nemovitost, k niz byl pfispévek na bydleni zadan,
nespliiuje pozadavky na byt vymezeny dle ust. § 24 odst. 5 zdkona o socialni podpofe.

Zalobce v zalobé uvedl, ze s zalobou napadenym rozhodnutim zasadné nesouhlasi.
Spravni organy dle néj ucinily svilj zavér o tom, Ze nemovitost v obci T., T. €. e. 6, PSC ...,
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k niz se vaze zadost o prispévek na bydleni, nesplituje pozadavky na byt ve smyslu ust. § 24
odst. 5 zdkona o socialni podpoie, bez toho, ze by se seznamily stavebnimi piedpisy.
Z napadenych rozhodnuti totiz nevyplyva, v disledku poruseni jakych ustanoveni neni mozné
bydleni v pfedmétné stavbé povazovat za trvalé, kdyz spravni organy vychazely toliko z
informaci ze stavebniho ufadu, Ze stavba nema charakter bytu. Pfitom jedinym faktickym
rozdilem mezi stavbami urCenymi k bydleni a rekrea¢nimi objekty je dle Zalobce jejich
umisténi v misté tak, aby byly v souladu se zaméry rozvoje obce a tzemniho planovani.
V daném piipadé se vSak na pozemku, kde stoji rekreacni objekt, na né&jz je uplatiovana
zéadost o prispévek na bydleni, nachazi rovnéz diim postaveny na zaklad¢ stavebniho povoleni,
které mohlo byt vydano pouze pii splnéni vSech zakonem stanovenych podminek pro stavby
urcené k trvalému bydleni.

Dle zalobce tak spravni orgdny vydaly sva rozhodnuti na zakladé¢ nedostatecné
zjisténého skutkového stavu. S ohledem na uvedené proto navrhnul, aby je soud zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k zalob&, v némz
uvedl, ze predmétna nemovitost je vedena jako objekt rodinné rekreace. Pro splnéni podminek
vzniku néaroku na pfispévek na bydleni vSak musi byt souc¢asné¢ spln€no, ze se jedna o byt
ve smyslu ust. § 24 odst. 5 zakona o socidlni podpoie, coz spravni organ zkouma z uredni
povinnosti. S ohledem na uvedené byl Zalobce vyzvan, at’ dolozi doklad o tom, Ze nemovitost
je ktrvalému bydleni urena. Zalobce vsak tuto povinnost nesplnil, ptedlozil toliko
kolauda¢ni rozhodnuti, které ale tyto skutecnosti neprokazuje. Pfi mistnim Setfeni provedené
obci T. pak bylo zjisténo, ze objektem, k némuz je pfispévek na bydleni zadan, je pouze
rekreacni domek o rozmérech cca. 5 x 5 m, ktery Ize obyvat maximalné¢ kratkodobé, stojici
navic na pozemku zamoieném hlodavci. Na pozemku se sice také nachazi dosud nedokoncena
stavba rodinného domu, ta vSak rovn€z neni schopna pozadavku funkce bydleni dostat.

Dle pravni upravy zakona o socialni podpote ucinné do 31. 12. 2014 nebyl pojem byt
v uvedeném pravnim piedpise vymezen, a dovozoval se proto toliko z judikatury soudi. Bylo
proto mozné za n¢j povazovat i rekreacni objekt, paklize po zjisténi faktického stavu bylo
zjisténo, ze je schopen samostatné plnit funkci trvalého bydleni. Od 1. 1. 2015 nicméné jiz
pojem byt v zdkoné upraven jednoznacné je, a proto nelze ke stavbam urenym k rekreaci
prispévek na byt piiznavat. Pokud pak zalobce namital, Ze rodinny dim, taktéz postaveny
na stejném pozemku, jako pfedmétna rodinnéd chata, splituje podminky pro trvalé bydleni,
zalovany konstatoval, ze tuto skute¢nost nerozporuje, nicmén¢ davka statni socidlni podpory
byla Zzalobcem zadana k objektu rodinné rekreace, nikoliv dosud nezkolaudovanému
rodinnému domu.

Zalovany uzaviel, Ze Zalobce nesplnil podminky pro pfiznani p¥ispévku na bydleni,
a proto navrhnul, aby soud zalobu zamitnul.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,s.ft.s.”), bez jednani, nebot
zmocnénec zalobce ani zalovany nevyjadiili do dvou tydnt od doruceni vyzvy sviij nesouhlas
s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, Ze souhlas udé¢lili, kdyz byli o uvedeném
nasledku ve vyzveé soudu vyslovné pouceni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Napadené rozhodnuti zalovaného 1 jemu pfedchazejici rozhodnuti soud piezkoumal
v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu s. f. s., ktery vychdzi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2
veéty prvni s.t.s. Z této zésady vyplyva, ze soud prezkoumdva zakonnost rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni
lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Povinnosti zalobce je tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho c¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zddivodnit. Nad ramec Zalobnich bodu
musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez
navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu soud dospél k zavéru, ze predmétna
zaloba z hlediska uplatnénych Zalobnich namitek neni divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 25. 3. 2015 uplatnil zalobce Z4dost o davku
statni socialni podpory — ptispévek na bydleni — od 1. 1. 2015, vztahujici se k objektu
nachazejicim se vobci ,,X“. Pro nedostatky zadosti spoCivajici zejména ve zjisténi, ze
uvedeny objekt je urCen toliko pro rodinnou rekreaci, nikoliv k trvalému bydleni, bylo
spravnim organem I. stupné provedeno dalsi Setfeni.

V ramci své rozhodovaci Cinnosti spravni organ . stupné zjistil, Ze na zékladé
kolaudaéniho rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru v Usti nad Labem ze dne 19. 11. 1979
bylo manZelim S. povoleno uzivani rekreaéni typové chaty BABY II na p. p. & ,. X (pozn.
soudu — dnes p. p. €. ,,X%).

Dale si spravni organ I. stupné opatiil vytisk z vypisu z vefejné Casti katastru
nemovitosti k datu 10. 7. 2015, z néhoz vyplyva, ze objekt uzivany zalobcem je v katastru
nemovitosti evidovan jako stavba pro rodinnou rekreaci.

Sdélenim Magistratu mésta Usti nad Labem, stavebniho odboru, ze dne 3. 4. 2015,
vystavenym na zaklad¢ Zzadosti spravniho organu I. stupné byl Zadatel informovan, Ze stavba
je evidovéna pro rodinnou rekreaci, a jako takova musi byt k uvedenému tcelu uzivéna, s tim,
ze pro moznost zmény uzivani na objekt k bydleni by bylo na zéklad¢ Zadosti jejiho vlastnika
titeba zkoumat skutkovy stav a splnéni zdkonnych podminek.

V souvislosti s dozaddnim ucinénym z popudu spravniho organu I. stupné sdélil
podrobnégji Obecni Gfad T. v pisemnosti ze dne 16. 12. 2014 tomuto spravnimu orgénu, ze
zalobce mé& na adrese ,,X* trvalé¢ bydlisté, kde se obCas i zdrzuje, ale pouze v ramci
nckolikadenniho pobytu. Déle v odpovédi k dozadani bylo uvedeno, Ze na pozemku se
nachdzi hrubd, dosud nezkolaudovana, stavba, v souasné dob¢€ neobyvatelnd, a také rekreacni
domek o rozmérech cca. 5 x 5 m, kde 1ze pobyvat kratkodobé. Dale Obecni Gfad T. v dotycné
odpovédi ze dne 16. 12. 2014 konstatoval, ze dle sdéleni sousedil je pozemek, na némz je
umistén objekt s adresou T. e. €. 6, zamoten hlodavci, s tim, ze Zalobce tdajné bydli se svym
bratrem, a to na adrese ,,X“.

Za takto ptedestfeného skutkového stavu pak byla rozhodnutim spravniho orgénu
I. stupné ze dne 13. 7. 2015, €. j. 242867/15/UL, sp. zn. 3683-15-UL, zadost zalobce o davku
statni socidlni podpory — ptispévku na bydleni — od 1. 1. 2015 zamitnuta. V odivodnéni
spravni organ 1. stupn¢ uvedl, ze v daném piipad¢ citovana stavba nespliiuje podminku jejiho

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokradovani 4 78Ad 23/2015

uziti za ucelem bydleni. K odvolani Zalobce proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti pak Zalovany
vrozhodnuti ze dne20. 8. 2015, & j. MPSV-UM/14517/15/9S-USK, sp. zn.
SZ/1634/2015/9S-USK, konstatoval, Ze piispévek na bydleni lze pfiznat toliko pro byt
vymezeny v ust. § 24 odst. 5 zékona o socidlni podpofe — tim vSak nemiize byt objekt slouzici
k rekreaci. Protoze tedy Zzalobce zdkonné podminky nesplnil, Zalovany prvoinstancni
rozhodnuti potvrdil.

V ptfedmétné véci se soud k namitce zalobce zabyval predevsim otdzkou, zda objekt
rekreacni chaty nachazejici se v obci ,,X*, bylo mozno posoudit jako byt ve smyslu zakona o
socialni podpote, resp. zda doslo ke splnéni podminek pro ptiznani piispévku na bydleni ve
smyslu ust. § 24 tohoto zakona.

Dle ust. § 24 odst. 1 zakona o socialni podpofe ma narok na pfispévek na bydleni
vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté hlasen k trvalému pobytu, jestlize jeho naklady
na bydleni pifesahuji ¢astku soucinu rozhodného piijmu v rodin¢ a koeficientu 0,30, a na
uzemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, a souin rozhodného piijmu v rodiné
a koeficientu 0,30, a na tzemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, neni vyssi nez Castka
normativnich nakladd na bydleni.

Dle odst. 5 citovaného ustanoveni se bytem pro ucely tohoto zakona rozumi soubor
mistnosti nebo samostatna obytnd mistnost, které svym stavebné technickym uspofadanim
a vybavenim spliiuji pozadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto uUcelu uzivani uréeny
podle stavebniho zakona nebo jsou zkolaudovany jako byt.

Pfi posuzovani charakteru stavby v obci T., jako bytu pro tcely zdkona o socialni
podpoie, vychazely spravni organy obou stupiiii zcela legitimné z pravni upravy uc¢inné
od 1. 1. 2015. Ta, na rozdil od znéni zakona uc¢inného do 31. 12. 2014, v ust. § 24 odst. 5
upravuje pravni definici pojmu ,,bytu pro Gcely zakona o socialni podpoie®. Spravni organy
obou stupiii proto v odiivodnéni napadenych rozhodnuti nemohly jako doposud uzit toliko
analogie ze stavebnépravnich ptedpisti [napf. ust. § 3 pism. g) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby], ¢i tehdejsi judikatury soudl (srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010, €. j. 3 Ads 23/2010 — 98, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz, a stanovisko Vefejného ochrance prav ze dne 23. 5. 2013,
¢.J. 1490/2013/VOP/AV), dle nichZ bylo pro ucely piispévku na bydleni nutné zabyvat se
1 faktickym stavem prostoru uzivaného k bydleni, nebot’ pojem bytu bylo tieba pro ucely
prava socialniho zabezpeceni vykladat Sifeji, neZ jen dle pfedpisii stavebniho prava; ale
musely vyjit pfimo ze zakonné definice bytu.

Tu do zdkona o socidlni podpofe zavedla novela ¢&.252/2014 Sb., jez pocinaje
dnem 1. 1. 2015 pro Gcely posuzovani davek statni socidlni podpory do ust. § 24 doplnila
novy odstavec 5 zabyvajici se vymezenim pojmu bytu. K tomuto kroku ptitom zdkonodarce
ptistoupil zcela zjevné proto, aby sjednotil dosavadni ne zcela jednoznacnou praxi a vyslovné
tak definoval, co je za byt ve smyslu zdkona mozné povazovat, a co naopak nikoliv.
Dle ust. § 24 odst. 5 citovaného zdkona se tak poc¢inaje 1. 1. 2015 mé bytem na mysli jedna ¢i
vice mistnosti, jez mohou svym charakterem slouzit k trvalému bydleni, a zaroven je
k uvedenému ucelu uZivani urcuje bud zdkon ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani
a stavebnim fadu (déle jen ,stavebni zdkon®), nebo jsou piimo jako byt zkolaudovany.
Zalobce by mél vzit v potaz, Ze podinaje timto datem je k prohlaseni uréitého prostoru za byt
pro ucely socidlnépravnich predpist tieba obligatorné splnit dvé podminky, a to kumulativné,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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tudiz nestaci, aby posuzovany prostor byl schopen pouze samostatn¢ poskytovat funkci lidsky
dastojného trvalého bydleni, ale musi rovnéz i1 spliiovat podminky stanovené stavebnim
zékonem.

V daném piipad¢ z listin obsazenych ve spise jednoznacné vyplynulo, ze objekt €. e. 6
v T. neni mozné za byt ve smyslu zakona o socialni podpoie povazovat. Kolauda¢nim
rozhodnutim ze dne 19. 11. 1979 bylo totiZ povoleno uzivani objektu toliko jako rekreacni
chaty, obdobn¢ pak v katastru nemovitosti je veden jen jako stavba pro rodinnou rekreaci.
V ramci Setfeni provedeného Obecnim Ufadem v T. tj. Gfadem, v jehoz blizkosti se dany
objekt nachazi, dne 16. 12.2014 pak bylo dokonce zjisténo, Ze ma charakter toliko rekrea¢niho
domku o rozmérech cca. 5 x 5 m. Za takovéhoto stavu lze dle ndzoru soudu predpokladat jeho
zpusobilost k dlouhodobému, natoz trvalému bydleni, jen stézi.

Obecni urad T. navic spravnimu organu . stupné vyslovné sd¢lil, ze zalobce sice ma
v tomto objektu evidovan trvaly pobyt, nicméné¢ se vtomto objektu zdrzuje jen obcasné
v ramci nékolikadenniho pobytu a cely pozemek, na némz je postaven, je zamoten hlodavei —
i na zakladé téchto skuteCnosti nelze pfijmout jiny nazor, nez ze dany objekt neni zpisobily
samostatné poskytovat funkci lidsky dastojného trvalého bydleni. I pokud by vsak soud dospél
k zavéru o splnéni této podminky, nedoslo by ze strany zalobce ke splnéni podminky druhé —
tedy urceni predmétné stavby k bydleni prostfednictvim stavebniho zakona nebo zkolaudovani
jako byt, kdyz jeji ucel je definovan jednoznacné jako rekrea¢ni objekt. Vzhledem
k uvedenému nelze, nez konstatovat, ze v ptipadé rekreacni chaty nachazejici se v obci ,,X* se
o byt ve smyslu zdkona o socialni podpofe nejedna.

Jestlize Zalobce rovnéz poukazoval na to, Ze na stejném pozemku, jako se nachézi
objekt k rekreaci, stoji taktéz dosud nezkolaudovana stavba, jez s ohledem na nutnost ziskani
stavebniho povoleni musela splnit podminky pro trvalé bydleni, soud podotyka, ze
k prezkoumavané véci nema uvedena skutetnost zadnou relevanci. Zalobce z4dal o poskytnuti
prispévku na bydleni k objektu rekreacni chaty, pouze tu proto bylo tieba posuzovat ve vztahu
k naplnéni pojmu bytu dle ust. § 24 odst. 5 zdkona o socidlni podpofte. Jestlize vSak rekreacni
objekt stanovené podminky nesplituje, je nerozhodné, zda dosud nedokonceny rodinny dim
by za byt potencidlné povazovan byt mohl.

V daném piipadé€ soud v intencich ust. § 52 odst. 1 s. {. s. neprovedl dokazovani, jak
navrhoval Zalobce v Zalobé, tj. vyslechem ucastnikli, Zalobou napadenym rozhodnutim,
rozhodnutim stavebniho Ufadu ze dne 15. 4. 1993, podanimi Zalobce ze dne 5. 6. 2015 a ze
dne 11. 6. 2015 a stavebnim zdkonem, kdyz vyslechy ucastnikd soud vyhodnotil s ohledem na
relevatni pravni Upravu a zjistény skutkovy stav véci za nadbytecné, dale kdyZ Zalobcem
zminéné listiny tvofi nedilnou soucast spravniho spisu, jimZz se dokazovani ve spravnim
soudnictvi neprovadi, a kdyz pravnimi pfedpisy — v daném piipad¢ stavebni zdkon - soud
rovnéz neprovadi dokazovani.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni
diivodna, a proto ji vyrokem rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Soud ma za
to, Ze skutkovy stav byl dostate¢né zjistén ve smyslu ust. § 2 odst. 4 a § 3 spradvniho tadu
s tim, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo taktéz presvédéivé odiivodnéno dle pozadavkl
ust. § 68 odst. 3 téhoz zakona. V projednavaném piipadé soud neobjevil sebemensi naznak
toho, Ze by se Zalovany pfipadem Zalobce nezabyval odpovédné a svédomite.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s. t.s. ve vyroku ad II. neptiznal zadnému
z uCastnikli pravo na nahradu nakladd fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci Uspésny
a zalovanému nahrada néklada tizeni neptislusi. Navic, 1 kdyby Zalobce mél ve véci uspéch,
mohl by pozadovat toliko ndhradu hotovych vydaji (napt. poStovné, jizdné) a nikoliv i tzv.
pausalni ndhradu nakladl fizeni, jak bylo judikovano v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 8. 2015, s.zn. 6 As 135/2015 (dostupném téz na www.nssoud.cz). V tomto
judikatu Nejvyssi spravni soud odmitl, Ze by se na piiznavani ndhrady nédklada fizeni ve
spravnim soudnictvi dal pouzit princip vyjadieny v novelizovaném ust. § 151 odst. 3 zakona
€. 99/1963 Sb., obcanského soudniho ftadu, a pfedtim v nalezu Ustavniho  soudu
ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13 (dostupném na www.usoud.cz), podle n&jz miize mit
1 nezastoupeny uspesny ucastnik fizeni pravo na pausalni ndhradu naklada fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZznost ve 1hité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruCeni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZzovatel napada, a tidaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZzadovano pro
vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 30. ledna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



