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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehdkové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
TEREZIA COMPANY s. r. o. se sidlem Praha 4, Na navrsi 14, zast. JUDr. Filipem
Winterem, advokatem se sidlem Praha 4, Hanusova 3a, proti Zalované: Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani se sidlem Praha 2, Skrétova 6, o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
17. 1. 2013, sp. zn./Ident.: 2013/718/had/TER, ¢. j.: had/10/2014,

takto:

I. Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 17. 12. 2013, sp. zn.
Ident.: 2013/718/had/TER, ¢. j. had/10/2014 se zruSuje a véc se vraci Zalované
k dal§imu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 12.342,- K&
do jednoho mésice od pravni moci rozsudku krukam zastupce Zalobce
JUDr. Filipa Wintera, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym mu Zalovana uloZila jako zadavateli reklamy/teleshoppingu v souladu s § 8a odst. 2
pism. g) a § 8a odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a
doplnéni zakona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dale jen
»zakon o regulaci reklamy*) pokutu ve vysi 100 000,- K¢ za poruSeni povinnosti stanovené §
5d odst. 2 pism. d) zédkona ¢. 40/1995Sb., ke kterému doslo zadanim reklamy/teleshoppingu
propagujici produkt rakytnikovy olej, odvysilané dne 28. kvétna 2013 od 12:55:53 hodin na
programu TV Slagr, nebot v obchodnim sdéleni jsou prezentovany udinky piipravku,
respektive rakytnikového oleje s vlivem na 1éceni chorob, které jsou zde explicitné uvedeny:
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WPFL vritinim pouZiti se pouziva pri lécbé chorob traviciho traktu, priznive piisobi pri léché
viredovych onemocnénich, pri cévnich onemocnénich a potom pri lécbé hemeroidu. Pri
vnéjsim pouziti se rakytnikovy olej pouziva zejména pri lécbe oparii, prasklin kiize, bércovych
viedi.“ Tim dochazi kuvadéni v omyl pfisuzovanim potraviné vlastnosti prevence,
osetfovani, 1€cby nebo vyléceni lidskych onemocnéni. Soucasné zalovana urcila misto a Cas
plnéni a rozhodla o povinnosti zalobce zaplatit naklady spravniho fizeni.

V prvnim Zalobnim bodé Zzalobce uvedl, Ze zalobou napadené rozhodnuti vychazi
z nespravného ndzoru, podle n¢hoz byl televizni rozhovor Ing. Ivana Jablonského reklamou ¢i
jinym obchodnim sdélenim zadanym Zalobcem jakozto zadavatelem. Tento pfedpoklad ovSem
neni nijak v napadeném rozhodnuti dolozen a vécné neodpovida skutegnosti. Zalobce nebyl
zadavatelem reklamy ¢i obchodniho sd€leni v podobé pokutovaného rozhovoru, a je tak
napadenym rozhodnutim sankcionovan za jednani, které nespachal a za néZ pravné nenese
7adnou odpovédnost. Zalobce sice zadal na programu TV Slagr vysilani teleshoppingu, aviak
jeho soucasti nebyl predmétny rozhovor. Z toho divodu nelze dany rozhovor povazovat za
reklamu nebo jiné obchodni sdéleni zadané ¢&i zpracované Zalobcem. Zalobce nema zadny vliv
na vnitini chod a program TV Slagr, a nemiiZe proto ani zjistit, jakym zptisobem byl
pfedmétny rozhovor do vysilani této TV stanice umistén. Domnénku, ze pokutovany rozhovor
je reklamou zadanou Zalobcem, vyvozuje spravni orgdn pouze z faktu, ze licen¢ni podminky
TV Slagr obsahuji vyhradng vysilani obchodnich sdéleni a jako kulisy rozhovoru jsou uzity
reklamni panely a informacni tabule. Tyto skutecnosti jist¢ mohou mit svoji relevanci pfi
hodnoceni, zda lze rozhovor povazovat za obchodni sd€leni, avSak nic nevypovidaji o tom,
zda byl Zalobce zadavatelem pokutovaného vysilani. Zalobce piipomnél, Ze zadavatelem ve
smyslu zdkona o regulaci reklamy je pravnickd nebo fyzicka osoba, ktera objednala u jiné
pravnické nebo fyzické osoby reklamu; ovSem v feSeném piipad€ Zalovany zadny dikaz
o objednani reklamy ani neprovedl, ani neopatfil.

V druhém zZalobnim bodé zalobce poukazal na § 2 odst. 1 pism. n) zédkona ¢. 231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakonl (dale jen
,medidlni zdkon*), podle n¢hoz je reklamou ,jakékoliv verejné oznameni, vysilané za uplatu
nebo obdobnou protihodnotu nebo vysilané za ucelem viastni propagace provozovatele
vysilani, s cilem propagovat dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb za uplatu, véetné nemovitého
majetku, prav a zdvazkii". Propagacni cil a platba za vysilani jsou tedy dvéma zakladnimi
definicnimi znaky reklamy (stejné jako teleshoppingu i vSech jinych obchodnich sdé€leni),
avsak v napadeném rozhodnuti Zalovany neprokézal naplnéni ani jednoho z nich.

Zalobce 7adal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované
k dal$imu fizeni.

Zalovand ve vyjadfeni k zalobé uvedla, e v ramci pravidelného monitoringu
obchodnich sdé€leni analyticky vyhodnotila obchodni sd€leni propagujici produkt rakytnikovy
olej, odvysilané dne 28. 5. 2013 od 12:55:53 hodin na programu TV Slagr, nasledujicim
zpusobem:

V uvedeném teleshoppingu/reklamé byl jasné a zfetelné v zabéru umistén produkt
alng. Ivan Jablonsky prezentoval vlastnosti rakytnikového oleje: ,,Rakytnik je kerovita
rostlina, ktera pochazi z Asie a vyznacuje se tim, Ze jak listy, tak plody obsahuji celou Fadu
velmi cennych latek. Rakytnikovy olej ma dvoji ucinky, budto na vnitini pouziti nebo na vnéjsi
poucziti. PFi vnitinim pouZiti se pouziva pri lécbé chorob traviciho traktu, priznivé piisobi pri
lecbe viedovych onemocneni, pri cévnich onemocnénich a potom pri léecbé hemeroidii. Pri
vnéejsim pouZiti se rakytnikovy olej pouziva zejména pri léecbe oparii, prasklin kiize, bércovych
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viredil. Prijemcem mohou byt vilastné vSechny vekove skupiny, nema Zadné vedlejsi ucinky,
takze s klidem jej mohou pouzit jak deti, tak dospélé osoby. Latinsky ndzev rakytniku pochazi z
toho, ze rakytnikovy olej podporuje zdravou pokozku a srst u zvirat, poprvé se to osvedcilo u
koni a s uspéchem se do dneska pouziva i treba u psii, kteri maji zdravou a lesklou srst. Je
treba pouzivat rakytnikovy olej 100%. Miizeme si sice doma pripravit rakytnikovy olej, ale
100% rakytnikovy olej ma mnohem veétsi efekt. Z dané citace vyplyva, ze v obchodnim
sdéleni jsou prezentovany Ucinky piipravku, respektive jeho slozky — rakytnikového oleje,
s vlivem na 1éCeni chorob, které jsou zde explicitné uvedeny. Na zaklad¢ této skuteCnosti tak
lze dovodit, Ze odvysilanim predmétného obchodniho sdéleni doslo k poruseni § 5d odst. 2
pism. d) zakona o regulaci reklamy, dle kterého reklama na potraviny nesmi uvadét v omyl
tim, Ze pfisuzuje potraviné vlastnosti prevence, oSetfovani, 1écby nebo vyléceni lidskych
onemocnéni nebo takové vlastnosti naznacuje.

Dle pfiloZené tabulky je pfitom ziejmé, Ze se ze strany Zalobce nejednalo o jediné

odvysilani reklamy, ale o fddnou reklamni kampan.

Zadavatel (vlastnik
Datum Médium Zacatek Konec Firemni znacka Produktova znacka znacky) Motiv
RAKYTNI
. . i KOVY
27.5.2013 Slagr TV 14:02:07 14:03:42 TEREZIA 100 RAKYTNIKOVY OLEJ | TEREZIA COMPANY | OLEJ
RAKYTNI{
y ] i KOVY
28.5.2013 Slagr TV 12:55:53 12:57:28 TEREZIA 100 RAKYTNIKOVY OLEJ | TEREZIA COMPANY | OLEJ
RAKYTNI
5 . i KOVY
28.5.2013 Slagr TV 21:42:54 21:44:30 TEREZIA 100 RAKYTNIKOVY OLEJ | TEREZIA COMPANY | OLEJ
RAKYTNI
, i KOVY
29.5.2013 Slagr TV 14:06:57 14:08:32 TEREZIA 100 RAKYTNIKOVY OLEJ | TEREZIA COMPANY | OLEJ
RAKYTNI{
i KOVY
29.5.2013 Slagr TV 17:32:34 17:34:08 TEREZIA 100 RAKYTNIKOVY OLEJ | TEREZIA COMPANY | OLEJ
RAKYTNI{
i KOVY
30.5.2013 Slagr TV 17:56:51 17:58:26 TEREZIA 100 RAKYTNIKOVY OLEJ | TEREZIA COMPANY | OLEJ
RAKYTNI{
KOVY
31.5.2013 Slagr TV 16:01:42 16:03:17 TEREZIA 100 RAKYTNIKOVY OLEJ | TEREZIA COMPANY | OLEJ

Zalovana proto odmitla piistoupit na argumentaci zalobce, Ze p¥i rozhodovani své
zav €éry nicim nepodlozila a neprovedla potfebné dokazovani. Uvedend tabulka je sou ¢ asti
spravniho spisu, konkrétn¢ analyzy obchodniho sdéleni 15/45, identifikator 653 (2013). Ze
spravniho spisu tak bylo jiz pfed samotnym zahdjenim ztejmé, Ze reklama byla vysilana
v ramci kampané a nedoslo k jejimu individualizovanému a nahodilému odvysilani ze strany
TV Slagr. Jiz na zakladé této indicie nebylo pochybnosti, Ze se jedna o reklamu/teleshopping,
a to zejména v kontextu znaki specifickych pro reklamni sdéleni. Podoba obchodniho sdéleni
(dle zalobce rozhovoru) ma takové znaky, které je nutno povazovat za marketingové a tedy
reklamni. Nadto jsou jako kulisy u z ity reklamni panely a informa ¢ ni tabule, které
jednoznacné slouzi k inzerci, respektive k propagaci ptipravku a podpote prodeje. Pokud tedy
zalobce namitd, Z e se jednalo pouze o rozhovor, jeho tvrzeni je zcela v rozporu se
zpracovanim medialniho obsahu, nebot’ se jedna o reklamni prezentaci nejen verbalnimi, ale
1 obrazovymi prosttedky. Uvedené postupy pii zpracovani obchodniho sd¢€leni pak pln¢é
popiraji Zalobcovu argumentaci, ze uvedeny rozhovor nemél byt soucasti zadného obchodniho
sdéleni. Reklamni cil je zfejmy z audio i video slozky obsahu.

Argument Zalobce, Ze uvedeny rozhovor nem¢l byt soucasti Zadného obchodniho
sd & leni, nem @ e obstat rovnéz z toho diivodu, Ze na programu TV Slagr jsou vysilana
vyhradné obchodni sdéleni (jak vyplyva z udélené licence). Je tedy vylouceno, aby obchodni
sd€leni, odvysilané na takovém programu, nenaplnilo defini¢ni znaky reklamy (a to vcetné
prvku tplatnosti), takze prokazovéni této skute&nosti bylo zcela nadbyte&né. Zalovana ma
zéaroven za prokazané, ze zalobce nese odpoveédnost za obsah sdéleni z pozice zadavatele, a to
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1 v kontextu § 6b odst. 3 zdkona o regulaci reklamy (podle néhoz se ,zadavatel zprosti
odpov édnosti za obsah reklamy, proka ze-li, Ze zpracovatel nedodr zZel p i zpracovani pokyny
zadavatele*), nebot’ Zalobce své tvrzeni ni¢im neprokazal. Jeho odpovédnost za obsah
obchodniho sd ¢ leni proto trv4, a pokud Zalobce i nadale tvrdi, ze provozovatel jednal
v rozporu se zaddnim, mize své piipadné naroky vypo fadat s provozovatelem programu TV
Slagr v ramci soukromopravniho sporu.

Zalovana vyjadfila pfesvéd&eni, Zze pro 0 &ely spravniho fizeni nebylo podstatné
zaji St ovat dal $§1i dikazy, nebot’ skutkovy stav byl dostatecné potvrzen provedenym
dokazovanim. Argumentace Zalobce, Ze se jednalo o rozhovor, nikoliv o reklamu, neobstéla s
ohledem na licen¢ni podminky provozovatele a rozbor uvedeného obchodniho sdéleni.

Zalovana proto zadala, aby soud Zalobu zamitl.

V replice ze dne 25. 3. 2014 Zzalobce zduraznil, ze vysilani rozhovoru Ing. Ivana
Jablonského z Ceské zemé&dé&lské univerzity nezadal a neni jeho zadavatelem. Zalovana sice
argumentuje, e tento rozhovor je obchodnim sdélenim, nebot TV Slagr je drZitelem
vyhradné licence pro vysildni obchodnich sdéleni; to vSak nijak nesouvisi s zalobcovym
tvrzenim, podle néhoZ nebyl zadavatelem vysilani daného rozhovoru. Nadto je licence toliko
formalni akt, od néjZ nelze automaticky odvozovat pravni povahu skute¢ného obsahu vysilani.
Pojem reklamy neni v zdkoné definovan tim, ze jde o ,,vysildni stanice s licenci na vysilani
reklamy“, ale zcela jinymi definicnimi znaky (Umysl, Uplatnost), které zalovana tadné
nehodnotila.

Pti Gistnim jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich a ucinili nespornym zdznam
obchodniho sdéleni na DVD, jez je soucésti spisového materialu. Soud jim proto dikaz
neprovadél.

Soud ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani v rozsahu Zalobou tvrzenych bodii nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba je
diivodna.

Zalobce v prvnim Zalobnim bodu namital, Ze neni zadavatelem zadné reklamy &i
obchodniho sd€leni v podobé pokutovaného rozhovoru, za které je zalobou napadenym
rozhodnutim sankcionovan, toto jednani nespachal a nenese za né&j zddnou odpovédnost, zadal
na program TV Slagr fadné vysilani teleshoppingu, avsak jeho souéasti predmétny rozhovor
v zadném piipadé€ nebyl, proto tento rozhovor nebyl reklamou ani jinym obchodnim sdélenim
zadanym ¢i zpracovanym zalobcem. Namital, Ze nema zadny vliv na vnitini chod a program
TV Slagr a nemiize nijak zjistit, jakym zptisobem byl pfedmétny rozhovor do vysilani této TV
stanice umistén. Zpochybnil zavéry zalované, kterd jej za zadavatele povazuje proto, zZe
licenéni podminky TV Slagr obsahuji pouze vysilani obchodnich sdéleni a proto, Ze jako
kulisy rozhovoru byly uzity reklamni panely a informacni tabule, tvrdil, Ze tyto skute¢nosti
maji svou relevanci pfi hodnoceni, zda rozhovor nemohl byt obchodnim sdéleni, av§ak maji
nulovou dikazni hodnotu ohledn¢ faktu, zda zalobce byl zadavatelem vysilani tohoto
rozhovoru. K tomu pfipomnél zékon o regulaci reklamy, podle kterého je zadavatelem osoba,
ktera objednala u jiné osoby reklamu, pficemz zalovana zadny dikaz o objednani reklamy ani
neprovedla, ani neopatfila, ani se o n¢j nezajimala.

Zalobni namitka je divodna. Argumenty, které Zalobce uplatnil v tomto Zalobnim
bodu, namital jiz v priibdhu spravniho fizeni (vyjadfeni Zalobce ze dne 20. 9. 2013). Zalovana
se timto zasadnim tvrzenim zalobce o tom, ze neni zadavatelem, dale nijak nezabyvala a zcela
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rezignovala na moznost, kterou ji skytd uprava § 7a odst. 1 zdkona o regulaci reklamy, podle
n¢hoz ,zadavatel reklamy je povinen uchovavat ukdzku (kopii) kazdé reklamy nejméné po
dobu 5 let ode dne kdy byla reklama naposledy Sirena®.

Z odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, pisemného vyjadieni k Zzalobé&, jakoz 1
pfednesu jejiho zastupce pifi Ustnim jednani vyplyva, ze Zalovand povaZzovala Zalobcovo
tvrzeni o tom, Ze neni zadavatelem obchodniho sdéleni v podobé pokutovaného rozhovoru za
ucelové a dospéla k zavéru, ze zalobce je zadavatelem daného obchodniho sd€leni, nebot’ na
programu TV Slagr jsou vysilana vyhradné obchodni sd&leni, pficemz TV Slagr je licencovan
jako vyhradné teleshoppingovy program, odkazala na podobu, resp. zpracovani obchodniho
sdéleni propagujiciho rakytnikovy olej, kdy jako kulisy jsou uzity reklamni panely a
informacni tabule, které jednoznacné slouzi k inzerci, resp. k propagaci ptipravku a podpoie
prodeje s tim, ze reklamni cil je zfejmy z audio 1 video slozky obsahu obchodniho sdéleni,
proto Zalobce pokutovala ¢astkou 100.000,- K¢ za poruseni povinnosti stanovené v § 5d odst.
2 pism. d) ve spojeni s § 8a odst. 2 pism. g), odst. 6 pism. b) zdkona o regulaci reklamy.
K tomu poukdzala na ustanoveni § 6b odst. 3 téhoz zdkona stim, ze Zalobce dostate¢né
neprokazal, Ze by zpracovatel reklamy nedodrzel pokyny pfi vytvareni reklamy — obchodniho
sdéleni.

Takovy zavér zalované vSak soud povazuje za predCasny, nebot’ v souladu s ustalenou
judikaturou spravnich soudti musi byt pfi spravnim trestani naplnény atributy, které jsou
uzivany pfi trestdni podle trestniho zakoniku a trestniho fadu, tj. rozhoduji o ving a trestu za
spravni delikt. Jak vyplyva zrozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 As
96/2008 ,,spravni organ rozhodujici v Fizeni o prestupku (poznamka soudu: v nyni
projednavané véci o spravnim deliktu) je povinen zjistit skutkovy stav bez ohledu na to, jak se
sam obvineny k rizeni stavi. To jisté znamena zabyvat se jeho ditkaznimi navrhy a rozhodovat
o nich, pokud obvinény takové ndavrhy vzndsi; zaroven to ale s sebou nese povinnost spravniho
organu neupinat se jen k tvrzenim obvinéného, ktera nemuseji byt pravdivd, a nezrici se
viastni ditkazni aktivity v pripade, zZe obvineny nemd vlastni navrhy na dokazovani. V
sankcnim TFizeni se ve své krystalicky cisté podobé uplatiuje zasada vysetiovaci, ktera
spravnimu organu veli ¢init vSe potiebné k radnému zjisténi skutkového stavu, a to bez ohledu
na miru procesni aktivity ¢i naopak procesni lhostejnosti ucastnika rizeni*.

Zavéry zalované o tom, Ze je zalobce zadavatelem daného obchodniho sdéleni za
daného skutkového stavu neobstoji, nebot’ Zalobce popird, ze by byl zadavatelem obchodniho
sdéleni, za které je zalovanou sankcionovan a zalovana stavi svilj zavér pouze na skute¢nosti,
7e bylo obchodni sdéleni odvysilano na TV Slagr, ktera je licencovana pouze pro takova
vysilani, poukazuje na kulisy, resp. reklamni panely a informacni tabule pfi rozhovoru a
zminuje ust. 6b odst. 3 zdkona o regulaci reklamy. Takové divody vsak nejsou dostatecné
pro zavér o deliktni odpovédnosti Zalobce jako zadavatele reklamy, nebot’ skute¢nost, ze ma
provozovatel vysilani licenci pouze pro vysilani obchodnich sdéleni, nijak nedoklada, ze
zalobce zadal vysilani obchodniho sdéleni vcetné rozhovoru, za jehoz obsah je sankcionovan.
Stejné tak tomu je u pouziti kulisy (reklamnich paneli a informacnich tabuli) pii potfizovani
tohoto rozhovoru, nebot’ ani z této skutec¢nosti nelze nijak dovodit odpovédnost Zalobce jako
zadavatele daného obchodniho sdéleni. Nerelevantni je i poukaz zalované na ustanoveni § 6b
odst. 3 zakona o regulaci reklamy, podle kterého ,,Zadavatel se zprosti odpovédnosti za obsah
Sirené reklamy, ktery je v rozporu se zakonem, prokdze-li, Ze zpracovatel nedodrzel pri jejim
zpracovani jeho pokyny, a v diisledku toho je obsah této reklamy v rozporu se zdkonem.
Zpracovatel se nemiize zprostit odpovédnosti za obsah Sirené reklamy poukazem na jeji
zadani zadavatelem, ledaze by se jednalo o udaje, jejichz pravdivost neni schopen posoudit
ani s vynalozenim veskerého usili“. Uvedené zdkonné ustanoveni totiz umoziuje zprostit se
odpovédnosti za obsah Sitené reklamy ,,zadavateli“. Tedy musi byt postaveno na jisto, ze
zalobce je osoba ve smyslu § 1 odst. 5 téhoz zakona, tj. pravnickou nebo fyzickou osobou,
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kterd objednala u jiné pravnické nebo fyzické osoby reklamu. Pokud Zzalobce svou
odpovédnost jako zadavatele jiz v pribéhu spravniho fizeni popiral, méla jej zalovana vyzvat
k ptedlozeni ukazky (kopie) daného obchodniho sdéleni, porovnat ji s obchodnim sdélenim
odvysilanym TV Slagr dne 28. 5. 2013 od 12:55:53 hod a na zakladé vzeslych zjisténi dale
postupovat. Pokud tak zalovana neucinila a bez dalSiho uzaviela, Ze zalobce je zadavatelem
reklamy ve smyslu zakona o regulaci reklamy zatizila své rozhodnuti vadou tizeni, spocCivajici
v tom, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Soud se proto dal$i Zalobni namitkou nezabyval a Zalobou napadené rozhodnuti pro
tuto vadu fizeni podle § 78 odst. 1, 4 s. f. s. zrusil a véc vratil zalované k dal§imu fizeni.
V ném na Zalované bude, aby vdzana pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku
vyslovil (§ 78 odst. 5 s. f. s.), v fizeni nazna¢enym smérem dale postupovala, pfitom vzala
v uvahu aktudlni judikaturu spravnich soudt vyjadienou v usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, €. j. SAs 104/2013 — 46 a poté, kdy bude
postaveno na jisto, ze Zalobce je zadavatelem reklamy, posoudila, zda pravni Gprava, kterd

v

nabyla G¢innosti aZ poté, kdy byl trestny ¢in spachéan, neni pro pachatele ptiznivé;si.

Vyrok o nakladech Fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl
ve véci plné uspeésny, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu ndklada ftizeni, které jsou
tvofeny naklady pravniho zastoupeni za 3 x hlavni tkon po 3.100,- K¢ (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, podani Zaloby, Ucast u ustniho jednani (§ 7, § 9, § 11 odst. 1 pism. a), d), g)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif), 3 x rezijni pausal po 300,- K& (§ 13 odst. 3 téze
vyhléasky) a DPH, tedy celkem 15.342,- K¢.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podavd ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z
divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
azjakych davodi jej stéZzovatel napadd, a 0tdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za n&j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni
poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 22. unora 2017
JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.

ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



