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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka

a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobci: a) N. J.,
nar., statni prislusnost G., bytem P., D. 5, b) L. J., nar., statni prisluSnost G., a ¢) L. J.,
nar., statni prislusnost G., vSichni bytem P., D., zastoupeni zakonnym zastupcem B. J., nar.,
bytem tamtéz, zastoupeni Mgr. Petrem Véaclavkem, advokatem v Praze 1, Opletalova 25, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinctl, se
sidlem Praha 4, ndm. Hrdini 1634/3, v fizeni o zalob& N. J. proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 4. 9. 2013, ¢. j. MV-18262-5/S0O/sen-2013, o zalobé 1. J. proti rozhodnuti Zalované¢ho ze
dne 30. 9. 2013, ¢. j. MV-18182-5/SO/sen-2013, o zalobé L. J. proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 25.9.2013, ¢. j. MV-18769-5/SO/sen-2013,

II.

Takto:

Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci, ze dne 4. 9. 2013, ¢. j. MV-18262/5/SO/sen-2013, ze dne 30. 9.
2013, ¢. j. MV-18182/5/SO/sen-2013, ze dne 25. 9. 2013, ¢ j. MV-
18769/5/SO/sen-2013, jakoZ i usneseni Ministerstva vnitra, Odbor azylové a
migracéni politiky, ze dne 20. 7. 2012, ¢. j. OAM-28099-5/DP-2012, &. j. OAM-
28046-3/DP-2012 a ¢&. j. OAM-28039-3/DP-2012, se zruSuji a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobciim nihradu nakladd Fizeni ve vysi
86.358 K¢, a to do triceti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce Zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata.
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Odivodnéni:

Zalobci se véas podanymi Zalobami dne 2. 10. 2013 a dne 7. 10. 2013 domahali
zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovéni ve vécech pobytu cizinct, ze
dne 4. 9. 2013, €. j. MV-18262-5/SO/sen-2013, ze dne 30. 9. 2013, €. j. MV-18182-5/SO/sen-
2013 a ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. MV-18769-5/SO/sen-2013, kterymi byla zamitnuta jejich
odvolani proti usnesenim Ministerstva vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, ze dne 20. 7.
2012, €. j. OAM-28099-5/DP-2012, ¢. j. OAM-28046-3/DP-2012 a ¢. j. OAM-28039-3/DP-
2012, kterymi byla zastavena fizeni o jejich zadostech o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky.

Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, dne 20. 7. 2012 zastavilo
podle § 169 odst. 8 pism. d) zdkona &. 326/1999 Sb., pobytu cizinct na uzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist, fizeni ve véci Zadosti
cizinci o prodlouZzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské
republiky za i¢elem spoleéného souziti rodiny na izemi Ceské republiky.

Zadatelim byl povolen dlouhodoby pobyt na tizemi Ceské republiky za stejnym
ucelem s platnosti od 1. 8. 2006 a postupné prodluZzovan do 25. 5. 2012. Dne 18. 5. 2012
podali Zadatelé u spravniho organu prvniho stupné zadosti o prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky a sou¢asné pozadali o prominuti zmeskéni
lhity k podani zadosti. Tvrdili, Ze pravnik bez védomi zadkonného zastupce vzal zpét jejich
zadosti o povoleni trvalého pobytu, a proto zmeskali lhitu pro podani Zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu.

Zadatelé byli opravnéni pozadat o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky v obdobi od 26. 2. 2012 do 14. 5. 2012.
Vzhledem k tomu, ze zadosti byly podany az dne 18. 5. 2012 byly podany po uplynuti
zakonné lhity, tedy v dobé, kdy k jejich podani nebyli opravnéni.

Spravni organy poukazovaly na ustanoveni § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizincd,
podle néhoz z&dost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu piijima a
rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se §
35 odst. 2 a3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7 a 8 a § 47 citované¢ho zakona vztahuje obdobné.
Dale poukazal na ustanoveni § 47 odst. 1 téhoz zakona, podle n¢hoz zadost o povoleni k
dlouhodobému pobytu je cizinec povinen podat nejdiive 90 a nejpozdéji 14 dnii pted
uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnti. V ptipadé, Ze podani zadosti ve 1hité podle
ptedchozi véty zabrani diivody na viili cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto zadost podat
do 3 pracovnich dnli po zdniku téchto divodi; vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni
povazuje za platné.
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Zastupce zalobct JUDr. Karel Briickler, advokat v Praze 5, podal v¢as odvolani proti
usnesenim o zastaveni fizeni, v nichz uvedl, Ze zdkonny zastupce — otec Zadateld, €inil v§e pro
véasné podani 7adosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské
republiky. Byl vSak v mylném piesvédCeni, ze lhlta konci poslednim dnem vyznacenym
v cestovnim dokladu na Stitku povoleni k pobytu. Jako diivod opozdéného podani uvedl, ze
nezavisle na vili otce nejmladsi syn L. onemocnél a postupem Casu 1 star§i sourozenec N. a
pak 1 otec rodiny. Jako dikaz dolozil 1ékarské potvrzeni ze dne 10. 5. 2012 osvédcujici, ze
otec zadatelli byl dne 9. 5. 2012 vySetfen pro zvySenou teplotu a bolesti v krku, byl mu
doporucen klidovy rezim, antibiotika a reZimovéa opatfeni. Po skon¢eni nemoci byly zadosti
podany do tfi pracovnich dnti od odpadnuti prekazky.

Zalovany spravni organ odmitnul tvrzeni o mylném presvédéeni, ze lhita kongi
poslednim dnem vyznacenym v cestovnim dokladu na Stitku povoleni k pobytu, s tim, Ze otec
divodu opozdéného podani v disledku onemocnéni celé rodiny Zalovany uvedl, ze podle § 82
odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k novym navrhliim na provedeni dikazi,
uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho ftizeni, se ptihlédne jen tehdy, jde-li o
takové skuteCnosti nebo dukazy, které ucastnik fizeni nemohl uplatnit dfive. Podle
piedlozeného 1ékatského potvrzeni byl otec zadatelt oSetien dne 10. 5. 2012, tj. v dob¢ pied
podanim Zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, kterou podal az dne 17. 5.
2012. Piesto zadatelé v zadosti o prominuti zmeSkani lhaty uvedli jako divod nezéavisly na
vili otce ve smyslu § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincl skutecnost, ze pravnik bez védomi
zékonného zastupce vzal zpét zadost o povoleni k trvalému pobytu.

Pokud jde o dolozené tvrzeni tykajici se onemocnéni ¢lenti rodiny Zadatelti, zalovany
uvedl, Ze podle § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhiim na provedeni
novych dikazii, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se piihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které ucastnik fizeni nemohl uplatnit diive.
Predlozenym Iékatskym potvrzenim je sice dolozeno, ze jeden Zadatel a otec vSech zadatelt
byli oSetfeni dne 9. 5. 2012 a 10. 5. 2012, tzn. v dobé pfed podadnim Zadosti o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky. Presto Zadatelé v zadostech o
prominuti zmeskani lhiity pro podani Zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
na tizemi Ceské republiky uvedli, Ze divodem na jejich vili nezavislym ve smyslu § 47 odst.
1 zdkona o pobytu cizinct byla skutecnost, ze pravnik bez védomi zdkonného zéstupce vzal
zpét zadosti o povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky. Zalovany konstatoval,
7e 7adatelé v fizeni pfed spravnim orgdnem prvniho stupné neuvedli skute¢nost, ze v podani
zadosti v zdkonné 1huté¢ jim zabranila nemoc. K nové uvedenému divodu proto nebylo
ptihlédnuto, nebot” se jednd o divod, ktery mohli Zadatel¢ sd€lit jiz diive v fizeni v prvnim
stupni.

Zalovany spravni organ uzaviel s tim, Ze Zzadatelé¢ méli povinnost podat Zadost jiz ode
dne 26. 2. 2012 az do 14. 5. 2012, a ze zadost byla podana teprve az dne 18. 5. 2012, tedy
v dobg, kdy k jejimu podéni jiz Zadatelé nebyli opravnéni.

Zalovany odkazal na ustanoveni § 169 odst. 8 pism. d) zikona pobytu cizincti, podle
n¢hoz usnesenim se také zastavi fizeni o zadosti, jestlize cizinec podad zadost o prodlouzeni
doby pobytu na vizum k pobytu nad 90 dnti, zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo
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zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dobég, kdy k tomu neni
opravneén.

Zalobci, pfi podani Zaloby zastoupeni Mgr. Michalem Kroftem, advokatem v Praze 7,
se svymi poddnimi domadhali zruSeni napadené¢ho rozhodnuti z divodu nespravnosti a
nezékonnosti, nebot” odporuje pozadavkim obsazenym v § 68 odst. 3 spravniho fadu a je
v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolaciho organu dle § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Zalobci dale namitali poruseni § 174a zakona o pobytu cizincii a dale § 2 odst. 3,4 a §
3 spravniho fadu s tim, Ze nebyla Setfena jejich prava nabyta v dobré vite.

Zalobci dale namitali necinnost spravnich organti v fizeni o odvolani.

Zalobci namitali, Ze zalovany neposoudil #4dn& divody pro opozdéné podani zadosti
jako divody na vili cizince nezavislé. DoloZzené¢ onemocnéni v rodiné¢ zalobcl a piimé
dopady trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 2, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku (sp.
zn. 67 T 28/2003, 9 To 312/2013), kdy otec Zadateli ma postaveni poskozeného, kdyz m;.
obZzalované své&fil zélezitosti tykajici se prodlouzeni k dlouhodobému pobytu / vybaveni
povoleni k trvalému pobytu a za tyto sluzby ji zaplatit. Obzalovana jej pfitom za pouziti
padé€lanych listin uvedla v omyl, ze pfedmétné povoleni mu jiz bylo vydano.

Zalobci se dovolavali zasady zakotvené v § 4 odst. 4 spravniho fadu, Ze spravni organ
umozni dot¢enym osobdm uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy.

Zalovany spravni organ ve svych vyjadfenich ze dne 14. 11. 2013 navrhl Zalobu
zamitnout. Soucasné poukdzal na skutecnost, ze zalobci podal dne 23. 8. 2012 dalsi zadost o
udéleni trvalého pobytu (sp. zn. OAM-18625/TP-2012, OAM-18634/TP-2012 a OAM-
18639/TP-2012), piicemz fizeni o téchto zadostech dosud nebylo ukonceno.

Méstsky soud v Praze ve véci natidil jednani, které se konalo dne 20. 10. 2015, jehoz
se zalovany nezucastnil, a zastupkyné zalobcti Mgr. Yulia Kushnir, advokatka v Praze 1,
tvrdila, Ze k opozdénému podani z&dosti doslo v disledku jednani tieti osoby, ktera méla
oklamat zalobce, resp. jejich zdkonného zastupce, a jednala v jejich neprospéch.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pfiCemz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zavéru, ze Zzaloby nejsou divodné, a proto
rozsudkem dne 20. fijna 2015, ¢. j. 8 A 157/2013 — 50, zalobu zamitnul.
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Nicméné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14. zaii 2016, €. j. 1 Azs 276/2015
— 62, vyhovél kasaéni stiznosti Zalobct a rozsudek zrusen Méstského soudu v Praze ze dne
20. fijna 2015, €. j. 8 A 157/2013 — 50, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi  spravni  soud dospél kzavé€ru, ze rozsudek zdejSitho soudu je
nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, kdyz soud sice dosel k zavéru, ze se prvostupnovy
spravni orgén vibec nezabyval Zadosti o prominuti zmeskani lhity, pfitom vSak nasledné z
tohoto divodu nezru$il rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud v Praze sice v souladu s
obsahem spravniho spisu uvedl, Ze stézovatelé ve spravnim fizeni nenamitali, Ze by
prvostupniovy spravni organ ve svém rozhodnuti opomenul odivodnit, jakym zplsobem
nalozil s Zadostmi o prominuti zmeSkéani lhity. Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu vSak
»odvolaci spravni orgén prezkoumavé soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které¢ vydani
rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava
jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. K
vaddm fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadené¢ho
rozhodnuti s pravnimi ptedpisy, popt. na jeho spravnost, se neptihlizi.” Nejvyssi spravni soud
v rozhodnuti ze dne 13. 2. 2008, €. j. 2 As 56/2007 - 71, publ. pod €. 1580/2008 Sb. NSS,
dovodil, Ze omezenym reviznim principem, zakotvenym v ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho
fadu, je zvySena odpovédnost ucastnika fizeni za rozsah odvolaciho piezkumu, nebot’
posouzeni skutecnosti, v jakém rozsahu a z jakych hledisek ma byt prvostupniové rozhodnuti
pfezkoumavano, je v jeho dispozici. Z rozsahu pifezkumu ovSem zakon pfedvida vyjimku pro
skutecnosti, které je odvolaci spravni organ povinen zkoumat bez ohledu na obsah odvolani.
Takovou skutecnosti je i nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu.

Zavér Méstského soudu v Praze, ze se Zalovany, jakoZto odvolaci spravni orgén,
nemusel zabyvat opomenutim vypotradani Zadosti ze strany spravniho organu prvniho stupné z
diivodu, Ze toto opomenuti nebylo v odvolani namitnuto, proto s ohledem na vySe uvedené
neobstoji. Pokud zalovany v ramci odvolaciho fizeni v rozporu s § 89 odst. 2 spravniho fadu
ex offo nezhojil procesni nedostatek prvostupfiového rozhodnuti, spocivajici v
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davodd, zatizil tak své rozhodnuti
nezakonnosti.

Nejvyssi spravni soud se dale neztotoznil se zavérem, Ze v Zalobach nebyla vznesena
namitka nezakonnosti rozhodnuti zalované¢ho a neptezkoumatelnosti spocivajici v opomenuti
zadosti o prominuti zmeSkani lhity prvostupfiovym spravnim organem. StéZovatelé v
zalobach namitali poruseni zasad pro rozsah pfezkumu odvolacim spravnim orgianem ve
velmi obecné roving, kdyz poukazali na skuteGnosti, Ze: ,Zalovany porusil zdsadnim
zpusobem své povinnosti odvolaciho organu, (...) nebot’ (...) jeho rozhodnuti je v rozporu s
pozadavky na ¢innost odvolaciho orgdnu, zejména tedy § 89 odst. 2 spravniho fadu.” V
zalobach je dale namitano, ze zalovany mél posoudit zalobcovy divody pro opozdéné podani
zadosti jako diivody na villi cizince nezavislé. Nasledné je pfitom rozvijena argumentace
shodnéd s vécnym obsahem zadosti o prominuti zmeskani lhuty, kterd méla byt posouzena
spravnim organem prvniho stupné: ,,Jiz samotné kontaktovani obZalované ve véci €. j. 9 To
312/2013 naopak dokladda maximalni snahu otce Zzalobce (...) ucinit veSkeré kroky k
vCasnému podani predmétné zadosti.*

Nejvyssi spravni soud potom uzavtel s tim, ze setrva-li Méstsky soud v Praze na svém
zaveru, ze prvostupiiovy spravni organ se zadosti o prominuti zmeSkani lhity nezabyval a
jeho rozhodnuti je tak v ptikrém rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot” se nevypotadalo
s namitkami GcCastniktl fizeni, resp. jejich zadostmi o prominuti zmeskani lhity, pak musi
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méstsky soud rozhodnuti Zalovaného, jakoZzto odvolaciho spravniho organu, zrusit a véc vratit
k dalSimu fizeni. Za uvedenych okolnosti by Zalovany pochybil, pokud by v rdmci revizniho
principu nepiezkoumal i tuto otdzku. V takovém piipadé€ bude nezbytné vypotadat se v dalSim
fizeni 1 s otazkou relevantnosti namitaného trestniho fizeni, jehoz identifikaci si musi soud
doplnit sdm nebo v soucinnosti se stézovateli.

Po zruSeni prvniho rozsudku NejvysSim spravnim soudem Méstsky soud v Praze ve
véci nafidil jednani, které se konalo dne 17. a 31. 10. 2017, jehoZ se Zalovany nezucastnil, a
pfi némz soud provedl dokazovani rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 67 T
28/2013 a rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn. 9 To 312/2013.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincu zZdadost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu prijimda a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouZeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7a 8 a § 47
vztahuje obdobné.

Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincii Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
je cizinec povinen podat nejdrive 90 a nejpozdéji 14 dnu pred uplynutim platnosti viza k
pobytu nad 90 dnii. V pripadeé, Ze podani zadosti ve lhiite podle predchozi vety zabrani ditvody
na viili cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto Zadost podat do 3 pracovnich dnut po zaniku
techto ditvodii; vizum se do doby zdniku tohoto opravnéni povazuje za platné.

Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. Cervence 2013, €. j. 6 As
62/2013 — 32, za piekazku na vili cizince nezavislou ve smyslu § 47 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincll nelze povazovat takovou prekazku, kterd podle vSech okolnosti pfipadu objektivné
nezabranila cizinci v podani Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. zafi 2013, €. j. 4 As 69/2013 —
44, pokud cizinci zabrani ve v¢asném podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
(resp. o prodlouZeni doby jeho platnosti) diivody na jeho vili nezéavislé, je povinen pfi
nasledném podani zadosti v dodate¢né 1huté tii pracovnich dnd po zaniku téchto divodi (§ 47
odst. 1 véta druha zakona o pobytu cizincll) uvést, Ze zadost podavd opozdéné praveé z této
kvalifikované pficiny, a dolozit existenci divodu, které mu ve v€asném podéani zadosti
zabranily.

Podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona pobytu cizincii usnesenim se také zastavi rizeni o
Zadosti, jestlize cizinec podal Zddost o prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90
dnii, zadost o povolent k dlouhodobému pobytu nebo zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni oprdavneén.

Ze spravniho spisu Méstsky soud v Praze ovéril tyto skutecnosti:
Zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu viech tif

zalobcli datované dnem 18. 5. 2012 a spolu s nimi dalsi doklady, mj. ,,Souhlas s pfitomnosti
dalsi osoby H.S., nar. , pfi jednani na OAMP Ministerstva vnitra®.
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Identické ,,Zadosti o prominuti zmeSkani lhity“, datované dne 17. 5. 2012, v niz se
uvadi: ,,Z divodu toho, ze pravnik bez védomi B. J., nar., vzal zpét zddost o povoleni trvalého
pobytu v CR a neinformoval nas o tom, zmeskali jsme lhiitu pro podani zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu..

Odvolani proti usnesenim prvostupniového sprdvniho orgédnu o zastaveni fizeni,
podana dne 14. 8. 2012, k nimZ byly pfilozeny pfilohy:

,L€kafska zprava — nalez*, datovana dnem 9. 5. 2012, v niz se uvadi: ,,nemocny N.J.

dnes vySetfen na zdejsi ambulanci pro zvySené teploty a bolesti v krku — nepfitomnost

piislusného 1ékafe. V objektivnim nélezu znédmky akutni faryngotonsilitidy, teplota

38,6 st. C. Doporucen klidovy rezim, antibiotika, rezimovéa opatfeni. Kontrola za

tyden, pti zhorSeni obtizi ihned. Podepsana MUDr. N. BareSova, prakticka lé¢karka.*

- ,,Lékarské zprava — nalez*, datovana dnem 10. 5. 2012, v niZ se uvadi: ,,nemocny B. J.
oSetfen 10. 5. 2012 pro akutni zhorSeni stavu, bolesti hlavy a bolesti v krku, obtizné
polykéni. V objektivnim nalezu zndmky herpetické faryngotonsilitidy. Pacient zajistén
piislusnou 1é€bou, nutnou soucasti je klidovy rezim na lizku. Doporu¢eni dodrzovani
rezimovych a léCebnych opatfeni. Kontrola za tyden, pii zhorSeni obtizi ihned.
Kompletni dokumentace k dispozici na zdej$i ambulanci. Podepsana MUDr. N.
BareSova, prakticka 1¢karka.*

Méstsky soud v Praze vychdzeje z obsahu spravniho spisu, jakoZ 1 zrozhodnuti
vydanych spravnimi organy prvniho a druhého stupné a z vyjadfeni Zalovaného, musel
konstatovat, ze vSichni tfi Zalobci podali Zadost o prodlouZeni dlouhodobého pobytu na tizemi
Ceské republiky dne 18. 5. 2012. V inkriminované véci je nesporné, Ze posledni den pro
podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi
Ceské republiky byl v p¥ipadé zalobcti den 14. 5. 2012, a Ze zalobci podali svou zadost az dne
18. 5. 2012, tedy po marném uplynuti zadkonné lhity. Zakon o pobytu cizincli vymezuje
jednak dobu, v niz je moZno Zadost o prodlouZeni pobytu podat a zaroven stanovi i postup pro
ptipad, kdy cizinec tuto lhitu zmeska.

V inkriminované véci nelze nez konstatovat, ze zakonny postup ze strany zalobct
respektovan nebyl. Z Zadosti tak, jak jsou podany, vyplyva, Ze soucasné s nimi byly podany i
zadosti o prominuti lhity, a to s argumentaci, ktera se vztahovala k zpétvzeti zadosti o trvaly
pobyt. Z usneseni prvostupiiového spravniho organu, tj. Ministerstva vnitra, Odbor azylové a
migracni politiky, nevyplyva, Ze by se prvostupniovy spravni organ zadostmi zalobcl o
prominuti zmeskani lhity viibec zabyval. V odlivodnéni usneseni o zastaveni fizeni o tom nic
neni. Za takového stavu véci méli ovSem zalobci na tuto skute¢nost poukazat v odvolani. M¢li
tedy namitnout, ze sice podali své zadosti opozdéné, ale Ze zdroven zadali o prominuti
zmeskani a uvedli diivody. Nicméné takova namitka ze strany Zalobct nebyla vznesena ani
v podanych Zalobéch.

Nicméné Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 Azs 276/2015 — 62 konstatoval, ze
v takovychto ptipadech je nutny postup podle § 89 odst. 2 spravniho fadu, jehoz interpretaci
provedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 2 As 56/2007 — 71 a to, Ze omezenym reviznim
principem, zakotvenym v ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho rddu, je zvySena odpovédnost
ucastnika rizeni za rozsah odvolactho prezkumu, nebot posouzeni skutecnosti, v jakeém
rozsahu a z jakych hledisek mad byt prvostupnové rozhodnuti prezkoumavaino, je v jeho
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dispozici. Z rozsahu prezkumu ovsem zdkon predvida vyjimku pro skutecnosti, které je
odvolaci spravni organ povinen zkoumat bez ohledu na obsah odvolani. Takovou skutecnosti
Jje i neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii.

Zalovany, jakozto odvolaci spravni organ, byl povinen se zabyvat opomenutim
vypotadani zadosti ze strany prvostupniového spravniho organu zdivodu zvySené
odpovédnost ucastnika fizeni za rozsah odvolaciho pifezkumu, pficemz pozornost nad ramec
uplatnénych odvolacich namitek je povinen vénovat zdkladnim zasadam spravniho fizeni.
V inkriminované véci se jedna o ,,Zadosti o prominuti zmeskani lhity*, datované dne 17. 5.
2012, tedy skutecnosti, které jsou ze spisu zjevné. Nicméné Zalovany v ramci odvolaciho
fizeni v rozporu s § 89 odst. 2 spravniho tfddu ex offo nezhojil procesni nedostatek
prvostupniového rozhodnuti, spocivajici v nepiezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek
divoda. Méstsky soud v Praze proto musel konstatovat, Ze zalovany tak zatizil své rozhodnuti
nezakonnosti.

Podle § 68 odst. 3 spravniho 7adu v odiivodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo vyrokii
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se sprdvni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.

Podle § 89 odst. 2 spravniho Fadu odvolaci spravni orgdan prezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a rizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
Jjinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zdjem. K vadam rizeni, o nichz nelze mit ditvodné za to,
Ze mohly mit viliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho
spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotceno pravo na nahradu skody zpiisobené
nespravnym urednim postupem.

Pokud Zalobci namitali poruseni svych procesnich prav, jichz se mél Zalovany
dopustit, ze vydal rozhodnuti odporujici pozadavkiim obsazenym v § 68 odst. 3 spravniho
fadu a je v rozporu s poZadavky na ¢innost odvolaciho organu dle § 89 odst. 2 spravniho fadu,
musel Méstsky soud v Praze témto namitkdm ze shora uvedenych divodu prisvédcit.

Povinnost spravniho organu vypotadat se dostate¢nym a presvédcivym zplsobem s
namitkami Uc¢astnikll ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho tadu plati pro odvolaci spravni organ,
nebot samotnym smyslem a ucelem odvolaciho fizeni je pravé piezkum spravnosti
napadeného rozhodnuti v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani (§ 89 odst. 2 citované¢ho
zakona). V inkriminované véci se zalovany spravni organ fadné¢ vyporadal pouze se vSemi
odvolacimi ndmitkami. Nicmén¢ jak vyplyva z citované ustilené judikatury, opomenul, ze
omezenym reviznim principem, zakotvenym v ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu, je
zvySena odpovédnost ucastnika fizeni za rozsah odvolaciho ptezkumu, nebot’ posouzeni
skutecnosti, v jakém rozsahu a z jakych hledisek mé byt prvostupnové rozhodnuti
ptezkoumavano, je v jeho dispozici. Z rozsahu pirezkumu ovSem zékon pfedvidad vyjimku pro
skute¢nosti, které je odvolaci spravni organ povinen zkoumat bez ohledu na obsah odvolani.
Takovou skutecnosti je i nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivodii. Tato skutecnost je
v inkriminované véci dana podanymi a nevypotadanymi zadostmi zalobcli o prominuti
zmeskani lhity.
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Podle § 82 odst. 4 spravniho Fadu k novym skutecnostem a k ndavrhiim na provedeni
novych dikazu, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho Fizeni, se prihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které ucastnik nemohl uplatnit diive. Namita-li
ucastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v vizeni v prvnim stupni urcity ukon, musi byt tento
ikon ucinén spolu s odvolanim.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. listopadu 2012, €. j. 1 As
114/2012 — 27, zdkonna zasada koncentrace spravniho fizeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho
fadu z roku 2004 dopadd na vSechny ucastniky spravniho fizeni zahajované¢ho na névrh,
nikoliv pouze na navrhovatele.

Pokud jde o namitky uplatnéné ve v¢€as podanych odvolanich, Zalovany spravni organ
se jimi fadn¢ zabyval, a to v€etné ptipojenych potvrzeni o onemocnéni v rodiné zalobct. Tyto
doklady Zzalovany vypotadal podle § 82 odst. 4 spravniho fadu, podle né¢hoz k novym
skutenostem a knovym ndvrhim na provedeni dikaz, uvedenym v odvolani nebo
v pritbéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-1i o takové skuteCnosti nebo dikazy,
které ucastnik fizeni nemohl uplatnit diive. PfedloZzenym Iékafskym potvrzenim je sice
doloZzeno, Ze jeden zadatel a otec vSech zadatelti byli oSetfeni dne 9. 5. 2012 a 10. 5. 2012,
tzn. v dob& pted podanim zadosti o prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi
Ceské republiky. Presto zadatelé v zidostech o prominuti zmeskani lhiity pro podani zadosti o
prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky uvedli, ze divodem
na jejich vili nezavislym ve smyslu § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl byla skutecnost, Ze
pravnik bez védomi zdkonného zéastupce vzal zpét zadosti o povoleni k trvalému pobytu na
tizemi Ceské republiky. Zadatelé v fizeni pied spravnim organem prvniho stupné neuvedli
skute¢nost, ze v podani zadosti v zdkonné 1hiité jim zabranila nemoc. Zalovany neporusil
spravni fad, kdyz uvedl, Ze k nové uvedenému diivodu nelze piihlédnout, nebot’ se jedna o
diivod, ktery mohli zalobci sdélit jiz diive v fizeni v prvnim stupni.

V zadostech o prominuti zmeskani lhity ze dne 17. 5. 2012 uvedli Zalobci jako divod
nezavisly na vili otce ve smyslu § 47 odst. 1 zadkona o pobytu cizincti skute¢nost, ze pravnik
bez védomi zadkonného zéastupce vzal zpét Zadost o povoleni k trvalému pobytu. Z usneseni
spravniho organu prvniho stupné, tj. Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky,
nevyplyva, ze by se prvostupniovy spravni orgdn zadostmi zalobcli o prominuti zmesSkani
lhiity viibec zabyval. V odivodnéni usneseni o zastaveni fizeni o tom nic neni.

Zalobci v podanych Zalobach uvedli, Ze Zalovany mél posoudit jejich divody pro
opozdéné podani predmétné zadosti, jako divody na vili cizince nezavislé. Namitali, ze
zalovany neposoudil fadné divody pro opozdéné podéani zadosti jako divody na viili cizince
nezavislé. Krom¢é onemocnéni v rodin€¢ Zzalobcli namitali pfimé dopady trestného cinu
podvodu podle § 209 odst. 1, 2, odst. 4 pism. d) trestniho zédkoniku (sp. zn. 67 T 28/2003, 9
To 312/2013), kdy otec zadateli ma postaveni poskozeného, kdyz mj. obzalované svéfil
zalezitosti tykajici se prodlouzeni k dlouhodobému pobytu / vybaveni povoleni k trvalému
pobytu a z a tyto sluzby ji zaplatit, pficemz jej obzalovand méla za pouziti padélanych listin
uvést vomyl. Pfi jedndni dne 20. 10. 2015 zastupkyné zalobcti Mgr. Yulia Kushnir,
advokatka v Praze 1, tvrdila, Ze k opozdénému podani zadosti doslo v disledku jednani treti
osoby, kterda méla oklamat Zzalobce, resp. jejich zdkonného zastupce, a jednala v jejich
neprospéch.
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Tvrzeni tykajici se trestné ¢innosti byvalé ,,pravni® zastupkyné nebylo Ize ani ovéfit,
nebot’ s vyjimkou spisovych znacek nebylo uvedeno, jaké soudy vlastné mély v této trestni
véci rozhodovat. Teprve po vyzvé soudu pfi jednani dne 17. 10. 2017 zalobci piedlozili
zdejSimu soudu rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 9. ¢ervence 2013, sp. zn. 67 T
28/2013, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. fijna 2013, sp. zn. 9 To 312/2013.

Z rozsudku M¢éstského soudu v Praze sp. zn. 9 To 312/2013 zdejsi soud ovéfil, ze
obzalovana H. S. byla uznana vinnou pod body 1) — 9) pokradujicim zloginem podvodu podle
§ 209 odst. 1, 4 pism. d) trestniho zdkoniku a byla za to odsouzena k trestu odnéti svobody
v trvani tii let a zafazena do véznice s dozorem. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byla
obzalované uloZena povinnost k ndhradé skody poskozenym: B. J., A. Z., Ing. K. S.a E. T..

Zlo¢in podvodu pod bodem 1) je popsan tak, ze v nezjisténé dob& v fijnu 2011 na blize
nezjisténém misté¢ v Praze vyladkala o poSkozeného B. J. s umyslem obohatit se finanéni
hotovost v celkové vysi 300.000 K¢ bez pisemného potvrzeni, kterou ji poSkozeny nechal
v obdlce v restauraci Tbilisi v Praha 1, Tomasské 14, pod zaminkou vyfizeni v§ech naleZitosti
spojenych s povolenim k trvalému pobytu pro poskozené¢ho a jeho rodinu, a to poté, co se
pfedstavila jako advokatka, pfi¢emz v minulosti nebyla ani neni zapsana v seznamu advokat
ani advokatnich koncipientii vedeném Ceskou advokatni komorou, pfi¢emz pievzaté finanéni
prostfedky k deklarovanému ucelu nepouzila, ackoliv poskozeného o udéleném povoleni
k trvalému pobytu neustidle ubezpecovala a piedklddal mu pisemnosti opatiené razitkem
Ministerstva vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, avSak toto je nikdy nevydalo, kdy
penize si ponechala pro vlastni potfebu a poSkozenému je nevratila, tedy timto svym jednanim
uvedla poSkozeného v omyl, nebot’ jiz od pocatku jednala v imyslu od poSkozeného vylakat
finan¢ni prostedky, tyto na uvedeny ucel nepouzit a ponechat si je pro vlastni pottebu, ¢imz
zpisobila poskozenému B. J. Skodu ve vysi 300.000 K¢.

Méstsky soud v Praze po zvazeni vSech skuteCnosti zjisténych v fizeni o zalobach
zalobct proti rozhodnutim, kterymi byla zastavena fizeni o jejich Z&dostech o povoleni
prodlouzeni dlouhodobého pobytu, resp. proti rozhodnutim Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovéani ve vécech pobytu cizinct, jimiz byla zamitnuta jejich odvolani proti témto
prvostupiiovym rozhodnutim, dospél k zavéru, ze spravni organy obou stupiii nevyhodnotily
vibec skutecnost, na kterou Zalobci poukazali v podané Zalobé, Ze k opomenuti a zmesSkani
lhity k podani jejich zadosti doslo v disledku jednani tfeti osoby, jejimz konanim byli v§ichni
tii Zalobci poSkozeni. Jednani této tieti osoby bylo koneckoncii kvalifikovano jako pokracujici
zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestniho zakoniku, a za tento zlo¢in byla tato
osoba pravomocné odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani tii let a zafazena do véznice
s dozorem. Z odvodnéni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 67 T 28/2013 soud
zjistil, Ze se odsouzend predlozila otci zalobcl potvrzeni o povoleni k trvalému pobytu ze dne
1. 11. 2011, vyzvu Ministerstva vnitra k vyzvednuti biometrick¢ho pasu apod., z vypovédi
poskozeného B. J. potom vyplyva, Ze po mnoha mésicich zjistil, Zze pfedkladané dokumenty
jsou padélané.

Z tohoto casového prabéhu udalosti je sice ziejmé, ze v pribéhu spravniho fizeni
zalobci touto skutecnosti, ze byli podvedeni osobou, kterd se zavdzala, Ze vyfidi naleZitosti
jejich pobytu na uzemi Ceské republiky, v podstaté neargumentovali. Z dalsich okolnosti je
potom zfejmé, ze v dob¢€, kdy rozhodovaly spravni organy obou stupnd, tato skutecnost, ze
zalobci byli podvedeni, nebyla autoritativné konstatovana, neexistoval pravomocny rozsudek
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soudu v trestni véci, jimZ by bylo konstatovéano, ze k takovému podvodnému jednani k jejich
tizi doslo. Koneckoncii z Casového pribehu nelze ani spolehliveé urcit, zda zalobci v dobé, kdy
podavali opozdéné své zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, si vSech téch
skutec¢nosti byli védomi, kdyz je tedy ziejmé, ze své zadost podavali dne 18. 5. 2012 a piitom
z trestnich rozsudkl vyplyva, Ze jest€¢ v bieznu roku 2012 tato osoba, kterd se dopustila
podvodného jedndni vii¢i nim, poZzivala divéry jejich zdkonného zastupce v tom smyslu, zZe ji
svéfil dalsi financni prostfedky k obstarani dalsi zaleZitosti. TakZe je sice zfejmé, ze v dobé
kdy spravni organy rozhodovaly, tak pravomocny rozsudek neexistoval a rozsah podvodné
¢innosti k tizi zalobct nebyl zndm a v této dobé by tedy nebylo mozno vytykat spravnimu
organu, ze tuto skute¢nost nevyhodnotil, a ze k ni neptihlédl.

Nicméné z pozdé€jsiho vyvoje véci je nesporné, ze uz v této dobé podvodné jednani
k tizi zalobcl existovalo, bylo objektivné dano a bylo by tedy podle nédzoru soudu prepjatym
formalismem, kdyby jenom proto, Ze o ném jesté¢ nebylo autoritativné rozhodnuto, k tomu
soud za sou€asného stavu v inkriminované véci nepiihlédl, a kdyby setrvaval jenom na tom,
ze jeho pravomoci je pfezkoumat napadena rozhodnuti vzhledem ke skutkovému a pravnimu
stavu, jaky byl v dobé rozhodovani.

Nepftihlizet k tomu, Ze zalobci v dobé, kdy probihalo spravni fizeni, v podstaté jednali
v omylu, ktery sami nevyvolali, a ktery byl zptisoben zlo¢innym jednanim tieti osoby, by bylo
tedy contra bonos mores. Vzhledem k tomu soud dospél k zavéru, ze je tfeba vSechna tfi
napadend rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl zrusit, a Ze je na
misté¢ zruSit 1 jim pfedchdzejici usneseni Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migraéni
politiky a vratit tedy véc zalovanému s tim, Ze je tfeba o téch zadostech Zalobcii rozhodnout
znovu a piihlédnout pfitom k té skutecnosti, ze zadosti byly podany sice formalné¢ opozdéné,
ale ze se tak stalo v disledku zlo¢inného jednani tfeti osoby, ktera takto zasahla do prav
zalobct.

Zalobci déle namitali ne¢innost spravnich organii v fizeni o odvolani, tuto jejich
namitku vSak musel soud odmitnout stim, Ze k uplatnéni svych prdv na ochranu proti
necinnosti spravniho orgénu bylo namisté podat zalobu podle § 79 a nasl. soudniho fadu
spravniho. Necinnost spravnich orgdni nemulZe byt pfedmétem Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu.

Mestsky soud v Praze byl pfi svém rozhodovani v dalSim fizeni vazédn pravnim
nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem (§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho), a
proto ze shora uvedenych divodil postupoval podle § 78 odst. 1 soudniho fadu sprédvniho a
pro nezdkonnost zrusil napadend rozhodnuti zZalovaného, jakoz i jim ptedchazejici rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

Vyrok o nadkladech fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz mé Gspésny
ucastnik pravo na ndhradu diivodné vynaloZenych nékladi.

Néklady fizeni pfedstavuji odménu za zastoupeni zalobcii advokatem podle vyhlasky
€. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Vzhledem ke spojeni véci
vychazel soud pfi stanoveni vySe odmény za zastupovani z § 12 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996
Sb., podle n¢hoz pfi spojenych véci se za tarifni hodnotu povazuje soucet tarifnich hodnot
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spojenych véci. Tarifni hodnota u Zalob na pfezkouméni rozhodnuti spravniho orgénu je
castka 50.000 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky €. 177/1996 Sb ve znéni vyhlasky 486/2012
Sb.]. Soucet tarifnich hodnot za 3 spojené véci predstavuje 150.000 K¢. Odmeéna za jeden
ukon pravni sluzby z této tarifni hodnoty pfedstavuje ¢astku 7.100 K¢ (§ 7 bod 5 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.). Dle § 12 odst. 4 vyhl. 177/1996 Sb. jde-li o spole¢né ukony pii zastupovani
nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo
obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20%. Jeden Ukon pravni sluzby proto
predstavuje ¢astku 5.680 K¢. Za 10 ukont pravni sluzby (3 x piiprava a pievzeti zastoupeni,
3x podani Zaloby, Gcast pfi jednani dne 20. 10. 2015, 17. 1. 2017, 31. 1. 2017, sepis a podani
kasa¢ni stiznosti — § 11 vyhlaSky 177/1996 Sb.) nalezi odména ve vysi 56.800 K¢&. Nahrada
hotovych vydajt pak dle § 13 odst. 3 advokétniho tarifu tvoti 300 K¢ za kazdy ukon (10 x 300
K¢ = 3.000 K¢). Celkem odména za zastoupeni za deset tikond pravni sluzby v této véci
predstavuje 59.800 K¢&. K této ¢astce je nutno piipocitat dan z pfidané hodnoty (zastupce
zalobctl dolozil, ze je platcem této dang). Dan z ptidané hodnoty ptredstavuje 21 % z Castky
59.800 K¢, ¢ini tedy Castku 12.558 K¢. Celkem odména za zastupovani predstavuje 72.358
K¢.

Celkem néklady fizeni, s pfipoctenim ¢astky za soudni poplatky ve vysi 14.000 K¢ (3
x 3.000 K¢ soudni poplatek za Zalobu proti spravnimu rozhodnuti, 5.000 K¢& soudni poplatek
za kasacni stiznost), predstavuji ¢astku 86.358 K¢.

Nutno uvést, ze Zalobci téZ zaplatili soudni poplatky za podané navrhy na predb&zna
opatfeni. VSechny tyto navrhy Zalobcli byly zamitnuty, proto v této Casti Zalobci uspésni
nebyli a zddné nédklady souvisejici s poddnim névrhii na vydani pfedbéznych opatieni jim
proto nepiislusi.

Obiter dictum Méstsky soud v Praze povazuje za pripadné poukdzat na starou pravni
zasadu vigilantibus iura scripta sunt (pravo pieje bdélym, necht’ kazdy si stiezi sva prava).
Tak, jak postupné Zalobci ménili své pravni zastupce, stejné tito zastupci ménili divody pro
prominuti zmeSkani lhiity k podani Zadosti. Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn.
67 T 28/2013, 7e zakonny zastupce Zalobcti v dobé prvniho kontaktu s odsouzenou H. S. jiz
podal Zadost o povoleni k trvalému pobytu prostiednictvim pravniho zastupce Mgr. Petra
Viclavka, advokata v Praze 1. Tento pravnik mu sdélil, ze vyfizeni bude trvat jeden rok ¢i
déle, zatimco odsouzend pfislibila urychleni vyfizeni povoleni k pobytu s tim, Ze toto dokaze
do dvou mésici. Zalobci podali své Zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu dne 18. 5. 2012 a po uplynulych téméf péti letech je dosud nemaji
vyfizené.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
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posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. ledna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



