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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce: S.
S., identifikacni Cislo ..., se sidlem 11 B. R., L-2449 L., zastoupeného opatrovnikem JUDr.
Lucii Horcickovou, advokatkou se sidlem Jednotfada 1051/53, 160 00 Praha 6, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2014, €. j.: 4260/14/5000-14503-702154,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema narok na nahradu naklada Fizeni.

Oddavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméni v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Odvolaci finan¢ni feditelstvi (dale jen ,,zalovany*) k jeho odvolani zménilo zplisobem
ve vyroku zalobou napadeného rozhodnuti uvedenym rozhodnuti Specializovaného
finan¢niho uradu (dale jen ,,spravce dan¢®) ze dne 11. 7. 2013, €. j.: 286261/13/4000-107911.
Timto rozhodnutim spravce dané nafidil danovou exekuci na prodej movitych véci podle §
178 odst. 1 a odst. 5 pism. e) a § 203 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového Fadu. Ugelem
exekuce bylo vymozeni danového nedoplatku na dani z pfidané hodnoty vcetné Uroku
z prodleni anakladii exekuce v celkové vysi 470444 876,87 K¢, ktery zalobei vznikl

z diivodu diivéjsiho Clenstvi ve skupiné dle § S5a anésl. zakona €. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH®).

Zalobce se domaha zruSeni napadeného rozhodnuti z nésledujicich divodii:

V prvnim Zalobnim bodé namitl, ze napadené rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci,
nebot’ nebylo fadné doruceno, a proto by mél soud zalobu odmitnout jako ptedcasnou.
Zalobce zmocnil spole¢nost BMV Consult s. r. 0. na zakladé pIné moci (doruéené spravci
dan¢ dne 2. 7. 2013), aby ho tato spolecnost zastupovala v dailovém ftizeni pfi vSech tkonech,
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fizenich a postupech, s vyjimkou dorufovani. Spravce dané i1 Zalovany presto uvedené
omezeni zastupciho opravnéni odmitli respektovat a dorucovali veSkeré pisemnosti Zalobcovu
zastupci. Spravee dané sviyj postup vysvétlil v piipise ze dne 24. 9. 2013 odkazem na § 41
odst. 1 daflového fadu, ovSem pominul, Ze se zastupci danového subjektu dorucuje vyhradné
v rozsahu jeho opravnéni k zastupovani. Z toho diivodu napadené rozhodnuti nelze povazovat
za pravomocné, nebot’ bylo doru¢eno zalobcovu zastupci, ktery jej nebyl opravnén prevzit.

Ve druhém zalobnim bodeé Zalobce namitl, Ze spolecnost W. A. B. Weisz Logistic
s.T. 0., jejiz zavazky mél Zalobce uhradit z titulu solidarni odpové&dnosti, v dobé vydani
exekucniho ptikazu jiz neexistovala z diivodu pfeshrani¢ni flize. Vzhledem k tomu, Ze se
jednalo o zavazky jiné osoby, nemél Zalobce moznost posoudit okolnosti jejich vzniku, ani
okolnosti pfeshranicni fuze (napf. zda a do jaké miry nastupnickd korporace prevzala
zavazky, jaké zajisténi poskytl primarni dluznik spravci dané, kolik zavazku jiz uhradil atd.).
Oznaceni pohledavek v exeku¢nim piikazu je tudiz nedostate¢né, coz zalobci znemozituje
adekvatni obranu.

Ve tretim Zalobnim bodé Zalobce uvedl, ze spravce dan€ nevyzval Zalobce k uhradé
konkrétnich datovych dluhli, a proto jeho platebni povinnost opirajici se o solidarni
odpové&dnost nebyla dosud splatna. Vzhledem k tomu, Ze je zalobce za vymahané nedoplatky
toliko solidarné odpovédny, jeho zavazek neni splatny ve stejny okamzik jako zavazek
primarniho dluZnika, ale az po vyzvé k plnéni ze strany spravce dané. Tento postup je tieba
odvodit analogii se soukromym pravem (konkrétné s § 511 a § 563 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zékoniku), nebot’ Gprava v zdkoné o DPH je zcela kuséa a nedostacujici. Obdobny
nazor zaujal ve vztahu k institutu rueni Nejvyssi spravni soud (viz rozsudek ze dne 28. 4.
2005, ¢. j. 2 Afs 51/2004-57, a usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 10. 2008, €. j. 9 Afs
58/2007-96) a Ustavni soud v nalezu ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 1. US 429/01. Za vyzvu
k plnéni pfitom nelze povaZzovat sdé€leni podle § 153 odst. 3 danového fadu, které toliko
konstatuje, Ze jiz nastala splatnost dluzné ¢astky, a dluznik je upominan k jejimu zaplaceni.

Ve ctvrtém Zalobnim bodé zalobce namita, ze neni odpovédny za danové nedoplatky
jinych clentt skupiny, které vznikly pfed vznikem skupiny, a soufasné¢ napadd vysi
nedoplatku, pro ktery je exekuce vedena, nebot’ mnohonéasobné ptevysuje danové povinnosti
vzniklé za trvani skupiny. Zalobcova odpovédnost je ddna § S5b zakona o DPH, ktera ji
omezuje na zdanovaci obdobi, béhem kterych byl zalobce ¢lenem skupiny, tj. od 1. 1. 2011 do
31. 12. 2012. Nelze ptitom souhlasit s vykladem Zalovaného, Ze po zaniku skupiny je Zalobce
odpovédny nejen za danové nedoplatky vzniklé za trvani skupiny, ale i za danové nedoplatky
jinych ¢lent skupiny, které jim vznikly pfed vstupem do skupiny. To je vyjadieno v § 5b
odst. 2 zdkona o DPH slovy ,,(...) a to za obdobi, ve kterém byli cleny skupiny*, kterd se
vztahuji jak na Cleny skupiny, ktefi z ni vystoupili, tak na ¢leny skupiny po jejim zaniku.
Tomuto vykladu napovidd rovnéz samotna podstata spolecnych zavazkii. Béhem trvani
skupiny se vSechny dafiové povinnosti slévaji do jednoho danového pfiznani, a je proto
raciondlni, ze po zéaniku skupiny vznikd solidarni odpovédnost jejich byvalych c¢lenti za
zavazky, které vznikly za trvani skupiny. Jinak je tomu u nedoplatki, které vznikly
jednotlivym ¢lentim pied zalozenim skupiny, nebot’ u nich je jednoznac¢né, kterému subjektu
vznikly, a ten je za jejich splnéni odpovédny.

Opacnym vykladem by vznikly dvé kategorie byvalych ¢lent skupiny s podstatné
odlisnym rozsahem odpovédnosti za danové zavazky. Prvni kategorie by rucila pouze
omezené, zatimco druha neomezené. Je tieba mit na paméti, ze odpovédnost za danové
zavazky je vzdy individualni a kazda vyjimka ztohoto pravidla musi byt vykladana
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restriktivné. Byvaly ¢len skupiny mohl svym jednanim ovlivnit pouze vys$i daiovych
nedoplatkl skupiny a za n¢ je odpovédny. Naopak nemél jakykoliv vliv na datiové zavazky
jinych osob, které vznikly pied jejich vstupem do skupiny, a proto je nepfijatelné, aby za né
nesl odpovédnost (viz § 5c odst. 3 zdkona o DPH). Dle tohoto ustanoveni nemohly na Zalobce
jako byvalého clena skupiny piejit jiné zavazky, nez které se vztahuji k plnénim
uskute¢nénym nebo piijatym skupinou (a samotnym Zalobcem pfed vznikem skupiny).

V patém Zalobnim bodé zalobce namitd, ze vymahané danové povinnosti nebyly
v exekuénim piikazu ani napadeném rozhodnuti dostatecné identifikovany, coz Zalobci
zabraniuje, aby se plnohodnotné bréanil. Z uvedenych udaji nelze seznat okolnosti vzniku,
trvani €1 zaniku Uroku z prodleni, takze Zalobce nedisponuje informacemi nezbytnymi
k realizaci namitek proti vétiteli, které by mél dluznik.

V Sestém Zalobnim bodé zalobce uvedl, Ze exekucni ptikaz vydal spravce danég, ktery
nebyl jeho zdkonnym spravcem dang. Specializovany finan¢ni aGfad byl vécné a mistné
piislusnym spravcem byvalé skupin€ platcti dan€, ovSem po jejim zéaniku piestal byt Zalobce
vybranym subjektem ve smyslu § 9a zdkona ¢. 531/1990 Sb., o tGzemnich finan¢nich
organech. Vzhledem k tomu, Ze doSlo ke zméné podminek pro urceni mistni ptislusnosti, mél
spravee dan¢ dle § 131 danového fadu stanovit rozhodnutim den, k némuz ptechazi
piislusnost na nového spravce dan€. Spravce dané¢ mél povinnost toto rozhodnuti vydat
avopatném piipad¢ zkratil Zalobce na jeho pravu na mistn€ pfisluSného spravce dané
(analogicky viz ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery garantuje pravo na
zdkonného soudce). VSechny vySe uvedené vady zplsobuji dle Zalobce nezdkonnost
napadeného rozhodnuti.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zzalob& uvedl, Ze zalobce piedlozil dne 2. 7. 2013 spravci dané
plnou moc, jiz zmocnil spolecnost BVM Consult s. r. 0. k jeho zastupovani v dafiovém fizeni
pfi vSech tkonech s vyjimkou dorucovani. Dle § 41 odst. 1 danového f4du ma-li osoba, které
je pisemnost dorucovana, zastupce, dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zastupci, a to
v rozsahu jeho opradvnéni k zastupovani. Z tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze v souladu se
zdsadou hospodarnosti se vtakovém piipadé doruCuje vyhradné =zastupci a nikoliv
zastoupenému, ktery ztraci pravo byt adresdtem pisemnosti. Takto se postupuje vzdy, pokud
ma osoba ustanoveného zastupce, a to v rozsahu jeho opravnéni k zastupovani. Pokud ma
tedy napft. osoba zastupce pouze pro jedno danové fizeni, budou se zastupci dorucovat pouze
pisemnosti, které stimto fizenim souvisi. V feSeném piipad¢ byl vSak zastupce Zzalobce
opravnén k zastupovani pii vSech ukonech, fizenich a postupech, a tim byl dén rozsah jeho
opravnénti.

K dal$i namitce zalovany poukazal na to, ze pteshrani¢ni fizi sice doSlo k zaniku
spole¢nosti W. A. B. Weisz Logistics s. r. 0., ovS§em nikoliv k zdniku vymahané danové
povinnosti, kterd pieSla na jejiho pravniho néstupce. V dusledku soliddrni odpovédnosti
vyplyvajici z § 5b odst. 2 zdkona o DPH ma povinnost uhradit danové nedoplatky jak jeji
pravni nastupce, tak iZalobce. Ohledné okolnosti vzniku, vySe vyméhané pohledavky ci
existence jejiho zajisténi, mohl zalobce vyuzit institutu nahlizeni do spisu, nebot’ za danovy
subjekt je povazovan dle § 20 odst. 1 danového fadu i1 platce dané, tedy rovnéz skupina. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni ma danovy subjekt prava a povinnosti pfi placeni dané¢ po dobu,
béhem které¢ lze pozadovat uhrazeni nedoplatku. Tato prava a povinnosti jsou mu tedy
zachovana, 1 kdyz ptestal byt danovym subjektem. Nadto byla existence nedoplatkd zaniklych
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spole¢nosti zalobci znama, nebot’ rozhodnutim Generalniho finan¢niho feditelstvi ze dne 25.
8. 2011 byla povolena jejich uhrada ve splatkach.

Zalovany nesouhlasil s zalobcem, Ze ke splatnosti jeho platebni povinnosti je tieba
vyzvy spravce dané ve smyslu § 563 obcanského zakoniku. Naopak je toho nédzoru, Ze
splatnost jednotlivych vymahanych danovych pohledavek nastala uplynutim lhity splatnosti
stanovené pravnim predpisem — piislusSnym danovym zadkonem. Doba splatnosti je tedy jasné
stanovena a nenti ji tteba nahrazovat ikonem véfitele viaci dluznikovi.

K rozsahu solidarni odpovédnosti zalovany uvedl, ze skupina je nositelem jednak prav
a povinnosti, které na ni pfesly z jednotlivych ¢lent pii zaloZeni skupiny dnem registrace
skupiny nebo v pribehu existence skupiny dnem pftistoupeni nového ¢lena skupiny, a jednak
prav a povinnosti, které¢ vznikly skupiné za dobu jejiho trvani. Jednotlivi ¢lenové odpovidaji
za tyto dafové povinnosti skupiny, a to vzdy za obdobi, ve kterém byli ¢leny skupiny
(rozuméno v obdobi od vstupu clena do skupiny do okamziku ukonceni jeho plisobeni ve
skuping, nikoliv za ur€itd zdanovaci obdobi, jak se domnivd Zalobce). Odpovédnost ¢lenti
nezanika ani jejich vystoupenim ze skupiny nebo zrusenim celé skupiny. Za obdobi, kdy byl
platce ¢lenem skupiny, odpovida byvaly ¢len i nadéle, a to stejnym zplisobem, jako v dobé
existence skupiny. Kazdy ¢len tak po zaniku skupiny odpovidé jak za zavazky skupiny, které
na ni presly, tak i za zavazky, které vznikly skupiné za obdobi, ve kterém byl ¢lenem skupiny.
Zalovany touto argumentaci zaroven odmita Zalobcovo tvrzeni, Ze by jeho vykladem vznikly
dv¢ kategorie byvalych ¢lenti skupiny s odliSnym rozsahem odpovédnosti za danové zadvazky.
V daném piipad¢ se sloZeni skupiny nezmeénilo po celou dobu jeji existence, tj. od 1. 1. 2011
do 31. 12. 2012. Do skupiny vstoupili se svymi nedoplatky dva ¢lenové skupiny — spolecnosti
W. A. B. Weisz Logistics s. r. 0. a W. A. B. Weisz Enterprises s. r. 0. Tyto nedoplatky se
v okamziku registrace skupiny staly dle § Sc odst. 1 zdkona o DPH nedoplatky skupiny
a jednotlivi ¢lenové (tedy i Zalobce) za n€ odpovidaji v souladu s § 5b odst. 2 zdkona o DPH
spoleéné a nerozdilngé. Zalobce je tedy odpovédny i za danové nedoplatky jinych ¢lent
skupiny, které vznikly pfed vznikem skupiny.

Ke dni zruSeni registrace skupiny ptesly nedoplatky skupiny zpét na jednotlivé ¢leny
skupiny, a to vrozsahu, vjakém se vztahovaly k plnénim uskuteCnénym nebo piijatym
jednotlivymi ¢leny skupiny (viz § Sc odst. 3 zdkona o DPH). Toto ptferozdéleni platebnich
povinnosti v§ak neznamena pfeménu solidarni odpovédnosti na dil¢i, ale toliko vymezuje vysi
podilti jednotlivych ¢lenti na celkovém dluhu. Spravce dané tedy muize nadale pozadovat
plnéni po kterémkoliv z ¢lenti skupiny a tento ¢len je pak opravnén pozadovat od ostatnich
¢lent nadhradu ¢astky, ktera presahovala vysi jeho podilu.

Ohledné¢ namitky nedostateCnosti oznaceni pohleddvek v exekuénim piikaze
i napadeném rozhodnuti zalovany odkdzal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se
s touto ndmitkou dostatecné vypotadal. Podle ptesvédCeni Zzalovaného bylo napadené
rozhodnuti i exekucni ptikaz vydéano v souladu se zdkonem.

Zalovany navrhl, aby soud nediivodnou Zalobu zamitl.

Soud o véci rozhodoval bez nafizeni Ustniho jednani podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s.,
nebot’ ucastnici takovy postup akceptovali.

Soud neprovedl ditkazy navrzené zalobcem, nebot’ je pro sposouzeni véci povaZzoval
za nadbytecné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢j. 4 Afs 142/2014-
22).
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Soud dle § 75 s. . s. pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které
piedchézelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodii nezdkonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dosp¢l
k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Uvodem se soud zabyval otazkou, zda bylo napadené rozhodnuti f4dn& doruéeno a lze
ho povazovat za pravomocné (prvni Zalobni bod). Mezi stranami je nesporné, Ze zalobce
zmocnil spolecnost BVM Consult s. r. 0., aby ho zastupovala v daflovém fizeni pfed vSemi
pfislusnymi finan¢nimi organy pii vSech ukonech, fizenich a postupech s vyjimkou
dorucovani (viz plnd moc dorucena spravci dan¢ dne 2. 7. 2013). Sporné je naopak to, zda
spravce dané nepochybil, kdyz i pies takto formulovanou plnou moc dorucoval veskeré
pisemnosti pouze zalobcovu zéastupci. Soud k tomu poukazuje na ust. § 41 odst. 1 danového
fadu, podle kterého ,ma-li osoba, které je pisemnost dorucovina, zdstupce, dorucuji se
pisemnosti pouze tomuto zdstupci, a to v rozsahu jeho opravnéni k zastupovani*. Z citovaného
ustanoveni vyplyva, ze skutecnost, zda mé danovy subjekt zastupce, zasadné ovliviiuje
dorucovani pisemnosti — pokud existuje zastoupeni, dorucuje se pisemnost zastupci namisto
zastoupenému. V takovém piipadé se zastupce stdva plnohodnotnym a vyluénym adresatem,
takze zastoupeny ztraci pravo byt adresadtem pisemnosti, tedy 1 pravo pisemnost pievzit, a toto
pravo je delegovano na jeho zastupce. Do budoucna je tedy pro ur¢eni doruCovaci adresy
rozhodné misto pobytu, misto podnikani ¢i sidlo zastupce. Toto pravidlo pfitom v souladu se
zasadou hospodarnosti fizeni plati vzdy, pokud si daflovy subjekt stanovi zédstupce, a nic na
tom neméni ani skuteCnost, Ze Zalobce zrozsahu opravnéni k zastupovani vyjmul pravé
dorugovani. Cést vyse uvedeného ustanovent ,.a to v rozsahu jeho opravnéni k zastupovani je
totiz tteba vykladat tak, Ze na zastupce ze zdkona prechdzi pravo byt adresatem pisemnosti,
ovSem pouze v rozsahu jeho opravnéni. To znamena, Ze pokud je zastoupeni omezeno pouze
na jedno danové tizeni (napf. dai z piijmu za jedno zdanovaci obdobi), budou se zastupci
doruCovat pouze pisemnosti, které stimto fizenim souvisi (platebni vymér, rozhodnuti o
odvoléani atd.). (Srovnej rovnéz komentar k tomuto ustanoveni: Baxa J. a kol., Danovy tad
komentaf, Praha 2011). V daném piipadé¢ vSak Zalobce zmocnil spole€nost BVM Consult s. r.
0., aby ho zastupovala pii vSech ukonech, fizenich a postupech. Z toho divodu Zzalovany
nepochybil, kdyZ veskeré dokumenty (v€etné napadeného rozhodnuti) doruc¢oval vyhradné
7alobcovu zastupci. Zalobci se dostalo Zalobou napadené rozhodnuti do dispozice, o ¢emz
svédc¢i samotna skutecnost, Ze proti nému podal fadné a v€as Zalobu. Soud proto uzavtel, Ze
zalobce nebyl postupem zalovaného zkracen na svych procesnich pravech, Zzalované
rozhodnuti bylo Zalobci f4dné doruceno a nabylo pravni moci.

Soud pro uplnost dodava, ze obdobny procesni postup zalobce v fizeni pied soudem o
této zalobé (ovSem za jiné pravni Upravy nez je tomu v dailovém fadu) vyustil v ustanoveni
opatrovnika zalobci, nebot’ jeho ptivodni zastupce spole¢nost BVM Consult s.r.o. (opravnéna
k zastupovani zalobce ptfed ,,Méstskym soudem v Praze pii vSech ukonech, fizenich a
postupech, s vyjimkou dorucovani) ani sam zalobce pies opakované vyzvy soudu
nepiedlozili plnou moc pro celé fizeni ve smyslu ust. § 35 odst. 2 s.f.s. ve spojeni s ust. § 25
0.s.f. za pouziti § 64 s.is.

Ve druhém zalobnim bode zalobce namitl, Zze spolecnost W. A. B. Weisz Logistic
s. 1. 0., jejiz zdvazky me¢l Zalobce uhradit z titulu solidarni odpovédnosti, v dobé vydéani
exekuéniho piikazu jiz neexistovala, a proto spravce dan¢€ nebyl opravnén pozadovat splnéni
jejiho dluhu po zalobci. Soud se v tomto bod¢ plné ztotoziiuje s piehlednou a vycerpavajici
argumentaci zalovaného, ktery zdtraznil, ze ackoliv spolecnost W. A. B. Weisz Logistic
zanikla ptfeshrani¢ni fuzi, vyméahané danova povinnost piesla dle § 240 odst. 1 danového tadu,
podle kterého ,zanikla-li pravnicka osoba, ktera ma pravniho nastupce, prechazi jeji danova
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povinnost na tohoto pravniho ndstupce; tim prdvni ndstupce ziskava postaveni danového
subjektu namisto zaniklé pravnické osoby a spravce dané toto postaveni na zadost pravniho
nastupce potvrdi“, na jejiho pravniho nastupce. V dasledku solidarni odpovédnosti
vyplyvajici z § 5b odst. 2 zdkona o DPH ma povinnost uhradit danové nedoplatky zaniklé
spole¢nosti W. A. B. Weisz Logistics s. r. 0. jak jeji pravni nastupce, tak i zalobce. Spravce
dané¢ 1 Zalovany vexekuCnim piikaze a napadeném rozhodnuti rovnéZ dostatecné
identifikovali vymadhané danové povinnosti, a nelze proto piisvéd¢it namitce, ze tato
skute¢nost Zalobci znemoznila efektivni obranu jeho prav (pdty Zalobni bod). Dle § 178 odst.
2 danového fadu musi vyrok exekucniho piikazu obsahovat ,zpiisob provedeni danové
exekuce, vysi nedoplatku, pro ktery je exekuce narizovana, vysi exekucnich nakladit a odkaz
na exekucni titul”. Spravce dan¢ dostal své zdkonné povinnosti, nebot’ v exekué¢nim ptikazu
konkrétné uvedl, Ze nafizuje danovou exekuci prodejem movitych véci k vymozeni zde
uvedeného nedoplatku, véetné piislusejiciho vyroku z prodleni k danému dni a exekucnich
nakladi ke dni nafizeni exekuce v dané vysi (soud pro uplnost odkazuje na vyrok zalobou
napaden¢ho rozhodnuti), a dale vysvétlil, Ze pozaduje thradu danovych povinnosti z titulu
drivéjsiho Clenstvi odvolatele ve skupiné vzniklé dle § 5a a nasl. zakona o DPH a jeho
solidarni odpovédnosti za povinnosti skupiny vyplyvajici z daflovych zakont. Jednotlivé
danové povinnosti pfitom spravce dan¢ oznacil ¢islem jednacim a datem vydéani rozhodnuti,
jimZ byla konkrétni dafovd povinnost vyméfena, ¢i ¢islem jednacim, pod kterym bylo
zaevidovano dafiové pfizndni, na jehoz zdkladé byla danova povinnost vymeéiena
konkludentné. Dale je u kazdé polozky uveden piijemce rozhodnuti (byvaly ¢len skupiny ¢i
skupina), druh dané a vyse dafiové pohledavky. Zalovany v napadeném rozhodnuti zménil
vyrok exekucniho piikazu z divodu presného vymezeni exekuéniho titulu a pro chybu
v souctu, a ve zbytku exekucni ptikaz potvrdil. Na rozhodnuti obou spravnich organti je podle
ustalené judikatury sprévnich soudu tfeba hledét jako na jeden celek a soud tak dava za
pravdu zalovanému, ze takovéto vymezeni danovych povinnosti je zcela dostacujici, obé
rozhodnuti byla Zalobci fadné dorucena a Zalobce mohl pro ziskani relevantnich informaci pro
svou obranu piipadné vyuzit institutu nahlizeni do spisu. Dle § 20 odst. 2 dafového fadu ma
daniovy subjekt prava a povinnosti pfi placeni dan€ po dobu, ve které 1ze pozadovat placeni
nedoplatku, a to i v pripad¢, ze prestal byt danovym subjektem. Zanik skupiny, od jejiz
existence spravce dan¢ odvodil Zalobcovu odpovédnost za danové nedoplatky, proto nemél
vliv na zalobcova procesni prava.

Soud neveSel ani na #feti Zalobni ndmitku, podle niz ke splatnosti danového
nedoplatku byla nutnd vyzva ze strany spravce dané k jejimu uhrazeni. Ackoliv je soudu
znama judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (pfedevsim usneseni rozSiteného senatu ze dne
16. 10. 2008, €. j. 9 Afs 58/2007-96), je tfteba mit na paméti, ze v daném piipad¢ se Nejvyssi
spravni soud zabyval institutem ruceni, ktery se svym charakterem lisi od institutu solidarni
odpovédnosti. Soud je ve shodé s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého by
stejny pravni institut, ktery je vlastni vice prdvnim odvétvim, mél byt pokud mozno
koncipovan a vykladan shodnég; spravce dané vSak tento pozadavek v feSené véci dodrzel.
Zalobce argumentuje, Ze ke splatnosti jeho povinnosti opirajici se o solidarni odpovédnost
mél byt nejdiive vyzvan k plnéni, a to na zékladé¢ analogie s § 511 a § 563 obcanského
zakoniku. Obcansky zakonik obsahuje v § 511 a nasl. apravu spolecnych zavazki a
spole¢nych prav, ovSem tento institut se ohledn¢ otazky splatnosti fidi obecnym pravidlem
vyjadienym v § 563 obcanského zakoniku: ,neni-li doba splnéni dohodnuta, stanovena
pravnim predpisem nebo urcena v rozhodnuti, je dluznik povinen splnit dluh prvniho dne
poté, kdy byl o plnéni véritelem poZadan*. Jinymi slovy institut soliddrni odpovédnosti sdm o
sobé neurcuje, v jaky okamzik se stava zavazek dluznika splatnym, ale je ovladan obecnymi
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pravidly upravujicimi splnéni dluhu — doba splnéni je pfednostné stanovena dohodou
(v oblasti soukromopréavnich vztahll) nebo pravnim piedpisem (piedev§im ve vefejnopravnich
vztazich), ptipadné rozhodnutim a pouze podpirné je dluznik povinen splnit dluh na vyzvu
vetitele. 'V tomto smyslu je tieba pirisvédCit zalovanému, ze splatnost danovych pohledavek
nastala uplynutim lhlty splatnosti stanovené piisluSnym danovym zdkonem = pravmnim
predpisem, nikoliv az po vyzve spravce dané k jejimu zaplaceni. Je tomu tak rovnéz proto (na
rozdil od vySe uvedeného institutu ruceni), ze solidarni dluznici maji ve vztahu k vétiteli zcela
shodné postaveni — vSichni odpovidaji za cely dluh a véfitel mize pozadovat jeho splnéni po
kterémkoliv z nich (Zadny tedy nema postaveni primarniho dluznika, ktery je povinen uhradit
dluh piednostn€). Tomu odpovidaji 1 jednotlivé platebni vyméry, které byly podkladem pro
vydani exeku¢niho ptfikazu v dané véci — jako danovy subjekt (dluznik) v nich byla oznac¢ena
skupina a dale uvedeni jednotlivi ¢lenové skupiny, kterym byly platebni vyméry doruceny,
coz zalobce ani nezpochybiiuje. Vzhledem ktomu, Zze danovy subjekt v zdkonné Ilhute
nezaplatil nedoplatky na danich a urocich z prodleni, Zalovany zcela po pravu zvolil jednoho
z dluznikdi (zalobce) a po ném piimo vymadhal splnéni celého dluhu. Nadto byl zalobce
vyrozumén o vySi nedoplatku dle § 153 odst. 3 dailového tadu (,,Vyrozuméni o vysi danového
nedoplatku®“ ze dne 24.6.2013 dorucené zastupci zalobce dne 25.6.2013) a existence
nedoplatkl zaniklych spolecnosti byla Zalobci zndma 1 z rozhodnuti Generalniho finan¢niho
feditelstvi ze dne 25. 8. 2011 o povoleni jejich thrady ve splatkach. Rovnéz nelze piehlédnout
ust. § 5a odst. 1 zdkona o DPH, podle které¢ho ,, skupina se povazuje za samostatnou osobu
povinnou k dani“. V daném ptipadé se po celou dobu trvani skupiny jeji sloZzeni nezménilo, a
byt’ ke dni jejiho zruSeni pteSly nedoplatky na jeji jednotlivé €leny v rozsahu piijatych ¢i
uskuteénénych plnéni (§5c¢ odst. 3 véta prvni zdkona o DPH), nedoSlo vSak k pfeméné
solidarni odpovédnosti Clent skupiny na dil¢i, nebot’ ¢lenové skupiny odpovidaji za
povinnosti skupiny spole¢né a nerozdilné i po jejim zruSeni (§ 5b odst. 2 téhoZ zakona).

Ve ctvrtém zalobnim bodé zalobce zpochybnil rozsah své odpovédnosti za zavazky
skupiny a soucasné vysi nedoplatku, pro ktery je exekuce vedena. Ani tato Zalobni ndmitka
neni opodstanéna. Je tomu tak proto, ze podle § 5b odst. 2 zadkona o DPH ,,clenové skupiny
odpovidaji spolecné a nerozdilné za povinnosti skupiny vyplyvajici z daiiovych zdkonii. Za tyto
povinnosti skupiny odpovidaji i po jejim zruSeni nebo po zaniku jejich clenstvi ve skupiné, a to
za obdobi, ve kterém byli cleny skupiny*. Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze skupina je
nositelem prav a povinnosti, které vznikly skupiné za dobu jejiho trvani a za tyto povinnosti
jeji clenové odpovidaji spolecné a nerozdiln€. Soud piisvédcil stanovisku zalovaného, podle
kterého na skupinu piechazeji rovnéz prava a povinnosti vyplyvajici ze zakona o DPH
osobam, kter¢ se staly ¢lenem skupiny, a to okamzikem jeji registrace (§ Sc odst. 1 zdkona o
DPH). Béhem trvani skupiny tedy jednotlivi ¢lenové odpovidaji za povinnosti skupiny, které
na ni piesly a soucasné které vznikly skupiné v prubehu jeji existence. V feSeném piipade byl
zalobce cClenem skupiny po celou dobu jeji existence, tj. vobdobi od 1. 1. 2011 do
31.12. 2012, a byl proto bez dalsiho odpovédny za veskeré povinnosti vzniklé skuping, ale
rovnéz za povinnosti ¢lena skupiny — spolecnosti W. A. B. Weisz Logistics s. r. 0. — které
tomtuo subjektu vznikly pfed dobou vzniku jeho ¢lenstvi ve skupin€ a to dnem registrace
skupiny. Po zruSeni skupiny jeji byvali ¢lenové nadale odpovidaji spole¢né¢ a nerozdiln¢ za
povinnosti skupiny, ovSem pouze za obdobi, ve kterém byli Cleny skupiny (to samé plati
rovnéz o ¢lenovi, ktery ze skupiny vystoupil, i on odpovida pouze za obdobi, béhem nichz byl
¢lenem skupiny). V okamziku registrace skupiny, tedy dne 1. 1. 2011, se stal ¢lenem skupiny
jak zalobce, tak i spolecnost W. A. B. Weisz Logistics s.r.0. a téhoz dne se stal jeji
nedoplatek nedoplatkem skupiny. Zalobce (stejné jako ostatni Glenové skupiny) proto
odpovida nejen za nedoplatky vzniklé skupiné za celou dobu jeji existence, ale rovnéz za
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nedoplatky jinych ¢lenti skupiny, které vznikly pfed vznikem skupiny. Ze shora uvedenych
davodi soud nevesel ani na tvrzeni zalobce o dvou kategoriich byvalych ¢lent skupiny, nebot’
bylo v zajmu kazdého budouciho ¢lena nové vznikajici skupiny seznamit se podrobné se
stavem danovych povinnosti jednotlivych budoucich Clent a vyvarovat se tak mozného
negativniho dopadu pravni upravy odpoveédnosti po ukonceni ¢lenstvi plynouci ze solidarni
odpovédnosti za povinnosti skupiny vyplyvajici z daiovych zdkont (§ 56b odst. 2 citovaného
zakona). Ustanoveni § Sc odst. 3 zdkona o DPH ,prdva a povinnosti vyplyvajici z tohoto
zdkona skupiné prechazeji na osoby, které jsou cleny skupiny ke dni zruSeni registrace
skupiny, dnem jejiho zruSeni, a to v rozsahu, v jakém se vztahuji k plnénim uskutecnénym
nebo prijatym jednotlivymi cleny skupiny* nelze vykladat jako zménu solidarni odpovédnosti
na odpovédnost dil¢i, ale pouze jako prerozdéleni platebnich povinnosti v zdvislosti na vysi
podilu jednotlivych ¢lent na celkovém dluhu. Spravce dané byl tedy opravnén pozadovat
plnéni po kterémkoliv z ¢lent skupiny, jestlize splni dluh jeden ze €lenil, povinnost ostatnich
¢lent viici spravei dané zanikne. Tento Clen je nasledné opravnén pozadovat ndhradu toho, co
uhradil v zavislosti na vysi podilti v§ech ¢lenli vymezenych podle § Sc odst. 3 zdkona o DPH.

V Sestém Zalobnim bodeé (paty bod byl pojedndan shora u bodu dva) zalobce uvedl, Ze
exekucni ptikaz vydal vécné a mistné neptislusny spravce dan€. Pii posouzeni diivodnosti této
zalobni ndmitky soud vySel z ust. § 8 odst. 1 pism. o) zdkona ¢. 456/2011 Sb., o finan¢ni
spravé, podle kterého je Specializovany finan¢ni ufad finanénim ufadem vykonavajicim
plisobnost na celém tuzemi Ceské republiky. Jeho vécnd kompetence je proto shodna
s kompetenci finan¢niho Ufadu, do nizZ mj. patii dle § 10 odst. 1 pism. e) zdkona o finan¢ni
spraveé ,,vybirani a vymahani penéZitych plnéni, kterd ulozily organy financni spravy*. Na
rozdil od finan¢nich Gfadl je vSak Specializovany finan¢ni ufad ptisluSny pouze pro vybrané
subjekty (viz § 11 odst. 1 téhoz zdkona), mezi néZ se fadi rovnéZ €len skupiny za podminek
stanovenych v § 11 odst. 2 pism. 1) zdkona o finan¢ni spravé. Dle odst. 4 a 5 téhoZ ustanoveni
se pro zménu, prechod a delegaci pfislusnosti Specializovaného finanéniho Ufadu obdobné
pouziji ustanoveni danového fadu o zméné, prechodu a delegaci mistni piislusnosti.
Skutecnost, Ze se subjekt stane, nebo prestane byt vybranym subjektem, se povaZuje za zménu
podminek pro urceni mistni pfislusnosti podle danového fadu. Mezi ucastniky neni sporu o
tom, ze Zalobce takovym vybranym subjektem byl. Podle § 131 odst. 1 danového tadu
v pfipadé zmény podminek pro urceni mistni piislusnosti spravce dané (v daném piipadé
Specializovany finan¢ni ufad) stanovi rozhodnutim den, k némuZz ptfechazi mistni piisluSnost
na nového spravee dané. V feSeném pripad¢ se tak vSak nestalo. Specializovany finan¢ni urad
nerozhodl o pfechodu pfisluSnosti na finan¢ni ufad (dle sidla zalobce) a sam vydal exekuéni
ptikaz. Je tak zfejmé, ze v projednavané véci spravce dané zatizil fizeni vadou. Soud proto ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. . s. zkoumal, zda se jednalo o natolik podstatné poruSeni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které by mohlo mit za nésledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé. V tom lze pfiméfené odkazat na rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 4. 6. 2009, ¢. j. 9 As 72/2008-69, v némz Nejvyssi spravni soud shledal
»pochybeni prvostupiiového spravniho organu spocivajici v tom, ze ve véci rozhodoval mistné
neprislusny sprdavni orgadn, vadou, resp. podstatnym poruSenim ustanoveni o Fizeni pred
spravnim organem. To vSak jesté bez dalsiho neznamend, Ze se jedna o takovou procesni
vadu, ktera mohla mit ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. F. s. za nadsledek nezdkonné
rozhodnuti ve véci samé, a pro niz mél tedy krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusit.
Tomuto zaveru totiz musi vzdy predchazet uvaha krajského soudu ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
¢) s. . s., tj. zda takové podstatné poruseni ustanoveni o Fizeni pred spravnim organem mohlo
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

V nyni projednavané véci soud takovéto poruSeni procesnich ptedpisii neshledal.
Predné je tieba zdlraznit, Ze Specializovany finan¢ni ufad rozhodl v mezich své vécné
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pusobnosti, do niz patii dle § 10 odst. 1 pism. e) zdkona o finan¢ni spravé rovnéZz vymahani
penézitych plnéni, kterd uloZily organy financni spravy. Po zaniku skupiny mél spravce dané
rozhodnout o pfechodu pfislusnosti na finan¢ni Gfad, jeho opomenuti vS§ak nemélo vliv na
veécnou stranku a spravnost exekuéniho ptikazu. Specializovany finan¢ni ufad své rozhodnuti
odtvodnil podklady, z nichz by byval vychazel i méstné piislusny finan¢ni Gfad, a pfi svém
postupu respektoval zalobcova prava. Vécnou spravnost exeku¢niho ptikazu nadto stvrdilo i
Odvolaci finan¢ni feditelstvi (zalovany), tedy spravni orgdn nadfizeny vSem finan¢nim
ufadim — jak Specializovanému finan¢nimu ufadu, tak i1 finanénimu tradu ptisluSnému dle
zalobcova sidla.

S ohledem na shora uvedené soud nedivodnou Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl.

O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nem¢l
ve véci uspéch, a nemé proto pravo na nahradu nakladi fizeni; Zalovanému pak v fizeni
o zalob¢ nevznikly zadn¢ ndklady nad rdmec bézné tfedni Cinnosti.

Pro Uplnost soud uvadi, Ze obdobné rozhodl o Zalobé€ jin¢ho ¢lena skupiny ve véci
vedené pod sp. zn. 9 Af 19/2014.

P ou¢eni:Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé& obecnych naleZitosti podani musi kasacni stiZznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. tinora 2017

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova


http://www.nssoud.cz/

