57A 97/2013-142

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy KaSpirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci zalobce
J.S., zastoupeného Mgr. Alenou Chaloupkovou, advokatkou, se sidlem Rooseveltova 35/15,
Plzen, proti zalovanému Statnimu uradu inspekce prace, se sidlem Kolarskd 451/13,
Opava, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.6.2013, ¢.j. 1985/1.30/13/14.3,

takto:
I. Zaloba se zamit 4.

II.  ZaAdny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

L
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.6.2013, &.j.
1985/1.30/13/14.3 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo na zéklad¢ zalobcova
odvolani zménéno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky
kraj se sidlem v Plzni (dale téz ,,0blastni inspektorat prace* ¢i ,,prvoinstancni organ‘), ze dne
8.4.2013, ¢.j. 6577/6.30/13/14.3, tak, Ze pivodni vySe pokuty 70.000 K¢ byla sniZzena na
¢astku 55.000 K¢. Tato pokuta byla Zalobci uloZena podle § 25 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 251/2005 Sb., o inspekcei prace (dale jen ,,zakon o inspekci prdace) za spravni delikt na
useku pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér dle § 25
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odst. 1 pism. b) zdkona o inspekci prace a za spravni delikty na useku bezpecnosti prace dle
§ 30 odst. 1 pism. r) t¢hoz zakona.

IL.
Zaloba.

Zalobce v zalobé namital nezakonnost vydanych spravnich rozhodnuti, nebot’ spravni
organy nespravné zjistily skutkovy stav véci a nasledné nespravné aplikovaly pravni normy.
Ve vztahu k prvnimu vytykanému skutku Zalobce uvedl, ze spravni organy hodnotily zjistény
skutkovy stav tak, Ze mezi ucastniky doslo ke vzniku pracovnépravniho vztahu (dohody
o provedeni prace) v konkludentni podobé bez dodrzeni pisemné formy. Zalobce se s timto
zavérem neztotoznil. Uvedl, Ze pii jednani dne 12.12.2012 ptedlozil spravnimu organu
dohodu o provedeni prace ze dne 28.2.2012 (v zalobé nespravné uvedeno datum 28.12.2012,
pozn. soudu), na zaklad¢ které pro Zalobce pracoval zaméstnanec J.O. od 1.3.2012. Je
pravdou, ze pii samotné kontrole zalobce tuto dohodu neptedlozil, to vSak samo o sob¢
nemuze byt divodem pro zavér, ze nebyla v pisemné podobé uzaviena. Pokud zalobce a J.O.
pii kontrole spravnim orgdniim uvedli, Ze jmenovany je pouze na zkousce, nasledn¢ vysvétlili,
ze dotaziim fadné nerozuméli. Stejné tak doklady o vyplaté odmény jednoznacné prokazuji,
7e pracovni vztah vznikl a Ze na jeho zakladd byla vyplacena odména. Zalobce poukazal na
skutecnost, ze zalovany jako odvolaci organ povazoval obranu zalobce za ticelovou a neuvéftil
tomu, 7e dohoda o provedeni price byla v pisemné podobé uzaviena. Zalobce se viak
domnival, Ze pokud dohodu v pisemné podobé ptedlozil a spolecné s J.O. uvedli, Ze tato byla
uzaviena jiz v dob¢ kontroly, pak spravni organy mély k témto dikazim prihlédnout a nebyl
diivod, aby vychézely toliko ze zaznamu o skutednostech zjisténych pii kontrole. Zalobce tak
mél za to, ze skutkovy zavér spravniho organu, ze dohoda o provedeni price se
zaméstnancem J.O. nebyla uzaviena v pisemné form¢, neodpovidal skute¢nosti. Nebyl tedy
spravny ani pravni zavér, k némuz spravni organy dospély, ze se Zalobce dopustil spravniho
deliktu dle § 25 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci prace.

K poruseni povinnosti dle § 30 odst. 1 pism. r) zdkona o inspekci prace zalobce namitl,
ze si nebyl védom skutecnosti, ze musi mit k pfisluSnému stroji c¢esky navod, kdyz rodeu
v némeckém jazyce rozumél.

Stejné tak se zalobce neztotoznil ani se zavery spravniho orgénu v Casti tykajici se
sankce. V této souvislosti uvedl, Zze v soucasné dobé¢ zije spolecné s ptitelkyni a spolecnym 2
rocnim synem, narozenym 6.10.2012, v rodinném domé svych rodict. Piitelkyné je na
matei'ské dovolené a jako OSVC pobira rodi¢ovsky piispévek ve vysi 3.800 K&. Zalobee jako
podnikajici osoba je nyni v zacatcich svého podnikani, provozuje autoservis, jehoz ¢innost je
tedy jedinym zdrojem pfijmu rodiny, nebot’ moznost sehnat zaméstnani je v lokalit¢ bydlisté
pro zalobce téméf nemozna. Zadné vétsi Gspory s vyjimkou uréité provozni cca dvoumésiéni
rezervy na naklady spojené s podnikanim ani hodnotngjsi véci nema. Cisty pfijem Zzalobce
v roce 2012 ¢inil 292.120 K¢, splaci vSak ptjcku ve vysi 150.000 K¢, kterd neni danovée
zohlednitelnd, mési¢ni piijem tedy €ini cca 12.000 K¢ mési¢né. Celkové piijmy tficlenné
rodiny tedy ¢ini cca 20.000 K& nyni a od dervna 2013 pak 16.000 K& mésiéné. Zalobee hradi
pravidelné mésicni vydaje spojené s bydlenim u rodict ve vysi cca 4000 K& mésicné, jedna se
o vydaje na sluzby spojené s uzivanim domu a déle pak si hradi penzijni pfipojisténi a zivotni



pokraGovani 3 57A 97/2013

pojisténi pro piipad, Ze by se s nim néco stalo, aby byla zajisténa jeho rodina. Jinou
vyzivovaci povinnost nez k ptitelkyni a synovi nema. Zalobce nebyl nikdy odsouzen v trestni
véci a nebyl ani nikdy potrestan za prestupek, domniva se, Ze ani za spravni delikt. Hradi
veSkeré platby vaci statnimu rozpoctu, dané, pojistné na socidlni a zdravotni pojisténi
a ostatni odvody fadné a vC€as. Snazi se postarat se o sebe a svoji rodinu, domniva se, ze je
fadnym obcanem. Podnikani, které je vSak jedinym zdrojem jeho pifijmu, je v soucasné dobé
s ohledem na trvajici hospodatskou krizi problematické. Jeho ptfijmova a vydajova stranka je
jiz nyni témeét vyrovnand a pii zohlednéni osobni spotfeby nezbytné na zajisténi zakladnich
potieb jeho rodiny neumoziuje zaplaceni ulozené pokuty, aniz by bylo ohrozeno cash flow
nezbytné pro podnikani. Zalobce by musel pouZit veskeré své rezervy na zaplaceni pokuty
a nezbylo by mu ni¢eho na provoz podniku. S nejvétsi pravdépodobnosti by takovy postup
zpusobil nezbytnost likvidace podniku a odvolatel by se musel nechat evidovat jako
nezaméstnany na Ufadu prace, nebot’ by nemél jiz zddné rezervy. Navic je tieba poukazat i na
vysi odmény za provedeni prace ze strany pana Odchdzela. Piiméfenost pokuty je tieba
posuzovat i ve vztahu k vysi odmény a dobé¢ trvani dohody o provedeni prace. Pan O. na
zaklad¢ této dohody pro zalobce pracoval 26 dnii, 121 hodin a jeho celkova odména Cinila
13.100 K¢ ¢istého. Neumérnost pokuty je tedy i ve vztahu k panu O. zaplacené odméné zcela
ziejma. Zalobce tak spatioval nezakonnost vydanych spravnich rozhodnuti i
v nepiiméfenosti ulozené sankce.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalob¢.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve svém vyjadieni k Zalobé setrval na nazoru, Ze se
zalobce dopustil vytykanych spravnich deliktd. K deliktu dle § 25 odst. 1 pism. b) zakona
o inspekci prace zalovany dospél k zavéru, Ze predloZzena dohoda o provedeni prace byla
dodateéné vytvofenym dokumentem. Dle zalovaného se nebylo mozno ztotoznit
s argumentaci, ze zalobce spolu s J.O. nasledn¢ spravnim orgadniim vysvétlili, ze dotaztim
fadn€ nerozuméli a mysleli si, Ze nejen tehdy, kdyz je uzaviena pracovni smlouva, se jedné o
pracovni vztah, ale ze i dohoda o provedeni prace je smluvnim dokumentem, na ktery se
kontrolni pracovnici dotazovali. Dle Zalované¢ho v prubéhu kontroly pokladané otazky nebyly
nesrozumitelné a matouci, a Zalobce spolecné s J.O. si tak ve svych sdélenich v den kontroly
museli byt jisti neexistenci dohody o provedeni prace, zvlasté kdyz zdznamy obsahujici
sdéleni jmenovanych néaslednd oba podepsali. Zalovany proto odmitl, Ze by nebylo
prihlédnuto k ndmitkam zalobce a ke svédecké vypovédi J.O., avSak dospély k zavéru, ze
k sepsani doloZené dohody doslo aZ po provedené kontrole. Zalovany v této souvislosti
poznamenal, Ze spravni organy vychazely z protokolu o vysledku kontroly, ktery nebyl
zalobcem (postupem dle § 41 odst. 1 zakona o inspekci) nijak rozporovan, piicemz mu neni
znam davod, pro¢ by protokol o vysledku kontroly nemohl slouzit jako podklad pro
rozhodnuti, kdyz byl vyhotoven na zdklad¢ tadné kontroly a Zzalobce snim byl fadné
seznamen. Dle ndzoru zalovaného tak byl ve vztahu k tomuto spravnimu deliktu skutkovy
stav véci nalezité zjistén.

K vytykanému spravnimu deliktu dle § 30 odst. 1 pism. r) zdkona o inspekci prace
zalovany uvedl, Ze Zalobce v podané zalobé nerozporoval, Ze se spravniho deliktu
v uvedenych dvou ptipadech dopustil. K namitce zalobce, Ze si nebyl védom skutecnosti, ze
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musi mit k provozovanému dvousloupcovému zvedaku vozidel zn. STENHQJ typ T67045
¢esky navod, kdyz rodeu v némecké verzi rozumél, zalovany konstatoval, ze odpovédnost za
spravni delikty je vzdkoné o inspekci prace koncipovdna na principu objektivni
odpovédnosti, tj. bez ohledu na zavinéni. Ke skuteCnosti, ze se Zalobce nedopustil poruseni
bezpecnostnich pifedpisi Umysln€, zalovany piihlédl pfi stanoveni vySe sankce. V této
souvislosti pak doplnil, ze povinnosti Zalobce se nevztahovaly toliko ke skutecnosti, ze
zalobce ovladd némecky jazyk natolik, ze rozumi privodni dokumentaci, ale soucasti
pozadavki na bezpecné pouzivani vyrobnich prostfedkt je i pozadavek na vypracovani
pokyntl pro bezpecnou obsluhu takového provozovaného zatizeni a bezpeény vykon praci.

K vysi ulozené pokuty zalovany konstatoval, Ze dle jeho ndzoru byla Zalobci pokuta
uloZena v souladu se zakonem a fadn¢ odiivodnéna. V tomto ohledu Zalovany odkazal na str.
5 a 6 odivodnéni svého rozhodnuti. Jelikoz se zalobce dopustil spravniho deliktu dle § 25
odst. 1 pism. b) zdkona o inspekci a spravniho deliktu dle § 30 odst. 1 pism. r) téhoz zakona,
byla zalobci po porovnani hornich hranic zakonného rozpéti, v souladu se zasadou absorpce,
uloZena pokuta dle ustanoveni vztahujiciho se na nejpfisnéji postizitelny spravni deliktu, tj.
podle § 25 odst. 2 pism. b) zédkona o inspekci prace. Podle tohoto ustanoveni Ize pachateli
ulozit pokutu az do vySe 10.000.000 K¢. Ke spravnimu deliktu na useku bezpecnosti prace
pak bylo piihlédnuto jako k p¥itézujici okolnosti. Zalovany uvedl, Ze pfi uréovani konkrétni
vyse ulozené pokuty spravni organy postupovaly v souladu s § 36 odst. 1 zédkona o inspekci
prace, kdyz bylo ptihlédnuto jak k pomérim Zzalobce, tak i k zdvaznosti spravnich deliktd,
kterych se Zalobce dopustil. Vzhledem k tomu, ze majetkové poméry Zalobce dolozil az
k vyzvé zalovaného, zalovany pfistoupil ke snizeni sankce ulozené oblastnim inspektoratem
prace. Zalovany nepfisvédéil namitkam Zalobee, Ze je podnikajici osobou v poéatcich svého
podnikani, nebot ze Zzivnostenského rejstiiku vyplynulo, ze zalobci vzniklo prvni
zivnostenské opravnéni jiz dne 13.11.1996. Zivnostenské opravnéni v pfedmétu &innosti
opravy silnicnich vozidel pak zalobci vzniklo dne 16.2.2009. Kontrola provedend dne
20.4.2012 se tak uskuteCnila po vice nez 15 letech poté, co se zalobce stal podnikajici
fyzickou osobou, resp. po vice nez 3 letech, co své podnikani rozsitil o predmét podnikéni
opravy silnicnich vozidel. Ke skutecnosti, ze Zalobce nebyl za poruseni pracovnépravnich
pfedpisi v minulosti trestan, bylo pfi stanoveni sankce piihlédnuto. Namitku Zzalobce
spocivajici v porovnani vyse odmény, kterou vyplatil J.O. a doby trvani dohody o provedeni
prace s vysi ulozené sankce Zalovany povazoval za neopodstatnénou. Zalovany piipomnél, e
zalobce svym jednanim naplnil také skutkovou podstatu spravniho deliktu na tseku
bezpecnosti prace a jednanim spocivajicim v neuzavieni zakladniho pracovnépravniho vztahu
v pisemné¢ formé porusil kogentni ustanoveni zdkoniku prace. NedodrZeni této povinnosti
pfitom vyraznym zplsobem zeslabilo ochranu prav ucastnikli takového pracovnépravniho
vztahu, zejména zameéstnanci jakozto slab$i strany. Vzhledem k vySe uvedenému tak
zalovany nepovazoval vysi ulozené pokuty za nepfiméfenou. Zaveérem proto zalovany navrhl
zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

IV.
Skutkovy zaklad véci.

Z predlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti:
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Dne 20.4.2012 byla na pracovisti zalobce, v autoservisu na adrese: ..., provedena
kontrola, jejimz pfedmétem bylo dodrzovani povinnosti vykonédvat zavislou préci
v pracovnépravnim vztahu a déale plnéni povinnosti plynoucich zpravnich ptedpist
zaméstnavatele na useku bezpecnosti prace. Na pracovisti zalobce byla v dob¢ kontroly
zjisténa osoba J.O., ktery provadél v prostoru predniho levého kola vozidla zvednutého na
zvedaku opravu kladivem. Jmenovany pii kontrole sd¢lil, ze od dubna 2012 (datum si
nepamatuje) pracuje na zkouSku a se zalobcem zatim Zadnou smlouvu nepodepisoval. Toto
potvrdil také Zalobce, ktery uvedl, ze s J.O. jesté smlouvu pisemné¢ neuzaviral (viz listiny
zalozené ve spravnim spisu: ,,Zdznam o skutecnostech zjistenych pri kontrole totoznosti
fyzickych osob*“ a pisemnost nazvand jako ,,Poskytnuti informaci o zjistovanych a
souvisejicich skutecnostech kontrolovanou osobou‘* ze dne 20.4.2012, bez ¢.j.).

O vysledku kontroly byl pod ¢&.j. 4137/6.71/12/15.2, sp.zn. 6-2012-4129, sepsan
protokol, sjehoz obsahem byl Zalobce seznamen dne 27.4.2012 a zn¢hoz vyplynuly
nasledujici zjisténé nedostatky: 1) zalobce neprokédzal u J.O. pracovnépravni vztah, ¢imz
vzniklo podezieni, ze mu umoznil vykon nelegalni prace dle § 5 pism. €) bodu 1. zédkona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném pro projedndvanou véc (dale jen ,.zdkon
o zamestnanosti‘), 2) zalobce nesplnil povinnosti pii zajisténi fadného stavu pouzivanych
pracovnich prostiedkli a zafizeni ve stavu, ktery neohrozuje bezpecnost a zdravi osob.
Zalobce dne 20.4.2012 piedlozil ke kontrole priivodni dokumentaci pro elektrohydraulicky
dvousloupcovy zvedak vozidel zn. STENH@J typ T 67045 pouze v némeckém jazyce a nemél
pieklad do ¢eského jazyka nebo zpracovany mistni provozni bezpecnostni piedpis, ve kterém
by byly feSeny opravy, udrzba a nésledné pravidelné kontroly a revize zatfizeni, jakoz i
pokyny pro bezpe¢nou praci. Zalobce tak nejednal v souladu s § 4 odst. 1 nafizeni vlady &.
378/2001 Sb., kterym se stanovi bliz§i pozadavky na bezpecny provoz a pouzivani stroju,
technickych zafizeni, piistroji a nafadi (dale jen ,narizeni viady ¢. 378/2001 Sb.*); a § 4
odst. 1 pism. c), odst. 2, v ndvaznosti na § 23 pism. c) zdkona ¢. 309/2006 Sb., o
zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci (dale jen ,zdkon C.
309/2006 Sb.*); 3) zalobce nesplnil povinnosti pii zajiSténi fadného stavu pouZzivanych
pracovnich prostfedki a zafizeni ve stavu, ktery neohrozuje bezpecCnost a zdravi osob.
Zalobce nezajistil provedeni revizni zkousky elektrohydraulického dvousloupcového zvedaku
vozidel zn. STENHQJ typ T 67045, vCetné pravidelné revize el. zatizeni, a to nejméné jednou
za 12 mésictli, coZ bylo v rozporu s § 4 odst. 2 natizeni vlady &. 378/2001 Sb. Zalobce tim
nejednal v souladu s § 4 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb.; a § 4 odst. 1 pism. c), odst. 2,
v ndvaznosti na § 23 pism. ¢) zadkona ¢. 309/2006 Sb.

Opattenim ze dne 27.4.2012, ¢.j. 4137/6.71/12/15.2, bylo zalobci v souladu s § 7 odst.
1 pism. k) zédkona o inspekci prace ulozeno, aby odstranil v protokolu vytykané nedostatky
a podal o tom do 18.5.2012 pisemnou zpravu. Zalobce dne 11.5.2012 doruéil oblastnimu
inspektoratu prace protokol o revizi predmétného zdvihaciho zatizeni a podanim ze dne
25.5.2012 ozndmil, Ze k uvedenému zdvihacimu zafizeni zajistil potfebnou dokumentaci,
ktera je k nahlédnuti v diln€ Zalobce na adrese ...

Dne 22.11.2012 oblastni inspektorat prace z moci ufedni (ex offo) zahdjil spravni
fizeni ve véci podezieni ze spravniho deliktu, jehoz se mél zalobce dopustit tim, Ze umoznil
vykon nelegalni prace u J.O. dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti, a dale tim, ze
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neplnil povinnosti pfi zajisténi fddného stavu pouzivanych pracovnich prostfedki a zatizeni
ve stavu, ktery neohrozuje bezpecnost a zdravi osob v prostorach provozovny zalobce dle §
30 odst. 1 pism. r) zdkona o inspekci prace. Zaroven nafidil ve véci Ustni jednani.

Pfi Gstnim jednani, které se ve véci konalo dne 12.12.2012 (viz protokol o Ustnim
jednani ze dne 12.12.2012, ¢.j. 14700/6.30/12/14.3/1, sp.zn. 6-2012-4129), zalobce sdélil, ze
mu J.O. chodil vypomahat na zakladé¢ dohody o provedeni prace, kterou spolu uzavieli dne
28.2.2012 a kterou Zalobce pii jednani prvoinstanénimu organu piedlozil. Ke svému sdé€leni a
sdéleni J.O. v den kontroly 20.4.2012 (tj. ze dohoda nebyla uzaviena pisemné a ze J.O.
pracoval na zkousku) zalobce uvedl, ze byl pii kontrole vyplaseny a zcela nerozumél
kladenym otazkam. Bal se néco na rovinu fict, nebot’ pracovni smlouvu se jmenovanym
uzavienou nemél. Dale uvedl, ze J.O. vyplacel to, co si snim sjednal. Evidenci si vedl
v kalendafi. V pracovnim poméru J.O. zaméstnal od 1.7.2012. Revizi zdvihaciho zafizeni
nemél, u elektrickych zatizeni ano, kdy zpravy o pravidelnych kontrolach elektrickych
spotiebi¢li dolozil pfi jednani. V této souvislosti pak zalobce nésledn¢ dne 19.12.2012
piedlozil oblastnimu inspektoratu také vydajové pokladni doklady tykajici se vyplaceni
odmén J.O. za prace dohodou a evidenci jim odpracovanych hodin v konkrétnich dnech
zaznamenanych v diafi.

Dne 17.1.2013 byl v fizeni proveden vyslech svédka — J.O., ktery vypovédél, ze pro
zalobce pracoval na zdkladé dohody o provedeni prace, nékdy od dubna 2012. Prace spocivala
v udrzbé a opravach motorovych vozidel, resp. v opravich motorového vozidla Zalobce,
s nimz jezdi zavody. Pracovni doba nebyla stala, prace byla vykonavana dle telefonickych
objednavek zalobce. Od Zalobce dostaval odménu ve vysi 100 K¢ za hodinu, vzdy po néjaké
dobé. Svédek potvrdil vyplatu odmén na zdkladé¢ ptedlozenych vydajovych pokladnich
dokladii a k evidenci pracovni doby uvedl, Ze se jednalo o kalendai, do kterého byla
zapisovana jim odpracovand doba. Svédkovi byl pii vyslechu piredlozen ziznam
o skute¢nostech zjisténych pii kontrole ze dne 20.4.2012 a byl mu pfecten jeho obsah.
K obsahu zaznamu (k tomu, Ze je na zkousku) svédek upfesnil, Ze dohodu méli se zalobcem
uz predtim. Svédek v této souvislosti vypovedél, ze uvedeny zdznam vyplinoval s inspektorem
a poradné nerozumél kladenym otazkam, nebot’ se lekl a nevédél, co by mél fikat. U zalobce
jiz nepracuje, jednalo se o pfechodnou praci.

Dne 8.4.2013 vydal oblastni inspektorat prace prvoinstancni rozhodnuti, kterym
zalobci ulozil pokutu ve vysi 70.000 K¢, za to, Ze: - nesplnil povinnost danou mu § 77 odst. 1
zékona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace (dale jen ,,zakonik prace*), kdyz neuzaviel sjednanou
dohodu o provedeni prace v pisemné podob¢ a coby zaméstnavatel nevydal jedno vyhotoveni
zaméstnanci J.O., ¢imz se mél dopustit spravniho deliktu dle § 25 odst. 1 pism. b) zakona o
inspekci prace; - nesplnil povinnost ulozenou mu v § 4 odst. 1 pism. ¢) a v § 4 odst. 2,
v navaznosti na § 23 pism. c¢) zakona ¢. 309/2006 Sb., a v navaznosti na § 4 odst. 1 nafizeni
vlady ¢. 378/2001 Sb., kdyZ nesplnil povinnost pfi zajisténi fddné¢ho stavu pouzivanych
pracovnich prostiedkll a zafizeni ve stavu, ktery neohrozuje bezpecnost a zdravi osob, nebot’
nem¢l k dispozici pieklad privodni dokumentace do ¢eského jazyka, nebo zpracovany mistni
provozni bezpecnostni predpis vztahujici se v obojim piipad¢ k dvousloupcovému zvedaku
vozidel zn. STENHQJ typ T 67045, ¢imz se m¢l dopustit spravniho deliktu dle § 30 odst. 1
pism. r) zakona o inspekci prace; - a nesplnil povinnost ulozenou mu v § 4 odst. 1 pism. c)av
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§ 4 odst. 2, v ndvaznosti na § 23 pism. c) zakona ¢. 309/2006 Sb., a v ndvaznosti na § 4
odst. 1 nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., kdyz nezajistil provedeni revizni zkousky
dvousloupcového zvedaku vozidel zn. STENHQJ typ T 67045, a to nejméné jednou za 12
meésict v rozsahu privodni dokumentace, nebo v rozsahu stanoveném mistnim provoznim
predpisem, ¢imz se mél dopustit spravniho deliktu taktéz dle § 30 odst. 1 pism. r) zdkona o

inspekci prace.

Oblastni inspektorat prace neakceptoval ptredloZzenou dohodu o provedeni prace
uzavienou dne 28.2.2012 s odiivodnénim, Ze tvrzeni zalobce a pana J.O. (viz ,,Poskytnuti
informaci o zjistovanych a souvisejicich skutecnostech kontrolovanou osobou® a ,,Zaznam o
skutecnostech zjistéenych pri kontrole totoznosti fyzickych osob®, protokoly zachycujici
vypoveéd zalobce pii Ustnim jednani dne 12.12.2012 a svédeckou vypoveéd J.O. dne
17.1.2013) jsou v rozporu s predlozenou pisemnou dohodou o provedeni prace, kterd byla dle
data uzaviena v unoru roku 2012 — 28.2.2012. Argumentaci zalobce 1 argumentaci
zaméstnance J.O. tykajici se neporozuméni otdzkam pokladanym pii kontrole povazoval
prvoinstan¢ni organ za ucelovou. Stejné tak pokladal za ucelové vytvorenou také dohodu o
provedeni prace, a to scilem odvratit nepfiznivé nasledky provedené kontroly. Oblastni
inspektorat prace uvedl, Ze Zalobce nevznesl vii¢i obsahu protokolu o vysledku kontroly (t;.
protokolu ze dne 27.4.2012, ¢.j. 4137/6.71/12/15.2) z4dné namitky a ani nezadal o jeho
piezkum, prestoze z jeho obsahu bylo ziejmé, jakého poruseni se Zalobce dopustil. Zalobce
dohodu o provedeni prace ptredlozil az v pribéhu spravniho fizeni, ackoli tak mohl ucinit jiz
v prubéhu kontroly, ¢i nasledné poté, co byl seznamen s obsahem protokolu. Oblastni
inspektorat prace nicméné akceptoval predlozené¢ doklady prokazujici vyplatu sjednané
odmény zaméstnanci (J.0O.), a proto na jednani Gcastniki pracovnépravniho vztahu nahlizel
jako na konkludentni sjednani pracovnépravniho vztahu bez dodrzeni pozadované pisemné
formy. Dale uvedl, ze pokuta byla na zaklad¢ absorpcni zasady ulozena dle ustanoveni
vztahujiciho se ke spravnimu deliktu na tiseku pracovniho poméru nebo dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér, piicemz ke spravnim deliktim spachanym na tuseku
bezpecnosti prace bylo piihlédnuto jako k pfitézujici okolnosti. Prvoinstancni organ
povazoval nesjednani pracovnépravniho vztahu pfedepsanou pisemnou formou za velmi
zdvazné jednani, nebot jim doSlo k poruSeni kogentniho ustanoveni zdkoniku prace. Dle
prvoinstan¢niho organu povinnost pisemného sjedndni pracovnépravniho vztahu odréazi
pozadavek zékonodarce ke sjedndni pracovnépravniho vztahu v prokazatelné forme.
Nedodrzeni povinnosti zeslabuje vyraznym zptisobem ochranu prav dotCenych zaméstnancu
vyplyvajicich z takto uzavienych pracovnich vztahd. Z tohoto diivodu bylo hodnoceno
poruseni pravnich piedpist jako velmi zdvazné. Prvoinstan¢ni orgdn dale za zdvazné hodnotil
a) provozovani dvousloupcového zvedaku vozidel zn. STENHQJ typ T 67045 bez prekladu
pruvodni dokumentace do ceského jazyka, nebo bez zpracovani mistniho provozniho
bezpecnostniho predpisu, ve kterém by byly feSeny opravy, Gdrzba a nésledné pravidelné
kontroly a revize zafizeni, jakoz i pokyny pro bezpecnou préaci a obsluhu provozovaného
dvousloupcového zvedéku vozidel zn. STENH@J typ T 67045, nebot’ timto jednanim zalobce
pripustil stav nespravné obsluhy, nespravné udrzby a nespravné kontroly v rozporu s
pozadavky na bezpecny provoz a v rozporu s pokyny vyrobce, a téZ b) nezajisténi fadného
provedeni revizni zkouSky dvousloupcového zvedaku vozidel zn. STENHQJ typ T 67045, a
to nejméné jednou za 12 mésicl v rozsahu privodni dokumentace, nebo v rozsahu stanovené
mistnim provoznim piedpisem, nebot timto jednanim Zalobce piipustil stav neznalosti
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technického stavu provozovaného zafizeni, jehoz dusledkem je zvySend mira ohrozeni
bezpecnosti a zdravi osob vykonavajici obsluhu provozovaného zatizeni. Prvoinstanéni organ
dale zkonstatoval, Zze zZalobce podnikd zejména ve Vyrobé, obchodu a sluzbach
neuvedené v prilohach Zzivnostenského zdkona - Poskytovani sluzeb pro zeméd€lstvi,
zahradnictvi, rybnikafstvi, lesnictvi a myslivost, Silnicni motorova doprava, Opravy
silni¢nich vozidel, je malym zaméstnavatelem s poctem zaméstnanci cca 3 a ze majetkové
poméry spravnimu organu nedolozil.

K vysi ukladané sankce prvoinstancni organ uvedl, ze pokuta ulozend ve spodni Casti
zakonného rozpéti (0,7% z maximalni mozné sankce) byla stanovena na zdklad¢ vyhodnoceni
zpusobu, zdvaznosti a okolnosti spachanych spravnich delikti a také s ohledem na velikost
a rozsah podnikani Zalobce tak, aby neohrozila podnikani zalobce likvida¢nim zphsobem,
s piihlédnutim k moznosti splaceni pokuty ve splatkach, avSak aby zaroven naplnila svij
preventivni a represivni ucel. UloZzena vySe pokuty je zaroven v souladu se zasadou
vyslovenou v § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych ptipadii nevznikaly pii rozhodovani spravniho organu
nedivodné rozdily.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim, v némz k prvému vytykanému
spravnimu deliktu namital, ze je sice pravdou, ze pii samotné kontrole dohodu o provedeni
prace nepiedlozil, to vSak samo o sobé nemuze byt divodem pro zavér, Zze nebyla v pisemné
podobé uzaviena. Pokud Zalobce i1 J.O. pfi kontrole dne 20.4.2012 uvedli, ze J.O. je na
zkousku, zalobce namital, ze nésledné spravnimu organu vysvétlili, ze dotazim fadné
nerozuméli a mysleli si, ze nejen tehdy, kdyz je uzaviena pracovni smlouva, se jednd o
pracovni vztah. Doklady o vyplaté odmény pak jednoznacné prokézaly, ze pracovni vztah
vznikl a Ze na jeho zakladé byla placena odména. Zalobce se proto domnival, Ze neni
spravnym zaveér prvostupiiového oblastniho inspektoratu, ze se zalobce dopustil spravniho
deliktu dle § 25 odst. 1 pism. b) zdkona o inspekci prace. K poruseni § 30 odst. 1 pism. r)
téhoz zékona pak zalobce uvedl, Ze si nebyl védom skutecnosti, Ze musi mit k pfislusnému
stroji ¢esky ndvod, kdyz rodeu v némecké verzi rozumél. K tivaham o vysi ulozené sankce
zalobce poukézal na svou majetkovou situaci, véetné¢ vyse mésicnich piijmu a vydaji, a v této
souvislosti uvedl, ze podnikani je jedinym zdrojem financ¢nich prostfedka rodiny a zaplaceni
pokuty by zptsobilo nezbytnost likvidace podnikatelské ¢innosti zalobce (k tomu blize dale,
pozn. soudu). Zalobce proto pro piipad, Ze by se Zalovany ztotoznil s posouzenim
prvoinstanéniho orgdnu a nepfistoupil ke zruSeni odvolanim napadeného spravniho
rozhodnuti, zadal, aby mu byla uloZzena pokuta do vyse 30.000 K¢, ptip. aby mu bylo
umoznéno jeji splaceni ve splatkach, jejichz vysi Zalobee navrhoval 2.000 K& mési¢né.

Zalovany napadenym rozhodnutim prvoinstanéni rozhodnuti zménil tak, Ze ptivodni
vysi pokuty 70.000 K¢ snizil na castku 55.000 K¢, v ostatnim prvoinstanéni rozhodnuti
potvrdil. K ndmitce Zalobce, Ze v den kontroly byla mezi nim a J.O. uzaviena dohoda o
provedeni prace ze dne 28.2.2012, Zzalovany ve shod¢ s oblastnim inspektoratem prace
konstatoval, Ze toto tvrzeni povazuje za ucelové, ucinéné ve snaze vyhnout se postihu ze
strany organtl inspekce prace. Zalovany poukazal na obsah zadznamu o poskytnuti informaci,
z néhoz je ziejmé, Ze zalobce byl tdzdn na seznam zaméstnancl na dohodu o provedeni prace,
kdy sdélil, ze takového zaméstnance nezaméstnava. Dale z obsahu tohoto zdznamu vyplynulo,
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ze J.0. byl u zalobce na zkousku, aby Zalobce zjistil, co umi, pfi¢emz smlouvu s nim jesté
neuzaviel. Ze zdznamu o skutecnostech zjiSténych pfi kontrole totoznosti fyzickych osob pak
vyplynulo, ze J.O. pii kontrole na otdzku, zda praci vykonava na zaklad¢ pracovni smlouvy,
dohody o pracovni ¢innosti, dohody o provedeni prace nebo jiné smlouvy odpovedél, Ze je u
zalobce na zkousku, smlouvu Zadnou nepodepisoval. Taktéz uvedl, ze na vysi odmény se
se zalobcem dohodli Gstné. Dle zalovaného byla uvedena sdéleni rovnéz podkladem protokolu
o vysledku kontroly, pficemz kontrolni zjiSténi o neexistenci pisemné uzavieného
pracovnépravniho vztahu nebylo zalobcem rozporovano. Dle zalovaného tak bylo s ohledem
na vyse uvedené vylouceno, ze by mezi zalobcem a J.O. byl dne 20.4.2012 pisemn¢ uzavien
pracovnépravni vztah zalozeny dohodou o provedeni prace. Zalovany mél za to, Ze
predlozend dohoda ze dne 28.2.2012 byla sepsana az po provedené kontrole a byla
antedatovana k uvedenému datu. K namitce, ze mezi zalobcem a J.O. byl v den kontroly
uzavien pracovnépravni vztah, coz prokazuji doklady o vyplaté odmény, zalovany uvedl,
ze dospél k zavéru, ze mezi zalobcem a J.O. byl uzavien pracovnépravni vztah, coz bylo i
divodem pro piekvalifikovani skutku, jinak by bylo zalobcovo jednani kvalifikovano jako
umoznéni vykonu nelegéalni prace dle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zameéstnanosti
s moznosti uloZit pokutu v rozsahu od 250.000 K& do 10.000.000 K¢&. Zalovany mél tedy za
prokédzané, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu na tiseku pracovniho poméru nebo dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér dle § 25 odst. 1 pism. b) zdkona o inspekci prace.
Zalovany mél rovnéz za prokazané, e se zalobce dopustil spravniho deliktu na tseku
bezpecnosti prace dle § 30 odst. 1 pism. r) zdkona o inspekci prace. K zalobcem uplatnéné
namitce uvedl, Ze odpovédnost za spravni delikty je koncipovana jako odpovédnost
objektivni, tj. bez ohledu na zavinéni.

K vysi ulozené pokuty zalovany s ohledem na vznesenou namitku zalobce poukéazal na
znéni § 36 zékona o inspekci prace, kdy se pifi ureni vyse pokuty podnikajici fyzické osobé
pfihlédne k jejim pomértim, k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho
spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Jelikoz Zzalobce osobni
a majetkové poméry v fizeni pied oblastnim inspektoratem nedolozil, vychazel oblastni
inspektorat z vefejné dostupnych udaji. Zalobce své osobni a majetkové poméry dolozil az
v odvolacim fizeni. Z nich vyplynulo, Ze €isty piijem Uc€astnika fizeni Cinil v roce 2012 ¢astku
292.120 K¢&; Zalobce dale ptedlozil smlouvu o bezirocné ptjcce ve vysi 1.400.000 K¢ ze dne
1.5.2007, uzavienou s MVDr. J.S. a Ing. A.S. jakozto véfiteli. K osobnim pomériim Zalovany
poukdzal na sdé€leni Zalobce, Ze Zije ve spolecné domadcnosti s piitelkyni, ktera je na
rodicovské dovolené, a synem v rodinném domé rodicl, pricemz se podili na nakladech
bydleni ¢astkou ve vysi 4.000 K¢&. Nahlizenim do katastru nemovitosti Zalovany zjistil, ze
zalobce je vlastnikem stavby, v niz se nachazi jeho provozovna (¢.p. 308 v obci Staiikov),
jakoz 1 stavby bez ¢.p./C.e. na parcele st. 12/10 v obci Stankov, vcetné¢ pozemkovych parcel,
na nichz tyto stavby stoji. S ohledem na to, Ze zalobce je podnikajici fyzickou osobou,
sohledem na osobni a majetkové poméry, ptfedchozi bezihonnost zalobce ve vztahu
k organlim inspekce prace, jakoz i na skutecnost, ze v fizeni nebylo prokazéano, Ze by se
zalobce spravnich deliktd dopustil umysIng, ptistoupil Zalovany ke sniZzeni vySe ulozené
pokuty, a to na ¢astku 55.000 K¢&. Zalovany mél za to, ze uloZend pokuta naplnila funkci
preventivni 1 represivni, a nepokladal ji za likvidacni, jak s ohledem na pfijmy Zzalobce,
kterych dosahl vroce 2012, tak sohledem na nemovitosti v jeho vlastnictvi. Pokud by
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uhrazeni pokuty mélo mit neptfiznivy dopad na hospodateni zalobce, zalovany odkazal na
moznost pozadat pfislusny celni Gfad o placeni ve splatkéach, ptipadné o poseckani s platbou.

V.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce i zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud vsouladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s.7%.5.*), 0 véci samé bez jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.i.s. vychazel soud pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalobé.

Ptfedn¢ je nutno konstatovat, ze Krajsky soud v Plzni jiz v uvedené véci rozhodoval.
Nejprve rozsudkem ze dne 22.12.2014, ¢.j. 57 A 97/2013-61, kterym napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Tento rozsudek byl ke kasa¢ni stiznosti
zalovaného NejvysSim spravnim soudem rozsudkem ze dne 20.8.2015, ¢.j. 1 Ads 33/2015-64,
zruSen a véc byla vracena krajskému soudu k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku vyslovil, Ze rozhodnuti krajského soudu neobstoji v testu prezkoumatelnosti, nebot’
zde existuje nesoulad mezi vyrokem rozsudku a jeho jednotlivymi divody. Krajsky soud totiz
ve svém hodnoceni vyslovné uvedl, Ze ma za to, ze pravost pisemné uzaviené dohody
o provedeni prace je nepochybna a ze jak zalobce, tak svédek se vérohodnym zplsobem
vyjadtili k odchylkdm ve svych vypovédich v dobé kontroly, avSak na stran¢ druhé dospél
k zavéru, ze v predchdzejicim fizeni nebyl spravnimi organy nalezité zjistén skutkovy zaklad
pro posouzeni odpovédnosti Zzalobce za spravni delikt. Z napadeného rozsudku tak dle
Nejvyssiho spravniho soudu nelze bez dalsiho jednozna¢né dovodit pokyny pro Zalovaného
v dal$im fizeni.

Nasledné krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 30.9.2015, ¢.j. 57 A 97/2013-99,
kterym opét zruSil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Shodné
jako ve svém piredchozim rozsudku krajsky soud hodnotil a pokladal za kli¢ové dokazovani,
které¢ probéhlo v ramci spravniho fizeni pfi ustnim jedndni dne 12.12.2012, kdy byla
spravnimu organu pifedlozena pisemnd verze dohody o provedeni prace ze dne 28.2.2012. V
odiivodnéni uvedl, ze na jedné stran¢ existuje protokol o kontrole a zdznamy sepsané
pracovniky spravnich orgdnii jesté pred zahajenim spravniho fizeni v ramci na misté u€inéné
kontroly, na druhé strané vSak nelze odhlédnout od obsahu vyjadieni, ktera zalobce a J.O.
ucinili v priabéhu samotného spravniho fizeni, vcetné skute¢nosti, ze zalobce v pisemné
podobé samotnou dohodu o provedeni prace dolozil. I pfes mozné ucelové vyznéni bylo na
spravnich organech, aby dal§im dokazovanim a vyhodnocovanim provedenych dikazii obranu
zalobce vyvratily a postavily najisto, ktera ze dvou skutkovych verzi reality obstoji. Opetovné
poukézal na to, Ze sankéni fizeni o spravnim deliktu je ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod, fizenim o trestnim provinéni, je na sprdvnim organu, aby
prokazal vinu pachatele a v souladu se zasadou materialni pravdy vychazel ze skutkového
stavu, o némz nejsou ditvodné pochybnosti. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze zalobci
vytykané jednani dle § 25 odst. 1 pism. b) zdkona o inspekci prace nebylo spolehlivé
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prokazano. Z tohoto diivodu se proto krajsky soud jiz dale ani nezabyval zalobni namitkou
tykajici se nepfiméfenosti vyse ukladané sankce a jejiho mozného likvidaéniho charakteru,
nebot’ nebylo-li dosud prokdzano spachani vytykaného spravniho deliktu, nebylo mozné
zalobci pokutu dle ustanoveni vztahujiciho se k tomuto spravnimu deliktu viibec uloZzit. Ve
vztahu k poruseni povinnosti zalobce dle § 30 odst. 1 pism. r) zdkona o inspekci prace
a uplatnénou namitkou zalobce, ze nevédel, ze musi mit k piislusnému stroji ¢esky navod,
kdyz némecké verzi rozumél, krajsky soud uvedl, ze odpovédnost za tzv. jiné spravni delikty
je koncipovana jako odpovédnost objektivni, tj. bez ohledu na zavinéni, at’ uz v podobé
umyslu, ¢i védomé ¢i nevédomé nedbalosti. Je tedy nerozhodné, zda si zalobce byl ¢i nebyl
védom skuteCnosti, ze musi mit k prisluSnému stroji ¢esky nadvod s odlivodnénim, ze rodeu
v némecké verzi rozumél. Krajsky soud nicméné podotkl, Ze spravni organy by k této
skutecnosti mély ptihlédnout pii ukladani sankce, vcetné toho, ze zalobce vytykany
nedostatek v prubéhu spravniho tizeni napravil.

Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19.10.2016,
¢.j. 1 Ads 242/2015-59, rozsudek krajského soudu ze dne 30.9.2015, ¢.j. 57 A 97/2013-99,
zrusil a véc vratil zdej$imu soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl: ,,Krajsky soud v nyni napadeném rozhodnuti
v podstatné mire odstranil vytykané nedostatky neprezkoumatelnosti, kdyz zmirnil rozpory
svych zaveri (argumentaci tykajici se jednoznacné pravosti predlozené pisemné dohody
o provedeni prace a nasledné verohodnosti vypovédi zalobce a pana O.). Stezejnim ditvodem
pro opétovné zrusSeni rozhodnuti zalovaného krajskym soudem tak byla skutecnost, Ze se
dostatecné nezabyval ditkazy, provedenymi ve spravnim Fizeni (predlozenou dohodou o
provedeni prace a vypovedmi zalobce a pana O.). Nad ramec toho se sice vyjadril o
verohodnosti obou vypoveédi, to vsak v kontextu celého rozsudku nezpusobuje jeho vnitrni
rozpornost, ktera by branila vécnému prezkumu Nejvyssim spravnim soudem.

Krajsky soud ve svéem rozsudku povazuje za klicovy diitkaz pisemné uzavienou dohodu
o provedeni prace, , jejiz existenci potvrdila jak vypoved samotného zZalobce, tak vypoved
svedka O.“, pricemz se dle rozsudku ,,oba verohodnym zpiisobem vyjadrili k odchylkam a
odlisnostem ve svych vypovédich v dobe kontroly a krajsky soud tak nema ditvod o jejich
verohodnosti pochybovat“. Pokud snad spravmi organy povazZovaly vypovedi svédkii za
ucelove, bylo jejich ukolem se s touto pochybnosti vyporadat, obranu Zalobce vyvratit a
spolehlivé prokdzat, zZe se dopustil vytykaného jednani. Poukdzal na to, Ze samotny zdpis z
kontroly, ac podepsany, nepostacuje k prokazani viny a vyvrdceni tvrzeni zalobce. Nadto
nelze klast zalobci k tizi, Ze klicové ditkazy na svou obhajobu predlozil az v zahdjeném
spravnim vizeni, kdy dolozil pisemné uzavienou dohodu o provedeni prace. Dle krajského
soudu spravni organy vychazely pouze z obsahu zaznamu o skutecnostech zjistenych pri
kontrole dne 20.4.2012 a zaznamu o poskytnuti informaci z téhoz dne, aniz by prihlédly
k dalsim dikazim (vypovedim Zalobce a svéedka O.), zohlednily je v Fizeni a
vyporadaly se s nimi. Tyto vytky Nejvyssi spravni soud povazuje za neduvodné. Z rozhodnuti
oblastniho inspektoratu prdce ze dne 8.4.2013 je ziejmé, Ze se zabyval jak argumentaci
ucastnika vizeni, tak i jeho zaméstnance, a ze se také zabyval vérohodnosti predlozené
pisemné dohody o provedeni prace. Po provedeném dokazovani v§ak uzavrel, ze predlozenou
dohodu povazuje za uceloveé vytvorenou z ditvodu odvraceni nepriznivych nasledkii



pokraGovani 12 57A 97/2013

v souvislosti s provedenou kontrolou a za stejné uicelovou povazuje i argumentaci ucastnika
Fizeni a svedka O.. Své tvrzeni nalezité odiivodnil a odkazal na zaznam o provadené kontrole.
Zalovany ve svém rozhodnuti pouze snizil vysi ulozené pokuty. V ostatnim potvrdil spravnost
predchoziho rozhodnuti a vyjadril se k tvrzenim zZalobce i svedka O. tak, Ze je povazuje za
ucelové, ve snaze vyhnout se postihu. Mél za dostatecné prokdzané, ze se Zalobce dopustil
deliktu dle ust. § 25 odst. 1 pism. b) zdkona o inspekci prace. Z oditvodnéni rozhodnuti
oblastniho inspektoratu prace i rozhodnuti stéZovatele je nepochybné, zZe vypovédi Zalobce a
J. O. neopomenuli, jak tvrdil krajsky soud, ale posoudili jejich obsah a s ohledem na
dalsi listiny zalozené ve spisu (zejm. protokol o kontrole) je shledali neverohodnymi. Tento
postup byl v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazu. Pri hodnoceni ditkazii se ve
spravnim Fizeni spravni organ ridi zasadou volného hodnoceni ditkazii, podle které ,, [p]okud
zdkon nestanovi, ze néktery podklad je pro sprdavni organ zavazny, hodnoti spravni organ
podklady, zejména ditkazy, podle své uvahy, pritom peclive prihlizi ke vSemu, co vyslo v Fizeni
najevo, vcéetnée toho, co uvedli ucastnici (§ 50 odst. 4 s.7.). Volné hodnoceni diikazii je pritom
treba vykladat v souladu s pozadavkem na spolehlivé zjisténi skutkového stavu véci. Ukolem
spravniho orgdnu v Fizeni o spravnim deliktu je zjistit skutkovy stav, o nemz nejsou dirvodné
pochybnosti, a na zdklade takto zjisteného skutkového stavu dospét k zaveru, zda byl urcity
delikt spachan. Ke spravnému a uplnému zjisteni skutkového stavu spravni organ
shromazduje ditkazy, které pak pri rozhodovani o tom, zda bude obvineny uzndan vinnym,
hodnoti podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlive a vsechny ditkazy ve vzdjemné
souvislosti. Hodnoceni diikazii je myslenkova ¢innost spravniho organu, kterou je provedenym
dukazum prisuzovana hodnota zavaznosti pro rozhodnuti, hodnota zdakonnosti a hodnota
pravdivosti. Pri hodnoceni ditkazii z hlediska jejich zavaznosti spravni organ urcuje, jaky
vyznam maji jednotlive ditkazy pro jeho rozhodnuti a zda je lze v dané situaci  pouzit (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2005, ¢.j. 1 Afs 63/2004-66, nebo
ze dne 12.11.2009, ¢.j. 1 As 84/2009-77). Po posouzeni napadenych spravnich rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by spravni organy vyse popsané zasady porusily a
dopustily se pochybeni, ktera jim krajsky soud vytknul. Oblastni inspektorat prace dostal své
povinnosti provest ucastnikem navrhované ditkazy, aby overil jimi predestirand tvrzeni.
Neodmitl ani neopomenul protichudné ditkazy predlozené Zalobcem, naopak hodnotil vsechny
skutecnosti, které vysly v Fizeni najevo, jednotlive i v jejich souhrnu tak, aby odstranil
eventualni rozpory. Hodnotil vérohodnost a pravdivost dukazii i jejich zavaznost, kdyz z
rozhodnuti plyne, Ze peclive uvazil i okolnosti pripadu. Tedy konkrétnost pokladanych otazek,
otazku, zda je mozné, Ze by jim zalobce i svédek O. nerozuméli, ¢i pripadny zmatek pri
kontrole. Na zdkladé zasady volného hodnoceni diikazii vSak spravni orgdan Zalobcem
predlozenym ditkazum neuveril, nebot' v porovnani se zaznamem o provadené kontrole, nebyly
dostatecne zpiisobilé prokazat jeho tvrzeni. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se zavérem, Ze
nebyl ditvod pochybovat o vypovedi Zalobce a svédka O. Shodnost jejich prohldaseni o
uzavreni dohody dne 28.2.2012 automaticky neznamend, zZe uzavreni dohody k uvedenému
dni bylo prokazano. Jejich tvrzeni neni tvrzenim nezavislych a nezucastnénych osob,
ale osob, které maji urcity zdajem na vysledku vizeni. Zalobce byl obvinénym ze spravniho
deliktu, nebyl proto vazan povinnosti vypovidat pravdu. Svédek O. se podilel na jednani, které
spravni organy vyhodnotily jako spravni delikt. Nejednd se tedy o vypovéd nezucastneného
svedka, kterou by bylo mozné bez dalsiho prijmout jako ditkaz podporujict tvrzeni obvinéného
(Zalobce). Tyto skutecnosti necini jejich vypovedi automaticky nevérohodnymi, ale je tieba na
né pri srovnani s jinymi dikazy nahlizet v uvedeném kontextu, a to zvlasté za situace, kdy
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puvodni tvrzeni Zalobce a J.O. pri kontrole byla odlisna. Bylo proto plné v souladu se zasadou
volného hodnoceni ditkazii, pokud spravni organy priznaly uvedenym vypovédim nizsi ditkazni
hodnotu nez jinym zjisténym skutecnostem a tento zaver radné vysvétlily. Po posouzeni
pokladanych otdazek behem kontroly dosel Nejvyssi spravni soud k zaveru, Ze kontrola byla dle
zaznamu vedena primo, jasné a pokladané otazky byly formulovany tak jednoduse, aby jim
kazdy porozumel. Otazky byly natolik jasné a srozumitelné, Ze spravni organ spravné vyloucil
moznost, Ze by je dotazovani nepochopili, neporozuméli jim, i prestoZze nejsou znali prava.
Pokud na otazku: ,,Pro koho pracujete?* a ,,Od kterého dne zde vykonavate praci?*
odpovédél pan O.: ,,Pro pana J.S.* a ,,Od dubna, datum si nepamatuji* a ndsledné na
otazku: ,,Vykonavate tuto praci na zaklade pracovni smlouvy, dohody o pracovni c¢innosti
nebo dohody o provedent prdace, nebo jiné smlouvy? Pokud ano, kdy jste smlouvu (dohodu)
podepisoval?“ odpovedeél: ,,Jsem zde na zkousku, smlouvu jsem zatim nepodepisoval.”,
nepovazuje Nejvyssi spravni soud otazky jako nesrozumitelné, kapciozni ¢i sugestivni. Stejnym
zpusobem odpovidal i Zalobce, kdyz na otazku: ,,Stav zaméstnancii ke dni zahajeni kontroly,
nebo data sepsani tohoto protokolu.”, odpovedél: ,,Bez zaméstnancii. “, na otazku ,,Seznam
zaméstnancii v pracovaim pomeru, na dohodu o provedeni prdce, na dohodu o pracovni
cinnosti*, odpovedél: ,,Bez zaméstnancul. “, a v ndsledném vyjadreni uvedl, ze , Pana J.O.,
nar. ..., je u mé na zkousku, abych zjistil, co umi. Smlouvu jsem pisemné jesté neuzaviral.“
Naslednou argumentaci ze dne 17.1.2013, Ze zalobce ani pan O. nerozuméli tomu, na co byli
tazani, byli zmateni a vylekani, neshledal Nejvyssi spravni soud za dostatecnou k vyvraceni
Jjejich predchozich tvrzeni. Oblastni inspektorat prace zohlednil zjistény skutkovy stav,
vychazeje takée z vydajovych pokladnich dokladii, prokazujicich vyplatu sjednané odmény a na
zaklade tohoto zjisteni zastavil spravni Fizeni za spachani spravniho deliktu dle ust. § 140
odst. 1 pism. c) zak. o zaméstnanosti (vvkon nelegalni prace), nebot odpadl divod pro jeho
vedeni. Z predlozenych ditkazui nahlizel na jednani ucastnikii jako na konkludentni sjednani
pracovnepravniho vztahu. Nadto, pokud se Zalobce jako podnikajici fyzicka osoba rozhodl
vykonavat svou podnikatelskou cinnost prostrednictvim zaméstnance, byl povinen sezndamit
se s prislusnou pravni upravou tykajici se zaméstnavani osob a s povinnostmi, které
pro néj z postaveni zaméstnavatele vyplyvaji. Tvrzeni, ze pri kontrole nebyl schopen rozlisit,
zda se jej kontrolori ptali na existenci pracovni smlouvy nebo dohody o provedeni prace, je
proto neverohodné. V této souvislosti nelze také prehlédnout, Ze Zalobce v priibéhu rizeni
nevznesl zZadné namitky viici obsahu protokolu, s jehoz obsahem byl seznamen a ktery
podepsal, nezadal ani jeho prezkum. Spravni organy neodmitly provést ditkaz pisemnou
dohodou predlozenou zZalobcem p7i ustnim jednani pouze pro jeji opozdéné predlozeni, ale
Jjeji nevcasné predlozeni prispélo ve svétle ostatnich okolnosti k zavéru spravnich organii o
antedataci dohody a ucelovosti vypovedi. Nejvyssi spravni soud proto prisvedcil stezovateli,
Ze o skutecnostech zjistenych pri kontrole nebyly rozumné divody pochybovat a nasledné
predlozeni pisemné dohody a vypoved svédka i Zalobce nebyly dostatecnym dikazem o
existenci pisemné dohody o provedeni prace jiz ke dni vzniku pracovnépravniho vztahu, resp.
ke dni provedeni kontroly.*

Krajsky soud tak na zakladé¢ vysSe uvedeného opétovné piistoupil k posouzeni
a rozhodnuti véci samé, pfiemz - vazan pravnim ndzorem vyslovenym NejvysSim spravnim
soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s.t.s.) - dospél k zavéru, ze zalobcovy
namitky tykajici se nesprdvnosti skutkového a pravniho zavéru spravnich orgénd stran
spravniho deliktu dle § 25 odst. 1 pism. b) zadkona o inspekci prace jsou nedtivodné.
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Podle § 25 odst. 1 pism. b) zdkona o inspekci prace ve spojeni s § 35 odst. 2 téhoz
zékona plati, Zze podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu na useku pracovniho
pomeéru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér tim, Ze neuzavie pisemné
pracovni smlouvu, dohodu o provedeni prace nebo dohodu o pracovni ¢innosti.

Zalobce namital, Zze pisemnou dohodu prvoinstanénimu organu predlozil pfi jednén,
pricemz neptedlozeni predmétné dohody pii kontrole nemiize byt samo o sobé divodem pro
zaver, Ze nebyla v pisemné podob¢ uzaviena. K tomu krajsky soud uvadi, ze spravni organy
neargumentovaly tim, ze nepfedlozeni dohody o provedeni prace jiz pfi samotné kontrole bez
dalsitho znamend, Ze dohoda nebyla ke dni vzniku pracovnépravniho vztahu, resp. ke dni
kontroly v pisemné podobé uzaviena, nybrz tim, ze piredlozena dohoda byla tucelové
vytvofena z diivodu odvraceni nepiiznivych nasledki v souvislosti s provedenou kontrolou,
kdyz byla sepsana az po provedené kontrole a antedatovana k datu kontroly. K tomuto zavéru
ovSem vedle ostatnich okolnosti pfispélo i nev€asné predlozeni predmétné dohody. Zaveéry
spravnich organii pfijaté stran piedlozené dohody soucasn¢ vyvraceji zalobcovu namitku, ze
spravni organy k piedlozené pisemné dohod¢ nepiihlédly. Ze spravnich rozhodnuti je zfejmé,
Zze se spravni organy obou stupiiti predlozenou dohodou zabyvaly, avSak vzhledem k
provedenému dokazovani dospély stran této dohody k vyse popsanym zavérim. Stejné tak se
spravni organy v rozporu s zalobcovym tvrzenim zabyvaly i tvrzenim zalobce a svédka O.,
pri¢emz i tato tvrzeni posoudily jako nevérohodna. Spravni organy tedy nevychazely toliko ze
zaznamu o skutecnostech zjisténych pii kontrole, aniz by ptihlédly k predlozené pisemné
dohodé a k tvrzenim Zalobce a J.O.

Ohledn¢ Zalobcem tvrzené nespravnosti skutkového zaveru spravnich orgéni, ze mezi
zalobcem a panem J.O. dosSlo ke vzniku pracovnépravniho vztahu na zékladé¢ dohody o
provedeni prace uzaviené¢ v konkludentni podobé, bez dodrzeni pisemné formy, soud
konstatuje, Ze ani tuto ndmitku neshledal davodnou. Stran konkrétni argumentace
k vypotadani této zalobni namitky soud odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ve
zrusSovacim rozhodnuti ze dne 19.10.2016, kterymi je zdej$i soud vazan a se kterymi se
ztotoziiuje. Pouze ve strucnosti krajsky soud opakuje, ze kontrola zamétend na dodrzovani
povinnosti vykonavat zavislou praci v pracovnépravnim vztahu a dale plnéni povinnosti
plynoucich z pravnich ptedpisii zaméstnavatele na tiseku bezpecnosti prace byla na pracovisti
zalobce vedena pifimo, jasn¢ a pokladané otazky byly formulovany tak jednoduse, aby jim
kazdy porozumél. Otazky byly natolik jasné a srozumitelné, ze spravni organ spravn¢ vyloucil
moznost, ze by je dotazovani nepochopili, neporozuméli jim, 1 pfestoze nejsou znali prava.
Naslednd argumentace, ze Zalobce ani pan O. nerozuméli tomu, na co byli tazani, byli
zmateni a vylekani, neni dostateCna k vyvraceni jejich ptfedchozich tvrzeni. O skute¢nostech
zjisténych pti kontrole tedy nebyly rozumné divody pochybovat. Pisemna dohoda piedlozena
nasledné pii ustnim jednani dne 12.12.2012 a vypoveéd’ svédka 1 Zalobce nebyly dostatecnym
ditkazem o existenci pisemné dohody o provedeni prace jiz ke dni vzniku pracovnépravniho
vztahu, resp. ke dni provedeni kontroly. Spravnimi organy zjistény skutkovy stav tak plné
odiivodiioval postih Zalobce za spravni delikt podle § § 25 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci
prace.
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Pokud jde o namitku tykajici se poruseni povinnosti zalobce dle § 30 odst. 1 pism. r)
zakona o inspekci prace, kdy zalobce tvrdil, Ze nevédél, Ze musi mit k pfislusSnému stroji
Cesky navod, kdyz némecké verzi rozumél, krajsky soud setrvd na svém zavéru, zZe
odpovédnost za tzv. jiné spravni delikty je koncipovana jako odpovédnost objektivni, tj. bez
ohledu na zavinéni, at’ uz v podobé tmyslu, ¢i védomé ¢i nevédomé nedbalosti. Je tedy
nerozhodné, zda si zalobce byl ¢i nebyl védom skutec¢nosti, ze musi mit k ptislusSnému stroji
¢esky navod s odivodnénim, ze rodeu v némecké verzi rozumél. Tato namitka tudiz neni
divodna.

Nedtivodna je rovnéz namitka tykajici se nepfiméienosti vyse ulozené sankce a jejiho
mozného likvida¢niho charakteru.

Piedné€ je tfeba zdlraznit, ze zalobce v dané véci nepodal ndvrh na moderaci ulozené
sankce (§ 78 odst. 2 s.t.s.), soud byl proto opravnén pifezkoumat ulozenou sankci pouze
z hlediska zakonnosti (§ 78 odst. 1 s.i's.).

K rozsahu soudniho pfezkumu ulozené sankce podle § 78 odst. 1 s.f.s. uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 3.4.2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012-36, publ. pod ¢. 2671/2012 Sb.
NSS, nasledujici: ,,(...) ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného spravniho
uvazeni (diskrecniho prava) spravniho organu, tedy v zakonem dovolené volnosti spravniho
organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych reseni, které
zdkon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otazek zdakonnosti, jimiz se soud musi pri posuzovani
spravni véci k zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky
uzaviena. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani pvi hodnoceni zdakonnosti
rozhodnuti Ize jen potud, prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni,
vybocil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil.(...) V posuzovaném pripadé byl krajsky soud
opravnen hodnotit namitku Zalobkyné tykajici se neprimérenosti vyse uloZzené sankce pouze
z hlediska zdkonnosti. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pritom vyplyva, zZe pri
posuzovani zakonnosti ulozené sankce spravni soud k Zalobni namitce prezkouma, zda spravni
organ pri stanoveni vySe sankce zohlednil vsechna zdakonem stanovend kritéria, zda jeho
uvahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda
spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena
pokuta neni likvidacni.*. Dale Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ,prostor pro zohledneéni
primérenosti ukladané sankce pri hodnoceni zdkonnosti uloZené pokuty (§ 78 odst. 1 s.7.s.) by
byl dan pouze tehdy, pokud by vytykand neprimérenost méla kvalitu nezdkonnosti, tj.
v pripadeé, Ze by spravni organ vybocil ze zdakonnych mantinelii pri ukladani pokuty, jeho
hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty by postradalo logiku, spravni organ by nevzal v uvahu
vSechna zakonna kritéria, ulozend pokuta by byla likvidacni apod.*.

Jelikoz zalobce mozny likvidacni charakter pokuty namital, jsou pro posouzeni véci
vyznamné rovnéz zavéry, ke kterym dospél Ustavni soud kupf. v nalezu ze dne 13.8.2002,
sp.zn. PL. US 3/02, & Nejvyssi spravni soud kupf. v usneseni rozsifené¢ho senatu ze dne
20.4.2010, &j. 1 As 9/2008-133. Ustavni soud uvedl, Ze ,,v pFipadé pokut stanovenych
pravnickym a fyzickym osobam podnikajicim podle zvidastnich predpisii je treba vychdzet
z toho, Ze je vyloucen takovy zdasah do majetku, v dusledku kterého by byla "znicena"
majetkova zakladna pro dalsi podnikatelskou cinnost. Jinymi slovy receno, nepripustné jsou
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takové pokuty, jez maji likvidacni charakter. Je treba upozornit, ze pokuta v likvidacni vysi
predstavuje v zdsadeé "nejtvrdsi" pripad zdsahu do majetkovych pomérii, jez ostatné miize
soucasné vest i k poruSeni ¢l. 26 odst. 1 Listiny, pritom neni vylouceno vztahnout zdver
o0 znacné intenzité zasahu do vlastnickeho prava i na takove pripady, v nichz pokuta natolik
presahne mozné vynosy, Ze se podnikatelskda cinnost v podstaté stava "bezucelnou" (ij.
smeérujici pouze k uhradé ulozené pokuty po znacné casové obdobi). U fyzickych osob jako
podnikatelii pak - vzhledem k tomu, Ze neni oddélen jejich soukromy majetek a majetek urceny
k podnikani (neposuzoviano po strance ucetni) - pak v takovych pripadech hrozi zavazné
dopady nejen na osobu delikventa, ale i na dalsi ¢leny jeho domdcnosti.““. Nejvyssi spravni
soud k otazce likvidacnich pokut uvedl, Ze takovou pokutou ,rozumi sankci, ktera je
neprimérena osobnim a majetkovym pomerum pachatele deliktu do té miry, Ze je zpiisobila
mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost,
nebo se v diisledku takové pokuty miize stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho
podnikatelske cinnosti spldaceni této pokuty, a zaroven je zde realné riziko, Ze se pachatel,
pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zdklade této pokuty dostanou
do existencnich potizi. To samozirejmé neznamena, ze by pokuta za jiné spravni delikty méla
ztratit cokoliv ze své ucinnosti. Naopak, jak jiz pripomnél predkladajici senat, aby pokuta za
jiny spravni delikt naplnila sviij ucel z hlediska individuadlni i generalni prevence, musi byt
citelnym zasahem do majetkové sfery pachatele.”.

Zalobce byl shledan odpovédnym za spravni delikt dle § 25 odst. 1 pism. b) zikona
o inspekci praci a dvojnasobné za spravni delikt dle § 30 odst. 1 pism. r) t¢hoz zdkona. Za
vice spravnich deliktli t€hoz pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni se uklada sankce
podle ustanoveni vztahujiciho se na spravni delikt nejptisnéji postizitelny (zdsada absorpcni).
Nejprisnéji postizitelny je v daném piipadé spravni delikt dle § 25 odst. 1 pism. b) zakona
o inspekci prace, za ktery 1ze podle § 25 odst. 2 pism. b) t€hoz zédkona ulozit pokutu az do
vySe 10.000.000 K¢.

Podle § 35 odst. 2 zdkona o inspekci prace na odpovédnost za jednani, k némuz doslo
pii podnikani fyzické osoby nebo v pifimé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni
o odpovédnosti a postihu pravnické osoby.

Podle § 36 odst. 1 zdkona o inspekci prace pifi ur€eni vySe pokuty pravnické osob¢ se
piihlédne k jejim pomérim, k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho
spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spachan.

Zalobce proti vysi ulozené pokuty brojil jiz v odvolani proti prvoinstanénimu
rozhodnuti, a to z divodii zasadné stejnych jako posléze v zalobé. Jelikoz vSak sva tvrzeni
zadnym vérohodnym zplsobem nedolozil, vyzval jej zalovany vyzvou ze dne 11.6.2013, aby
dolozil zejména sva tvrzeni ohledné pfijmi za rok 2012 (kuptikladu danovym ptiznanim)
a ohledn& splaceni pjcky ve vysi 150.000 K&. Zalovany rovnéz poukazal, s odkazem na
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.4.2010, ¢.j. 1 As 9/2008-
133, na skute¢nost, Ze zalezi pfedevsim na Ucastniku fizeni, zda projevi svilj zdjem na tom,
aby ulozZena pokuta pro n¢j neméla likvidacni dusledky tim, ze spravnimu organu poskytne
zakladni udaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérohodnym zptsobem
dolozi ¢i umozni spravnimu organu, aby ovéfil jejich pravdivost napt. tim, ze zbavi pro tento
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ucel vySe zminéné organy vetejné moci mlcenlivosti; neucini-li tak ucastnik fizeni, bude
spravni organ opravnén vychézet toliko z Udajl, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu
spravniho fizeni a které si spravni orgdn muze zjistit bez soucinnosti s ti¢astnikem fizeni.

V reakci na pfedmétnou vyzvu zalobce piedlozil 1) dafové piiznani k dani z piijmu
fyzickych osob za rok 2012 [zisk z podnikani a z jiné samostatné vydélecné Cinnosti 222.073
K¢, zisk z pronajmu 148.400 K¢, odpocitatelna polozka 12.000 K¢ (zZivotni pojisténi), sleva
na dani na dit¢ S.J., nar. ... k zaplaceni na dani z pijm 25.569 K¢&], 2) jim zpracovany
~Prehled cistého prijmu za r. 2012 s tim, ze se jedna o ¢astku 282.120 K¢ (spravny vysledek
zalobcem ucinéného vypoctu je vSak 292.120 K¢, pozn. soudu), 3 ,,Smlouvu o bezurocné
piijéce penéz* ze dne 1.5.2007 uzavienou mezi zalobcem jakozto dluznikem a J. a A. S.
jakozto veétiteli na castku 1.400.000 K¢ srezimem splaceni k 31.5.2007, k 30.4.2008,
k 31.10.2008 a k 31.7.2009 vzdy po 100.000 K¢, dale do roka po kolaudaci autodilny roéné az
do uplného splaceni poskytnuté pujcky 150.000 K¢ a 4) kopie piijmovych pokladnich
dokladt ze dne 5.3.2012, 25.4.2012, 30.5.2012, 30.7.2012, 30.8.2012, 15.10.2012, 2.12.2012,
na Castky v rozmezi 15.000 K¢ az 30.000 K¢ za ucelem ,,spl. uveru®, resp. ,,spl. pijcky™,
ptijemcem penéz byl MVDr. J.S., platcem byl Zalobce.

Na zaklad¢ zalobcem ve spravnim fizeni tvrzenych a dolozenych skutecnosti stran
jeho osobnich a majetkovych pomérti nepovazuje soud, ve shodé s zalovanym, pokutu ve vysi
55.000 K¢ za pokutu likvida¢niho charakteru ve smyslu shora citované judikatury.

Zalobce byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti vlastnikem nékolika nemovitosti: -
budova ¢.p. 308, kde se nachazi jeho provozovna, na pozemku p.C.st. 12/2 v katastralnim
uzemi Stankov-meésto, obec Stankov, - pozemek p.C.st. 12/2 v katastralnim tzemi Stankov-
meésto, obec Stankov, - stavba bez ¢.p./C.e. na pozemku p.C.st. 12/10 v katastralnim izemi
Staitkov-mésto, obec Staiikov, - pozemek p.C.st. 12/10 v katastralnim uzemi Staiitkov-mésto,
obec Stanikov [s ohledem na prévni Gpravu ucinnou od 1.1.2014 a znovuzavedeni zésady, ze
stavba je soucasti pozemku (§ 506 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik) je
zalobce nyni vlastnikem vySe oznacenych pozemk s tim, ze stavby, které se na nich nachézi,
jsou jejich soucasti]. UloZena vyse pokuty (55.000 K¢) predstavuje 24,8% z ro€niho zisku
z zalobcovy podnikatelské ¢innosti (222.073 K¢) a 18,8% z jeho celkovych Cistych piijmi za
rok 2012 (292.120 K¢). Na zaklad¢ shora uvedené¢ho nelze dle ndzoru soudu vibec hovorit
o tom, ze by ulozena pokuta ptredstavovala takovy zasah do zalobcova majetku, ze by byla
zni¢ena majetkova zakladna pro jeho dalsi podnikatelskou ¢innost. Ulozena pokuta zdaleka
nepiesahuje zalobcliv ro¢ni zisk z podnikatelské Cinnosti, natoz jeho celkové Cisté rocni
piijmy. Nelze tedy tvrdit, ze by se snad mohla stat vyhradni pfi¢inou ukonceni Zalobcovy
podnikatelské ¢innosti. Rovnéz tak nelze mit za to, Ze by se splaceni pokuty stalo na dlouhou
dobu (n¢kolikaletou) jedinym smyslem zalobcovy podnikatelské Cinnosti. VySe ulozené
pokuty neptedstavuje dle nazoru krajského soudu ani existen¢ni ohroZzeni Zalobcovy rodiny.
Zalobce Zije ve spoleéné domécnosti se svoji pritelkyni a jejich nezletilym synem. Tvrdil
pritom, ze v souvislosti s bydlenim vynaklada mésicni vydaje ve vysi 4.000 K¢. Tento vydaj
nijak nedolozil. Jelikoz se vSak nejednd o zjevné excesivni Castku, lze ztohoto udaje
vychézet. Dale prokazal vydaje na Zivotni pojisténi ve vysi 12.000 K¢ ro¢né, tj. v praméru
1.000 K& mési¢né. Udajné vydaje na penzijni pfipojisténi Zalobce nijak nekonkretizoval ani
nedolozil, prodez k nim neni mozno piihlizet. Zalobce splaci pjcku &astkou 150.000 K&
rocné, tj. vpraméru 12.500 K¢ mésicné. K zalobcovym vydajim pak déle zjevné patii
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naklady spojené sobzivou a ostatnimi zakladnimi zivotnimi potiebami zalobce, jeho
ptitelkyné a syna (tj. strava, napoje, hygiena, 1éky, apod.). JelikoZ zalobce v tomto sméru své
vydaje nevycislil, nezbyva, nez vychdzet z ¢astek Zzivotniho minima jakozto minimalni
hranice penéznich piijmu fyzickych osob k zajisténi vyzivy a ostatnich zdkladnich osobnich
potfeb nezahrnujici nezbytné naklady na bydleni (§ 1 odst. 1, 3 zédkona ¢. 110/2006 Sb., o
zivotnim a existencnim minimu). V pfipadé¢ zalobce a jeho rodiny jako spolecné
posuzovanych osob €ini zZivotni minimum v souhrnné vysi ¢astku 7.710 K¢ [§ 3 odst. 1, odst.
2, odst. 3 pism. a), d) a odst. 4, § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 110/2006 Sb.]. Naklady na
nezbytné Zzivotni vydaje zalobcovy rodiny jsou tedy dany castkou celkem 11.710 K.
Zalobcova pritelkyné se miize na téchto nakladech podilet toliko ¢astkou 3.800 K&, kterou
pobira jako rodi¢ovsky prispevek. Zbyvajici ¢ast naklada na zékladni Zivotni vydaje, tj. 7.910
K¢, nese zalobce. Spole¢né s vydaji na splatky ptjcky a platby zivotniho pojisténi jsou tedy
zalobcovy vydaje dany castkou celkem 21.410 K¢ mésicn€é. Z porovnani této Castky a
zalobcova primérného Cistého mési¢niho piijmu ve vysi 24.343 K¢ je ziejmé, ze je
v zalobcovych moznostech — bez Ujmy na existencnim zajisténi jeho rodiny — splaceni
ulozené pokuty, kdyZ k tomuto disponuje castkou 2.933 K¢ mésicné. V tomto sméru ostatné
nelze piehlédnout, Ze 1 zalobce sam v podaném odvolani piipustil, ze ,,s ohledem na moznosti
vychazejici z jeho podnikani a s ohledem na osoby, které jsou odkazany vyzZivou na jeho
podnikani*“ je schopen na splatkach pokuty platit ¢astku 2.000 K¢ mésicné. Ulozena pokuta
zcela jisté negativné ovlivni zalobcovy majetkové poméry, ale nikoli tak, aby pokuta naplnila
atributy pokuty likvidacni. Navic je tfeba mit na paméti, jak je uvedeno ve vyse citovaném
usneseni rozsifené¢ho senatu ze dne 20.4.2010, ¢j. 1 As 9/2008-133, Ze ma-li pokuta za
spravni delikt plnit svlij ucel z hlediska individualni i generalni prevence, musi byt
citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele.

Dluzno doplnit, ze z hlediska posouzeni ptipadného likvidacniho charakteru ulozené
pokuty je zcela nevyznamné, jak dlouho dohoda o provedeni prace s panem O. trvala a jaka
odména za praci byla jmenovanému vyplacena.

Lze tedy uzavfit, ze spravni organy pifi ukladani pokuty postupovaly dle
odpovidajiciho zdkonného ustanoveni, ulozily pokutu v rozmezi zakonem stanovené sazby,
pficemz hodnotily zdkonna kritéria pro ulozeni pokuty a odivodnéni stanovené sankce ve
spravnich rozhodnutich oziejmily. Rozhodnuti spravnich organti nenese zadné znaky libovile
¢i zneuziti nebo vyboceni z mezi spravniho uvazeni. Ulozena pokuta neni likvidacni.

VI
Rozhodnuti soudu.

Soud neshledal zaddny ze Zalobcem uvedenych Zzalobnich boda divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

VIL
Naklady tizeni.
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Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na ndhradu naklada fizeni zalovany, kdyz mél ve
veci plny tspéch. Jelikoz Zalovanému zadné diivodné vynalozené néklady nevznikly, rozhodl
soud, ze zadny z Gi¢astnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 21. prosince 2016

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



