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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Magr. Jifiho Gottwalda a soudcd Mgr. Michala Rendy
a Mgr. Barbory Berkové, ve véci Zalobce P. O., bytem R. p. R., V. 6, zastoupeného
Mgr. Janem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti
Zalovanému Krajskému uradu Zlinského kraje se sidlem Zlin, tfida Tomase Bati
21, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 9. 2015, ¢.j. KUZL-
51278/2015, ve véci spravniho deliktu,

takto:
. Rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 1. 9. 2015

€. j. KUZL 51278/2015 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahrad& nakladd fizeni &astku
11.228 K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jana Topola,
advokata se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2.
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Oduvodnéni:
A. Vymezeni véci

Zalobce se v&asnou Zalobou domahal pfezkoumani shora ozna&eného
rozhodnuti Zzalovaného, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Valasské

vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.
o provozu na pozemnich komunikacich ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen
,Zzakon o silniénim provozu®).

Spravni organ |. stupné uznal Zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu
dle § 125f odst. 1 zakona o silniCnim provozu, kterého se dopustil porusenim § 10
odst. 3 zakona o silnicnim provozu tim, Ze jako provozovatel vozidla Skoda RZ: X
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti
fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot uvedenym vozidlem
nezjistény fidi€ stal dne 13. 1. 2015 v Case nejméné od 11:25 hod. do 11:35 hod.
v obci Valasské MezifiCi na ul. Mostni v misté oznaceném dopravni znackou IP13c —
,Parkovisté s parkovacim automatem® bez dokladu o zaplaceni parkovaciho poplatku
viditeIné umisténého ve vozidle a ulozil mu pokutu ve vysi 1.500 K& podle § 125f
odst. 3, § 125c odst. 4 pism. f) zakona o silni€nim provozu a na nahradé nakladd
spravniho fizeni Castku 1.000 KC. Spravni organ |. stupné vysel zpisemného
materialu Méstské policie ValaSské Mezifici €. j. MEUVM 08646/2015 ze dne 16. 2.
2015, sdéleni spol. ERIKA, a. s. a z centralniho registru vozidel a uzavrel, ze zalobce
je provozovatelem vozidla Skoda, RZ: X (dale vrozsudku téz jen ,pfedmétné
vozidlo®), ze na den 13. 1. 2015 na 11:25 hod. nebylo na pfedmétné vozidlo
uhrazeno parkovné formou sluzby SMS, Ze Zalobce nezaplatil ¢astku 500 K¢ dle
vyzvy ani na ni nereagoval, Ze pfestupek fidiCe vozidla byla odlozen, ze byl ve véci
vydan pfikaz, proti kterému Zalobce prostfednictvim svého zastupce podal v€asny
odpor bez bliz§iho vyjadfeni, ze zalobci byla dana moznost vyjadfit se k podkladim
pro rozhodnuti, ze zalobce navrhl nafidit ustni jednani a ke svédecké vypovédi
predvolat strazniky zasahuijici hlidky Méstské policie ValaSské Mezifi¢i a na zakladé
podkladl obsazenych ve spisovém materialu bez nafizeni ustniho jednani rozhodl
s tim, Zze odpovédnost za pfedmétny delikt je objektivni, tedy odpovédnost za
vysledek, bez ohledu na zavinéni. K obrané Zalobce uvedl, Ze dle plathého Nafizeni
mésta Valasské Mezifi€i €. 2/2012 je fidi€ povinen platny parkovaci listek umistit na
viditelné misto za prfedni sklo vozidla tak, aby byly veSkeré udaje uvedené na
parkovacim listku Citelné z vnéjSku vozidla, coz Zalobce neucinil. Pokud se tyka
.kratkého odbéhnuti od automobilu®, pak z oznameni prestupku a ufedniho zaznamu
se straznici na misté zdrzeli minimalné v ¢ase od 11:25 hod. do 11:35 hod., cozZ je
jejich bézna praxe. Nafizeni ustniho jednani povazoval spravni organ za nadbytecné
s ohledem na obsah spisového materialu (zvlasté fotodokumentaci). Pokud se
zalobce oznacil jako fidi€¢ vozidla, pak podle § 125g odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu nelze jiz zahajit fizeni o pfestupku pro stejné poruseni povinnosti fidice nebo
pravidel silniéniho provozu na pozemnich komunikacich, pokud je zahajeno fizeni o
uloZeni pokuty za spravni delikt podle § 125f zakona o silnicnim provozu, ledaze se
provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti za spravni delikt, coZ se nestalo.
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K odvolani Zalobce zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu |. stupné
s tim, Ze pIné odkazal na odlvodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti spravniho
organu |. stupné, pokud se tyka namitky nedostatecné lhuty k dopinéni odvolani
s tim, Ze stanovena Ihuta byla zcela adekvatni a Zalobce v ni reagoval na vyzvu
spravniho organu |. stupné a k odvolaci namitce Zalobce o nenafizeni ustniho
jednani uved|, ze primarni zasadou spravniho fizeni je zasada zakotvena v § 15
odst. 1 s. . stim, Ze nafizenim Ustniho jednani (§ 49 odst. 1 s. F.) muze byt tato
zasada prolomena, ale neni generalni povinnosti spravniho organu. Jednani
se nafizuje bud v pfipadech, kdy tak vyslovné stanovi zakon (pak je to povinnost
spravniho organu), nebo tehdy, je-li to nezbytné k spinéni ucelu Fizeni a uplatnéni
prav uCastnikl (pak je to na uvazeni a gesci spravniho organu, ktery neni ani vazan
pfipadnym navrhem ucastnika na nafizeni ustniho jednani). Spravni organ I. stupné
prezkoumatelné ve svém rozhodnuti uvedl, pro€ ustni jednani neprovedl a Zalobce
ani neuvedl zadné konkrétni dukazy a duvody, pro které by mél spravni organ
opravnény predpoklad nafidit ustni jednani, a¢ mu to spravni fad nenafizuje.

B. Zalobni tvrzeni

Zalobce namital, Ze:

1) fizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno vrozporu s § 125f odst. 4 zakona
o silni€nim provozu, kdyz spravni organ zahajil fizeni s provozovatelem vozidla,
aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku stim, ze pokud
Zalobce na vyzvu kuhradé urCené castky nereagoval, mél spravni organ
povinnost pokraCovat v Setfeni pfestupku, kdyZz jen takovy postup by byl konformni
s § 125h odst. 5 zakona o silninim provozu a oduvodfioval by nasledné odloZeni
véci dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o pfestupcich. JelikoZ tak spravni organ
nepostupoval, je jeho zavér o odloZeni pfestupku pFfedCasny. Dale uvedl,
Ze prosta vyzva provozovateli vozidla ke sdéleni jména fidiCe dle § 125h odst. 1
zakona o silniénim provozu nemize nahradit autoritativni stanoveni povinnosti
provozovateli vozidla sdélit totoznost fidiCe (§ 10 odst. 4 zakona o silniénim
provozu) s tim, Zze pokud by spravni organ Zalobce ke sdéleni totoznosti fidi¢e
radné vyzval, Zaloby by mu totoznost fidiCe sdélil, pokud vSak spravni organ
Zalobce ke sdéleni totoznosti fidiCe nevyzval, pak sice nezjistil skutecnosti
rozhodné pro zahajeni fizeni proti urcité osobé, avSak v dusledku vlastni pasivity
a postupu v rozporu s § 125h odst. 5 zakona o silniCnim provozu;

Zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ackoliv jeho vydani
nepredchazelo nafizeni ustniho jednani, ¢imz doslo ke zkraceni Zalobce na jeho
procesnich pravech dle Cl. 6 odst. 1, odst. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, to za situace, kdy Zalobce Zadal nafizeni ustniho
jednani jiz ve vyjadfeni ze dne 25. 6. 2015, stejné tak absenci ustniho jednani
namital v odvolani, kdyz obvinény ze spachani jiného spravniho deliktu ma pravo
na poziti obdobnych prav, jako obvinény z prestupku (a odkazal na rozsudky
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. 15 A 14/2015
a Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 30 A 56/2014.
Dale uvedl, ze i kdyby spravni organ seznal, ze neni nezbytné nafizovat ustni
jednani, mél provést dokazovani za osobni ucasti Zalobce jako ucCastnika fizeni,
a pokud bylo rozhodnuti spravniho organu opfeno o dukazy provedené
bez pfitomnosti Zalobce, pak byl Zalobce opét kracen na svém pravu
na spravedlivé fizeni (a dokazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
20.7. 2015, sp. zn. 57A 51/2014) a spravni organy poruSily zasadu
bezprostfednosti, pfiemz Zalobce mél zajem ucastnit se dokazovani, resp.

»
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ustniho jednani, kdyz z jeho vyjadreni vyplynulo, Zze vozidlo fidil on a jako pachatel
prestupku mohl sdélit spravnimu organu vice informaci s tim, ze skute¢nost, ze za
oknem vozidla neni parkovaci listek neni rozhodna, kdyz fidi€ vozidla popiral, ze
by nemél parkovaci listek zakoupen a vnesl tak do pfipadu nové informace a
spravni organ meél provest dokazovani za pritomnosti fidi€e vozidla, kde by se
jasné ukazalo, zda byl spachan prestupek a tim padem, zda vibec mohlo dojit ke
spachani spravniho deliktu;

3) ve vyroku rozhodnuti spravniho organu |. stupné nebyl dostateéné popsano misto
spachani prestupku, kdyz ulice Mostni ve ValaSském MezifiCi je dlouha pfiblizné
300 metrd a parkovani v této ulici je upraveno rGznymi dopravnimi znackami
a vzhledem k odliSné upravé parkovani vruznych uUsecich této ulice bylo
nezbytné, aby spravni organ ve vyroku jasné specifikoval misto spachani
prestupku a odkazal na rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 11. 9.
2015, €. j. 2 As 111/2015-45, ze dne 10. 12. 2014, &. j. 9 As 80/2014-39
a ze dne 23. 11. 2010, €. j. 4 As 28/2010-56.

C. Vyjadreni zalovaného

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby a k jednotlivym namitkam Zalobce uved|
nasledujici:

1) spravni organ postupoval v intencich pfedvidanych zakonem o silni¢nim provozu,

kdyZz poté, co spravni organ obdrzel oznameni od Méstské policie ValaSské

vvvvv

v v

o spachani prestupku odlozil stim, Ze vyzvu k podani vysvétleni dle § 60
prestupkového zakona by musel aplikovat tehdy, pokud by Zalobce na vyzvu
reagoval a sdélil, kdo vozidlo na misté bez parkovaciho poplatku zaparkoval,
coz se nestalo a spravni organ tak k takovému postupu nemél legitimni ddvod
ani podklad s tim, Ze Zalobci, ktery v Zalobé tvrdi, Ze fidi€em byl on, nic nebranilo
tuto skute€nost na zakladé vyzvy spravniho organu sdélit;

2) spravni organ nebyl povinen nafizovat ustni jednani a odkazal na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2015, sp. zn. 2 As 111/2015 (bod 19)
adale na str. 3 zalobou napadeného usneseni stim, ze spravni organ mél
dostatek podkladd rozhodnout o spravnim deliktu provozovatele vozidla
i bez ustniho jednani;

3) vyrok rozhodnuti spravniho organu o spravnim deliktu je dostateCny, konkrétni
a nezaménitelny s jinym spravnim deliktem a nevyvolava pochybnost o tom,
Ze zalobce nese odpovédnost za predmétny spravni delikt.

D. Zjisténi ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 19. 2. 2015 bylo na Méstsky
ufad ValaSské Mezifi¢i doruCeno oznameni prestupku €. j. MEUVM 08649/2015
Méstskeé policie Valasské MezifiCi, dle kterého se podava, ze se dne 13. 1. 2015
v dobé 11:25 az 11:35 hod. nezjistény pachatel ve Valasskem Mezifici na ul. Mostni
stal osobnim motorovym vozidlem Skoda, RZ: X v rozporu s dopravnim znacenim |IP
13c (nezaplaceni parkovaciho poplatku), ¢imz porusil § 4 pism. c) zak. 361/2000 Sb.
K oznameni byly pfipojeny listiny, a to:
- Ufedni zaznam straznika D. T., kde je zaznamenan pribéh kontroly,
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- prupis vyzvy pro nepfitomného fidice motorového vozidla ze dne 13. 1. 2015,
ze kterého se podava, ze skutek oznaceny v oznameni prestupku,

- mapa Casti mésta ValaSské MezifiCi (ze serveru mapy.cz), ze které podava zakres
provedeny straznikem D. T. mista parkovani pfedmétného vozidla a umisténi
dopravni znacky IP 13c,

- potvrzeni spol. ERIKA, a. s. ze dne 16. 2. 2015, ze kterého se podava, ze na den
13. 1. 2015 11:25 na vozidlo RZ: X nebylo uhrazeno parkovné v zéné formou
sluzby SMS Parking,

- fotodokumentace (celkem 4 ks barevnych fotografii), ze kterych se podava
zachyceni stojiciho vozidla Skoda RZ: X, a to na silnici v misté vyhrazeném
evidentné pro parkovani (3 ks fotografii — zboku, zepfedu a zezadu) a1 ks
zachycuijici vjezd do ulice s dopravni znackou pfikazany smér jizdy, cyklostezka a
zéna s dopravnim omezenim (IP 25).

Ze spravniho spisu se dale podava, a to z karty vozidla RZ X, zZe zalobce byl
vobdobi 16. 1. 2013 az 9. 3. 2015 (datum vyhotoveni karty) evidovanym
provozovatelem a vlastnikem pfedmétného vozidla. Vyzvou ze dne 10. 3. 2015 C. j.
R/D/69/08649/2015/Fo spravni organ |. stupné vyzval Zalobce k zaplaceni €astky
500 K¢ dle § 125h odst. 1 zakona o silni€nim provozu do 15ti dnu od doruceni
s odkazem na § 10 odst. 3 zakona o silni€nim provozu s tim, Ze ve vyzvé je uveden
skutek ze dne 13. 1. 2015 a adresat byl poucen mj. o moznosti sdélit pisemné
prisluSnému spravnimu organu osobu fidiCe, ktera v predmétné dobé skutecné fidila
provozované vozidlo. Uvedena vyzva byla doru€ena Zalobci do vlastnich rukou dne
12. 3. 2015, jak se podava z pfislusné dorucenky. Na vyzvu nebylo nijak reagovano.
Nasledné spravni organ I. stupné dne 20. 4. 2015 odlozil véc, aniz by zahdjil fizeni o
pfestupku pro uvedeny skutek, nebot nezjisti do Sedesati dni skute€nosti
odUvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé&. Do spravniho spisu byla zalozena
fotografie usti Mostni ulice ve Valasském MezifiCi pofizena
z www.google.com/mapmaker dne 20. 4. 2015, ze které se podava, Ze pfi vjezdu do
ulice Mostni je umisténo dopravni znaCeni IP 13c. Nasledné spravni organ |. stupné
vydal dne 20. 4. 2015 pod &. j. RID/151/20477/2015/Fo pfikaz dle § 10 a § 11 s. F.,
kterym uznal Zalobce vinnym ze spachani jiného spravniho deliktu dle § 125f odst. 1
zakona o silnicnim provozu a ulozil mu za to pokutu ve vysi 1.500 K¢, proti tomuto
pfikazu podal zalobce v€asny neodivodnény odpor a zalozil do spisu plnou moc pro
zastupovani spole¢nosti FLEET Control, s. r. 0. Spravni organ |. stupné poté sdélil
Zalobci a jeho zastupci, Ze byly shromazdény podklady pro vydani rozhodnuti a
umoznil Zalobci se s nimi seznamit. V navaznosti na uvedené sdéleni Zalobce
podanim ze dne 25. 6. 2015 popfrel, Ze by dne 13. 1. 2015 zaparkoval a nezakoupil
parkovaci listek, kdyZ tento si kupuje i v pfipadé, Ze jen kratce odbéhne od vozidla,
jako vtomto pfipadé, pfirespektovani pravnich predpisiG a navrhl v pfipadé
pochybnosti nafidit Ustni jednani a ke svédecké vypovédi predvolat strazniky
zasahujici hlidky Méstské policie Valasské MezifiCi. Spravni organ |. stupné
nasledné vydal rozhodnuti ve véci. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce vCasné
blanketni odvolani, kde pozadal o poskytnuti Ihtuty k jeho doplnéni a zaslani kopie
podstatnych ¢asti spisu (protokolu o ustnim jednani a kopii provedenych listinnych
dikazul), usnesenim ze dne 10. 8. 2015 vyzval spravni organ |. stupné Zalobce
k odstranéni vad odvolani, pfiCemz Zalobce odvolani doplnil podanim ze dne 17. 8.
2015 tak, ze opétovné poprel, Zze by zaparkoval bez uhrady parkovného, nebot
respektuje pravni pfedpisy a namitl, Ze v fizeni nebylo nafizeno ustni jednani, kdy
mél zajem se ucCastnit dokazovani, jehoZz provadéni vramci ustniho jednani
oCekaval. Poté byl spis pfedlozen zalovanému k rozhodnuti o odvolani.
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E. Relevantni pravni uprava

Podle § 4 pism. c) zakona o silni€nim provozu pfi Uc€asti na provozu
na pozemnich komunikacich je kazdy povinen Fidit se svételnymi, pfipadné
i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi
a zarizenimi pro provozni informace.

Podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla zajisti, aby
pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 10 odst. 4 zakona o silniénim provozu provozovatel vozidla a osoba,
které provozovatel sveéfil vozidlo, s vyjimkou, kdy provozovatelem vozidla je
zpravodajska sluzba, jsou povinni na vyzvu policie, krajského ufadu nebo obecniho
Ufadu obce s rozSifenou pUsobnosti sdélit skute¢nosti potifebné k uréeni totoznosti
fidiCe vozidla podezielého z poruseni ustanoveni tohoto zakona; timto ustanovenim
neni dotéeno ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu pravnicka nebo fyzicka osoba
se dopusti spravniho deliktu tim, Zze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti
fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 125f odst. 4 zakona o silnichim provozu obecni ufad obce
s rozSifenou pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil
nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku a
a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoZze nezjistili skuteCnosti
odUvodnujici zahajeni Fizeni proti urcité osobé, nebo
b) fizeni o pFestupku zastavil, protoZze obvinénému z pFestupku nebylo spachani
skutku prokazano.

Podle § 49 odst. 1 spravniho fadu Uustni jednani spravni organ nafidi
v pfipadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke spInéni ucelu fizeni
a uplatnéni prav uc€astniki nezbytné. Nehrozi-li nebezpeli z prodleni, uvédomi
spravni organ o ustnim jednani uc€astniky nejméné s pétidennim pfedstihem. Tuto
povinnost nema vaci ucastnikovi, ktery se prava u€asti na ustnim jednani vzdal.

F. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zzalobnich bodlu [§ 75 odst. 2 Zzak.
€. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,s.f. s.“)] napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. F.
s.). Véc v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl bez nafizeni jednani, kdyz Zalobce
se k vyzvé soudu ve stanovené Ihuté nevyjadfil a Zalovany vyslovné s rozhodnutim
bez jednani souhlasil.

Ad 1) K namitce zahajeni spravniho Ffizeni o spravnim deliktu v rozporu
s § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu
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Z obsahu spravniho spisu se podava, Ze spravni organ |. stupné poté, co
obdrzel oznameni pfestupku na nezjisténého pachatele s pfisluSnymi listinami,
doru€il zalobci (provozovateli a vlastniku predmétného vozidla dle karty vozidla)
vyzvu dle § 125h odst. 1 zdkona o silni€nim provozu, pfiemz na uvedenou vyzvu
nebylo ze strany Zalobce nijak reagovano, nasledné spravni organ |. stupné odlozil
véc, aniz by zahajil fizeni o prestupku zdlvodu nezjisténi konkrétni osoby
prestupce. V ramci vyjadfeni v pribéhu spravniho fizeni, zalobce popiral, ze by
zaparkoval dne 13. 1. 2015 a nezakoupil si parkovaci listek. Poprvé uvedené sdélil
spravnimu organu |. stupné az v podani ze dne 25. 6. 2015.

Vykladem ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich se zabyval NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 11. 2014,
C.j. 1 As 131/2014 — 45 (uvefejnéném na www.nssoud.cz), v némz uved|, ze spravni
delikt provozovatele vozidla vymezeny v § 125f zdkona lze chapat jako delikt
subsidiarni. AZ v pfipadé, Ze neni mozné s urcitosti zjistit fidice vozidla, ktery spachal
predmétny prestupek, €ini zakon odpovédnym provozovatele vozidla za to, Ze svéfil
fizeni vozidla jinému a nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich. Primarné za spachany delikt odpovida fidi¢
vozidla. Az tehdy, nelze-li skuteCného fidiCe na zakladé zadnych didkazd &i indicii
zZjistit a vést proti nému prestupkové fizeni, nese odpovédnost za delikt provozovatel
vozidla. Ten se uvedené odpovédnosti mUze zbavit jen na zakladé zakonem
pfedvidanych liberacnich divodu (§ 125f odst. 5 zakona o silni€nim provozu).
Ze systematiky zakona o silniénim provozu vyplyva, Ze nejprve musi byt zjiStovan
pachatel pfestupku. Existuje-li bezprostfedné po zjisténi pfestupku osoba podeziela
z prestupku, je ji pfi splnéni zakonnych podminek umozZnéno projednani véci
v blokovém fFizeni. Pokud véc neskonci projednanim v blokovém fizeni, nasleduje
zahajeni prestupkového fizeni s podezielym z pfestupku. Skonci-li poté prestupkové
fizeni zastavenim fizeni, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokazano, je zahajeno fizeni o spravnim deliktu s provozovatelem vozidla. Vyzva
provozovateli vozidla podle § 125h zakona se v takovém pfipadé nevydava, nebot
totoznost fidiCe byla po zjiSténi prestupku znama. Oproti tomu v pfipadé,
kdy bezodkladné po zjiSténi nebo oznameni pfestupku neni totoZnost fidiCe znama
a neni ani zfejma z podkladu pro zahajeni Fizeni, pfistoupi spravni organ k vydani
vyzvy podle § 125h zakona o silni€nim provozu, v niz provozovatele vozidla vyzve
k uhrazeni uréené <&astky odpovidajici pokuté v blokovém Fizeni a pouli jej
o moznosti sdélit spravnimu organu udaje o totoznosti fidiCe vozidla. Pokud
pachatele prestupku nelze =ztotoznit a ani indicie obsazené v podkladech
pro zahajeni prestupkového fizeni nenasvédcuji tomu, Zze by pachatelem prestupku
mohla byt ur€itd osoba, nelze s takovou osobou véc projednat v blokovém fizeni.
Ekvivalent odpovidajici blokové pokuté je v takovém pfipadé nabidnut k uhradé
provozovateli vozidla jeSté pred samotnym zahajenim fizeni o spravnim deliktu
podle § 125f zakona o silniénim provozu. Vyzva dle § 125h zakona o silniénim
provozu adresovana provozovateli vozidla tak de facto predstavuje obdobu blokové
pokuty pro obvinéného z pFestupku; vydava se [pfi splnéni ostatnich podminek
dle § 125h odst. 1 pism. a) a c¢) zakona] jen v pfipadech, kdy bezprostifedné
po spachani prestupku neni ani z podkladl pro zahdjeni pfestupkového fFizeni
zfejmé, kdo mohl byt fidi€em vozidla a vuc¢i komu vést prestupkoveé fizeni, a neni tak
mozné s osobou podezfelou z prfestupku véc projednat v blokovém fizeni. Pouze
v pfipadé, ze by totoznosti fidiCe vozidla znama nebyla a ani by nebyla zfejma
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z podkladli pro zahajeni prestupkového fizeni, bylo na misté vydani vyzvy
provozovateli vozidla podle § 125h zakona.

Zalobce uginil v Zalob& spornym to, zda spravni organ mohl zahdjit Fizeni
o spravnim deliktu dle § 125f zadkona o silnicnim provozu, nebot neucinil nezbytné
kroky ke zjisténi osoby prfestupce. Takovym nahled Zalobce na postup spravniho
organu vSak krajsky soud nepovazuje za spravny. Spravnimu organu bylo spachani
prestupku oznameno oznamenim ze dne 16. 2. 2015 s tim, Ze pachatel nebyl zjistén,
nebot fidi€ osobniho vozidla nebyl pfitomen a byla mu zanechana vyzva Méstskeé
zaznamu ze dne 16. 2. 2015 a z prupisu vyzvy pro nepritomného fidiCe motorového
vozidla ze dne 13. 1. 2015. Spravni organ, poté, co zjistil provozovatele a vlastnika
predmétného vozidla, jej vyzval ktomu, aby sdélil udaje o osobé, ktera méla
predmétné vozidlo v inkriminované dobé fidit (resp. zaparkovat v misté placeného
parkovani). UCinil tak vyzvou dle § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu.
Takovému postupu nelze nic vytknout, nebot z popisu skutku se podava, Ze byly
splnény podminky § 125f odst. 2 zakona o silniénim provozu (jednalo se
0 neopravnéné stani, poruSeni povinnosti fidiCe vykazovalo znaky pfestupku
dle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni€nim provozu a poruseni pravidel nemélo
za nasledek dopravni nehodu) a sou¢asné spravni organ bezprostfedné po spachani
pfestupku neznal totoznost fidiCe vozidla, ktera nebyla znama ani z podkladu
pro zahajeni fizeni o pfestupku a poruSeni povinnosti bylo mozné projednat
uloZenim pokuty v blokovém fizeni. Spravni organ tak postupoval v souladu s § 125h
odst. 1 zakona o silni€nim provozu. Skutecnost, ze neucinil vyzvu dle § 10 odst. 4
zakona o silniénim provozu, na uvedeném zavéru niceho nemuize zménit,
nebot Zalobce byl jako provozovatel a vlastnik vozidla fadné vyzvan ke sdéleni udaju
o totoznosti osoby fidi€e vozidla v dobé spachani pfestupku.

Spravni organ |. stupné tak dle zavéru krajského soudu vyvinul dostate¢nou
snahu zjistit fidice pfedmétného vozidla, kdyz se provozovatele vozidla (Zalobce)
dotazal vyzvou dle § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu, kdo v inkriminovanou
dobu vozidlo fidil. Zalobce na tuto vyzvu nijak nereagoval. Spravni organ mél tedy
dany vS8echny podminky pro odlozeni véci, aniz by zahajil fizeni o prFestupku,
kdyZz nemél relevantni informace o skute€ném fidi€i pfedmétného vozidla
v inkriminované dobé, tak jako mél vSechny podklady proto, aby zahajil Fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla dle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu.

Uvahy Zalobce, Ze pokud by obdrzel vyzvu dle § 10 odst. 4 zakona o silniénim
provozu, byl by uvedl jméno fidie vozidla, jsou ponékud hypotetické a ucelove,
nebot az do vyjadfeni ke spisu ze dne 25. 6. 2015 se Zalobce k této otazce nijak
nevyjadroval.

Z vySe uvedenych dlvodl povazuje krajsky soud tento Zalobni bod
za nedlvodny.

Ad 2) K namitce nenarizeni ustniho jednani
Zalobce dale brojil proti tomu, Ze spravni organ |. stupn& nenafidil

pfi projednani spravniho deliktu ustni jednani, ackoliv o to Zalobce zZadal jesté
pfed vydanim rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu se podava, Ze Zalobce popfrel,
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Ze by vinkriminovanou dobu parkoval bez zakoupeni parkovaciho listku s tim,
Ze tento si kupuje i v pfipadé, kdy jen kratce odbéhne od automobilu. V pfipadé
pochybnosti navrhl nafizeni Ustniho jednani a vyslech straznikd zasahujici hlidky
Méstské policie Valasské Mezifici.

Ustalena judikatura Nejvy$siho spravniho soudu je doposud jednotna v tom,
Ze u spravnich delikti obecné neni Ustni jednani povinnou soucasti spravniho Fizeni
(srov. napf. rozsudek ze dne 11. listopadu 2004, €. j. 3 As 32/2004 - 53, ¢. 852/2006
Sb. NSS nebo rozsudek ze dne 16. 6. 2016, €. j. 6 As 73/2016 — 40, oba uvefejnéné
na www.nssoud.cz). V rozsudku ze dne 16. 6. 2016, €. j. 6 As 73/2016 — 40 pak
Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze pro naplnéni pozadavka kladenych na smluvni
staty ¢l. 6 Umluvy postacCuje, kdyz je ustni jednani provedeno (resp. umozZnéno)
ve fazi soudniho pfezkumu. Je to pfedevSim nezavisly a nestranny soud, u néhoz je
nutné, aby mél obvinény moznost jej bezprostredné seznamit se svou kauzou
a prezentovat pfed nim osobné svou obranu. K zavéru, Ze zaruky podle ¢l. 6 Umluvy
se vztahuji primarné na fazi soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti, dospél
jiz dfive Ustavni soud [nalez sp. zn. PIl. US 28/98 ze dne 23. 11. 1999 (N 161/16
SbNU 185; 2/2000 Sb.)]. V rozsudku ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015 — 46
(uvefejnéném na www.nssoud.cz) pak NejvysSi spravni soud uzavrel, Ze nedostatek
ustniho jednani ve spravnim fizeni tedy z pohledu Evropské umluvy zhojil § 51 s. f.
s., podle kterého soud nafidi jednani k rozhodnuti o spravni zalobé, ledaze strany
souhlasi (byt implicitné) s rozhodnutim ve véci samé bez nafizeni jednani. V fizeni
o spravnim deliktu podle § 125f zakona o silnicnim provozu, o né&jz jde i v nyni
posuzované kauze, nemusi spravni organ nafidit ustni jednani vzdy, ale jen tehdy,
je-li to nezbytné ke splnéni ucelu Fizeni a uplatnéni prav ucastnikd (k témto zavérim
se NejvysSi spravni soud opakované pfihlasil - srov. rozsudky ze dne 16. bfezna
2016, €. j. 1 As 277/2015 - 33 a €. j. 1 As 166/2015 - 29, dale ze dne 29. bfezna
2016, ¢. j. 1 As 7/2016 - 30, ze dne 6. dubna 2016, &. j. 3 As 260/2015 - 58
a ze dne 7. dubna 2016, €. j. 5 As 122/2015 - 18).

V posuzované véci zakladem pro rozhodnuti o spravnim deliktu provozovatele
vozidla byli pisemnosti pfedlozené spravnimu organu Méstskou policii Valadské

vvvvv
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2015 a fotodokumentace (celkem 4 ks barevnych fotografii). V pfipadé prukaznosti
uvedenych listinnych ddkazu by se jednalo o dukazy dostalujici ke spravnému
zavéru o skutkovém stavu a nebylo by tfeba ustni jednani nafizovat i doplhovat
dlkazy. Spravni organ si vS8ak musel byt védom, Ze v posuzované véci tyto listinné
dikazy spolehlivy podklad pro ucinéni zavéru o skutkovém stavu nepodavaji,
nebot do spravniho spisu zalozil mapu c¢asti ulice Mostni ve Valasském Mezifici,
pofizenou dne 20. 4. 2015 v 10:56 hod. z portalu www.google.com/mapmaker,
ze které se podava, ze na pocCatku daného useku ulice Mostni je vedle znacky
.prikazany smér jizdy“ a znacky IP 25 ,zéna s dopravnim omezenim“ umisténa
znacka IP 13c. Z fotodokumentace pfipojené Méstskou policii Valasské Mezifici
k oznameni prestupku vSak tato skute¢nost nevyplyva. Na uvedenych fotografiich je
zachyceno vozidlo RZ X stojici v misté vyznaCeném bilymi pruhy pro parkovani.
Z uvedenych fotografii vSak nelze seznat, kde zacina placena z6na parkovani, jejiz
zacatek je urCen pravé znackou IP 13c, kdyz z prvni fotografie, ktera by méla tuto
skute¢nost prokazovat, nelze dovodit umisténi znacky IP 13c v sousedstvi znacky
,20na"“, jak se podava z mapy ze dne 20. 4. 2015. Vedle znacky ,zéna“ se totiz Zzadna
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takova znacCka na uvedené fotografii pofizené Méstskou policii Valasské MezifiCi
nenachazi. Tato fotografie je totiz evidentné pofizena jindy nez 13.1. 2015.
K takovému zavéru veden krajsky soud jednak to, Ze na ostatnich tfech fotografiich
je uvedeno datum jejich pofizeni, dale porovnanim této prvni fotografie s mapou ze
serveru www.google.com je patrné, Ze se na ni nenachazi bile zna€eni parkovacich
mist, ackoliv na pozdéjSi mapé jiz takové znaceni hned zpocCatku zobrazeného useku
ulice Mostni je patrné. Z ostatnich listin zaloZzenych ve spise pak neni zfejmé, od kdy
je dany usek ulice Mostni oznacen dopravni znackou IP 13c a na jaky usek se tato
znacka vztahuje. Z posledni fotografie pofizené strazniky lze sice seznat, Ze se za
pfedmétnym vozidlem nachazi néjaka dopravni znacka ve vétsi vzdalenosti a ze od
této znaCky po umisténi pfredmétného vozidla neni umisténa jina dopravni znacka,
nelze v8ak dovodit, o jakou konkrétni dopravni znaCku se jedna. Pozdé&jSi jeji
zobrazeni na mapé porizené ze serveru www.google.com na dikaznim nedostatku
nemuze ni¢eho zménit, nebot se jedna o stav zachycujici mistni upravu parkovani
ke dni 20. 4. 2015, tedy o vice jak tfi mésice pozdéji od data 13. 1. 2015. Navic ze
treti a Ctvrté fotografie se podava, ze za stéraCem prfedmétného vozidla se nachazi
néjaky listek, aniz by bylo patrné, zda se jedna o vyzvu nepfitomnému fidi¢i i o
listek parkovaci apod.

Za popsané situace pak spravni organ mél ustni jednani naridit a k nému
predvolat zasahuijici strazniky k tomu, aby byl fadné objasnén skutkovy stav véci.

Z vySe uvedenych dlvodu povazuje krajsky soud tento Zalobni bod
za divodny.

Ad 3) K namitce nedostatecného popisu mista spachani prestupku ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu I. stupné

Zalobce namital, Ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu |. stupn& nebyl
dostateCné popsano misto spachani prestupku, kdyz ulice Mostni ve ValaSském
Mezifi€i je dlouha pfiblizné 300 metri a parkovani v této ulici je upraveno raznymi
dopravnimi znackami.

V usneseni rozSifeného senatu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006 — 73
(uvefejnéném na www.nssoud.cz) NejvysSi spravni soud uzaviel, Ze vyrok
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista,
Casu a zpusobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych skute¢nosti, jichz je tfeba
k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. V rozsudku ze dne 11. 9. 2015, €. j.
2 As 111/2015-42 (uvefejnéném na www.nssoud.cz) pak uzaviel, ze vadu vyroku
spravniho organu |. stupné, ze kterého nevyplyva, kde pfesné v ramci dané ulice
se skutek stal, nelze pfekonat s poukazem na dokumenty (fotografie) ve spisu,
jimiz byl proveden diikaz listinou. Zavér o tom, kde prfesné se skutek stal, neni
mozné Cinit aZz ex post pfi analyze samotného spravniho rozhodnuti,
nybrz v samotném fizeni o spravnim deliktu. Vysledek zjisténi pak musi nalézt odraz
v natolik pfesném a jednoznacném popisu skutku, ze z n€j bude patrné, Ze parkujici
vozidlo stalo pravé na takovém misté v ramci dané ulice, na némz bylo tfeba zaplatit
poplatek za parkovani.

Uvedené zavéry aprobuje pro své rozhodnuti téZz krajsky soud
se zduraznénim, Zze uvedené zavéry je tfeba aplikovat vzdy s prihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem dané véci. V této souvislosti totiz neni bez vyznamu
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skuteCnost uvedena jiz vySe, tedy, Zze ve spravnim spise zalozené fotografie
nedokladaji skuteCnost, ze by Zalobce v uvedeny den stal v misté zpoplatnéného
parkovani (oznacené dopravni znackou IP 13c) a mapa dopIinéna o udaje strazniky
(ze serveru www.mapy.cz) Ci nasledné do spravniho spisu doplnéna mapa az ffi
mésice poté, co mél byt spravni delikt spachan, nemulze tuto vypovidajici
nedostatecnost odstranit. Neni tak dan soulad mezi vyrokem rozhodnuti spravniho
organu l. stupné a listinami zaloZzenymi ve spise a tento nesoulad (nejasnost) spravni
organy ve spravnim fizeni neodstranily jinym srovnatelné u¢innym zptsobem.

V posuzované véci se jedna o spravni trestani a je tfeba, aby skutek byl fradné
oznacen, a to nejen Casem, ale i pfesnym mistem jeho spachani. Z popisu skutku
musi byt patrné v8echny skutkové okolnosti jednani delikventa, které jsou rozhodné
pro zaver, zda byly naplnény v3echny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu.
V rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo ve vyroku uvedeno, Ze zalobce jako
provozovatel vozidla Skoda, RZ: X nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi€e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, nebot’ uvedenym vozidlem nezjistény fidiC stal dne 13. 1. 2015 v Case
oznaceném dopravni znacCkou IP13c - ,Parkovisté s parkovacim automatem®
bez dokladu o zaplaceni parkovaciho poplatku viditelné umisténého ve vozidle.
V uvedeném rozhodnuti vSak neni blize specifikované misto, kde mélo k poruseni
pravidel silnicniho provozu dojit, nebot misto spachani deliktu bylo oznaceno
jako ,ulice M.*.

Z vyroku spravniho organu I. stupné tak nelze dovodit, kde pfesné v ramci
dané ulice se skutek stal. Nelze tak posoudit, zda pravé v tom misté, kde mél byt
skutek spachan, bylo vskutku parkovani zpoplatnéno (to v3e zvlasté za situace,
kdy tomu ani neodpovidaji stéZejni dikazy v podobé pofizené fotodokumentace).

Z vySe uvedenych dlvodu povazuje krajsky soud tento Zalobni bod
za divodny.

G. Zaveér

Lze tedy shrnout, Ze Zalovany pochybil, pokud nenafidil ve véci ustni jednani,
stejné tak pochybil, pokud ve vyroku rozhodnuti nespecifikoval dostatecné presné,
kde konkrétné predmétné vozidlo stalo dne 13. 1. 2015 v dobé poruseni povinnosti
parkovani v misté se zpoplatnénym parkovanim.

Krajsky soud proto podle § 78 odst. 1 s. . s. zalobou napadené rozhodnuti
Zalovaného pro vady fizeni zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni; v ném je Zalovany
v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto
zruSovacim rozsudku.

H. Naklady fizeni

O nahradé nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s., kdyz plné
uspésny zalobce ma pravo na nahradu divodné vynaloZzenych nakladu fizeni ve vysi
11.128 K¢ sestavajicich:

- ze zaplaceného soudniho poplatku ze Zaloby ve vySi 3.000 K¢,
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- z odmény za zastoupeni advokatem ve vySi 6.200 K& za dva ukony pravni sluzby
po 3.100 K¢ (pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby) dle § 7 bod 5., § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. €. 177/1996 Sb.,

- znahrady dvou rezijnich pausalid po 300 K¢, celkem 600 K& za vySe uvedené
ukony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.,

- znahrady 21% DPH z pfiznané odmény a nahrad ve vySi 1.428 K¢ dle § 57
odst. 2 s. F. s., nebot’ advokat Zalobce je platcem uvedené dané.

Vzhledem k odliSné upravé s. f. s. a o. s. F., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. . s., §159, § 160 odst. 1 o. s. I.), ulozil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu Fizeni ve Ihuté 30 dnud od pravni
moci rozsudku. Misto pInéni urcil soud dle § 149 o. s. F. per analogiam.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Olomouci dne 21. unora 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v. r.
Veronika Koutnikova prfedseda senatu



