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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocCka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné JUDr. Martiny Radkové, Ph.D., a soudcu Mgr. Barbory Berkové
a Mgr. Michala Rendy v pravni véci Zalobce P. U., bytem D. 2071, V., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem na Zlatnici 301/2, Praha, proti
Zalovanému Krajskému uradu Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21,
Zlin, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.6.2015, &.j. KUZL-
30068/2015, ve véci spravniho deliktu,

takto:

|. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2015, ¢. j. KUZL-30068/2015, se

rusSi avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam jeho zastupce nahradu

nakladu fizeni ve vySi 11.228 K&, a to do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

[1] VCas podanou Zzalobou se Zalobce domahal prfezkoumani rozhodnuti
citovaného v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského ufadu ve Vsetiné (dale ,spravni organ |. stupné®) ze dne 20. 4. 2015,
C. j. MUVS 11803/2014/0SA/Po/21, jimz byla Zalobci za spachani spravniho deliktu
podle § 125f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale ,zakon o silni¢nim provozu®), ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢.

[2] Zalobce v Zalob& namital, Ze byl vyzvan vyzvou k uhrazeni &astky 400 K&,
nebot se mél zalobce dopustit dvou prestupkid, a to dne 22. 7. 2014 a dne
15. 8. 2014. Ve vyzvé se hovofi o prestupku v jednotném Cisle, proto neni jasne,
jestli se Castka 400 K& vztahuje k obéma pfestupkim nebo jen k jednomu. Proto
nemélo byt zahajeno Fizeni o spravnim deliktu. Spole¢né Fizeni je mozné,
hromadnou vyzvu v8ak zakon nepredpoklada a znemoznuje adresatu branit se proti
jednomu z prestupkd.

[3] Dale zalobce namital, ze v pfedvolani ze dne 9. 2. 2015 nebyl poucen
o0 moznosti konat jednani v nepfitomnosti Zalobce. Spravni organ |. stupné naopak
zalobce poucil, ze mize byt predveden, coz Zalobce uvital, nebot mél podvrtnuty
kotnik. Zalobce odekaval, Zze bude odvezen sluzebnim vozem. Proto se zalobce
neomlouval. Ustni jednani tak probé&hlo v jeho nepfitomnosti v rozporu s Zalobcovym
legitimnim o&ekavanim, &l. 6 Umluvy a nezakonné.

[4] V dalSim pFedvolani opét nebyl Zalobce poucen o moznosti konat jednani
v jeho nepfitomnosti. Svédek, pfedvolany k navrhu Zalobce, se rovnéz nedostavil.
Spravni organ jej mél predvolat opétovné nebo ho nechat pfedvést, o cemz ho
i poucil; pfip. pfimét k uc€asti na jednani poradkovou pokutou. Bez svédecké vypoveédi
nemohl byt fadné zjistén skutkovy stav, protoze svédek byl fidicem.

[5] Zalobce brojil proti nazoru zalovaného, e se zalobce s jim tvrzenym
fidi€em (Ing. M. J.) neznal. Kdyby ho neznal, neuved! by jeho jméno a pfijmeni jako
fidi€e v fizeni. Argumentace zalovaného, ze Ing. M. J. je kamaradem J. K., proto
vozidlo nemohl fidit, je absurdni; dle Zalobce je vice neZ pravdépodobné, Ze je tomu
naopak. Podle Zzalobce nebylo dostatené provéfeno spachani prestupkl a
rozhodnuti spravnich organi nema oporu ve spise. U prestupku ze dne 22. 7. 2014
spravni organ neprokazal, Ze vozidlo bylo zaparkovano v kfiZzovatce. Prostor, kde
bylo vozidlo zaparkovano, se jevi podle fotografii ve spise jako namésti. Z zadného
dokladu nevyplyva, jak daleko bylo vozidlo od kfizovatky. Vzdalenost neni uvedena
ani v ufednim zaznamu Policie CR.

[6] Ani u pFestupku ze dne 15. 8. 2014 neprokazaly spravni organy, Ze vozidlo
zalobce bylo zaparkovano v plUsobnosti dopravni znacky IP 13c — ,Parkovisté
s parkovacim automatem®. Tato skute¢nost vyplyva pouze z oznameni prestupku,
které ma charakter ufedniho zaznamu. Ten vSak nemlze byt dukazem. Na jedné
fotografii je znaCka vyfocena, v blizkosti jsou vSak jiné automobily. Na dal$i fotografii
je vidét listek, neni vSak Citelny.
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[7] DalSi nezakonnost spatfuje zalobce v tom, Ze ve vyzvé k doplnéni odvolani
nebyl pouden o nasledcich nedoplnéni odvolani. Zalobce nevédél, zda bude po
marné vyzveé k doplnéni odvolani fizeni zastaveno pro nedoplnéni anebo zZalovany
pristoupi k revizi rozhodnuti spravniho organu |. stupné ex offo.

[8] Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedI, Ze uéinil vdechny legitimni kroky ke
zjisténi pachatele prestupku v intencich rozsudku NejvySSiho spravniho soudu
C.j. 1 As 131/2014 — 45. Vyzvu podle § 125h odst. 1 zékona o silni€nim provozu
Zalobce prevzal dne 12. 11. 2014.

[9] Vyzva k uhradé Castky 400 K& dle Zalovaného obsahuje vSechny povinné
nalezitosti, vyzva se tykala jedné skutkové podstaty a spravni organ projednal oba
prestupky ve spole€nim fizeni, a to ve prospéch Zalobce.

[10] Rizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno poté, co bylo fizeni o pfestupku
odloZeno. Zalobce byl predvolan dvakrat prostfednictvim zmocnénce, fadné dle
spravniho fadu, nikoli podle § 74 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich.
Svédka omlouval zmocnénec.

[11] Opakované ustni jednani bylo nafizeno proto, Ze Zalobce zastoupen
spole€nosti FLEET Control s. r. 0. zacal tvrdit, ze fidi¢em byl Ing. M. J.. Ten byl
pfedvolan jako svédek. Opétovné nafizeni ustniho jednani bylo nadbytecné, nikoli
nezakonné. Pokud chtél Zalobce oznacit fidiCe, mohl tak ucinit po zaslani vyzvy
podle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Neucinil tak vSak ani po zaslani
vyzvy podle § 60 odst. 1 zakona o prestupcich k podani vysvétleni. Jméno fidice
sdélil az zmocnénec v fizeni o deliktu, tedy v dobé, kdy fizeni o pfrestupku bylo
ukonceno a nebylo jiz mozné ho zahaijit.

[12] Zalovany poptel, ze by vozidlo Fidil Ing. M. J., tvrzeni povazoval
za ucelové, z jeho fondu raznych obstrukci, pozdé sdélené a odkazal na odlvodnéni
napadeného rozhodnuti. Tato situace se opakovala v jinych fizenich u zalovaného,
napf. vrozhodnutich sp. zn. KUSP-16214/2015/DOP/Ki nebo sp. zn. KUSP-
32881/2015/DOP/BI, ktera zalovany pfiloZil.

[13] Tvrzeni zalobce, Ze ho usneseni k doplnéni odvolani nezavazovalo,
povazoval zalovany za dosti odvazné az drzé tvrzeni. Zalobce odvolani doplnil pouze
0 podpis, zadné odvolaci namitky nevznesl. A to pfesto, ze mu byla zaslana kopie
podstatné &asti spravniho spisu. Zalobce namitky vznesl az v zalob&. Neuved|, co
mu bylo konkrétné nedoplnénim odvolani upfeno. Zastupce Zzalobce je zkuSeny
a zastupuje v typové podobnych pfipadech Casto. Proti usneseni s vyzvou k doplnéni
odvolani Zalobce odvolani nepodal, coz ucinit mohl, pokud mu obsah vyzvy byl
nejasny.

[14] NedostateCné zjisténi skutkového stavu Zalovany poprel. Namitl, Ze
nemuze suplovat obtizné dovoditelnou obhajobu, s maximalni peclivosti skutkovy
stav zjistil. Podklady pro zahajeni fizeni o deliktu jsou dostate¢né a svédci o tom, ze
spravni organ se opakované pokousel zjistit osobu pachatele prestupku.
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[15] Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,S. I. 8.“)] napadené rozhodnuti, pfi€emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 s. F. s.).

[16] Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro véc rozhodné skutecnosti.

[17] Spravni organ I. stupné obdrzel dne 5. 11. 2014 od Méstské policie Vsetin
oznameni o prestupcich ze dna 15. 8. 2014 a 22. 7. 2014 a nasledné vyzval zalobce
jako provozovatele vozidla k uhradé Castky 400 KE. Ve vyzvé byly specifikovany oba
prestupky. Soucasné v této vyzvé byl zalobce vyzvan ke sdéleni udaju o totoznosti
fidiCe tohoto vozidla. Dne 4. 12. 2014 zaslal spravni organ |. stupné Zalobci vyzvu
k podani vysvétleni podle § 60 odst. 1 zakona o prestupcich. Obé vyzvy Zalobce
prevzal do vlastnich rukou.

[18] Dopisem ze dne 7. 1. 2015 zmocnénec Zalobce J. K. jménem FLEET
Control s. r. o. sdélil spravnimu organu |. stupné, ze zalobce se rozhodl odepfit
vypovéd, protoZe by vystavil sebe nebo osobu blizkou riziku stihani pro spachani
prestupku.

[19] Dne 21. 1. 2015 spravni organ I. stupné fizeni o pfestupku odlozil.

[20] Pfikazem ze dne 22. 1. 2015 spravni organ |. stupné uznal Zalobce
vinnym ze spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu.
Zalobce prevzal pfikaz do vlastnich rukou dne 26. 1. 2015.

[21] Za zalobce podala odpor dne 3. 2. 2015 FLEET Control s. r. 0. Tato
zmocnénkyné byla pfedvolana k ustnimu projednani dne 9. 2. 2015. Pfedvolani bylo
doruceno dne 9. 2. 2015.

[22] Dne 20. 2. 2015 se zmocnénkyné za zalobce i sebe omluvila a vyjadfila
pisemné tak, Ze pfedmétné vozidlo fidil v pfedmétné dny kamarad Zalobce pan
Ing. M. J.. Toho navrhla jako svédka a pozadala o dalSi jednani.

[23] Dne 2. 3. 2015 byl pfedvolan svédek Ing. M. J. i zmocnénec zalobce
(doru¢eno zmocnénkyni dne 20. 3. 2015). Ve spise je zaloZzen vypis z registru
obyvatel, podle kterého si Ing. M. J. zfidil datovou schranku dne 15. 3. 2015. Dne 19.
3. 2015 bylo svédku zaslano predvolani do datové schranky (doruceno fikci dne 29.
3. 2015). Spravni delikt byl projednan v nepfitomnosti pfedvolanych, ti se nedostavili,
ani neomluvili.

[24] Rozhodnutim ze dne 20. 4. 2015 byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu. K prokazani skutku
spravni organ |. stupné uved|, Ze ve smyslu § 3 spravniho fadu pfi uvaze, zda se
Zalobce skutku dopustil, vychazel z oznameni prestupku, fotodokumentace Méstské
policie Vsetin a z udajlu z centralniho registru vozidel k pfislusné registracni znacce.

[25] Po blanketnim odvolani stanovil spravni organ |. stupné Zalobci Ihutu péti
dnl k doplnéni odvolani s podrobnym poucenim. Odvolani nebylo dopinéno.
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[26] Zalovany v rozhodnuti napadeném Zalobou odkazal na odpovédnost
Zalobce podle § 125f odst. 2 zakona o silniénim provozu, kdy fFidi€¢ odpovida
za neopravnéné zastaveni nebo stani vozidla. Po zahajeni fizeni o spravnim deliktu
nebylo jiz mozné zahdjit Fizeni o prestupku. Zalobce nejdfive odeprel vypovéd
a po odlozeni véci o prestupku teprve sdélil jméno fidiCe vozidla. Uvedeni jména
Ing. M. J. v8ak shledal Zalovany jako ucCelové, protoZze za zmocnénkyni jedna J. K.,
ktery se svym bratrem M. K. a Ing. M. J. zajistuji na Gzemi celé Ceské republiky
»pojistnou ochranu® pro fidiCe, ktefi se dopustili pfestupku nebo spravniho deliktu.
Tyto osoby voli €asto taktiku, kdy sdéluji spravnim organim jako fidiCe jména osob
zesnulych nebo osob pobyvajicich v zahranii na nedostupnych adresach. Ve vSech
pfipadech sdéluji tito zmocnénci jméno fidiCe az po zahajeni fizeni o spravnim
deliktu.

[27] Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dlivodna.

[28] Vzhledem k tomu, Ze Zalobce i zalovany ve Ihaté dvou tydnl od doruceni
vyzvy predsedy senatu nevyjadfili nesouhlas s projednanim véci bez jednani, a¢ byl
poucen o tom, Ze v takovém pfipadé se bude mit za to, Ze souhlas je udélen, rozhodl
soud v souladu s § 51 odst. 1 s. F. s., 0 véci samé bez jednani.

[29] V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. . s. vychazel soud pfi pfezkoumani
napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich
Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

[30] Podle § 125f odst. 2 zakona o silni€nim provozu pravnicka nebo fyzicka
osoba za spravni delikt odpovida, pokud porusSeni pravidel bylo zjiSténo
prostrednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy
pfi dohledu na bezpecénost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna
0 neopravnéné zastaveni nebo stani, b) poruseni povinnosti fidiCe nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona
a c) poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

[31] Hypotéza pravni normy stanovuje tedy tfi podminky. O splnéni podminky
pod pism. c) citovaného ustanoveni neni sporu, o nehodu se ani v jednom z danych
dvou pfipadu nejednalo. Sporné v dané véci bylo neopravnéné stani, které vykazuje
znaky prestupku.

[32] V daném pfipadé bylo toto jednani Zalobce prokazovano dle spravnich
organl oznamenim o prestupku a fotografiemi. Zadné dalSi dokazovani jiz spravni
organ neprovadél.

[33] K prestupku ze dne 22. 7. 2014 je v oznameni pfestupku uvedeno ,stani
vozidla v kfizovatce®, misto: ,Vsetin, Svarov u €. p. 936.“ Ze Ctyr pfilozenych fotografii
je zcela nepochybné, Ze vozidlo je zastaveno v kfiZzovatce, nebot podle § 2 pism. x)
zakona o silniénim provozu hranice krizovatky je misto vyznacené vodorovnou
dopravni znaCkou "PFi¢na Cara souvisla”, "Pfi¢na Cara souvisla se symbolem Dej
pfednost v jizdé!" nebo "PFi¢na ¢ara souvisla s napisem STOP"; kde takova dopravni
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znacka neni, tvofi hranici kfizovatky kolmice k ose vozovky v misté, kde pro
kfizovatku zalina zakriveni okraje vozovky. V posuzovaném pripadé je jednoznacné
zadokumentovano, ze vozidlo stoji jiZz v kfizovatce, tj. za jeji hranici, za zakfivenim
okraje vozovky. Z provedenych dukaz( vyplyva, Zze znaky pfestupku byly napinény
a Slo o neopravnéné stani.

[34] K prfestupku ze dne 15. 8. 2014 je v oznameni pfestupku uvedeno jako
jednani ,nerespektovani DZ IP 13c*, misto: ,Vsetin, Dolni namésti u ¢&. p. 309*
Vozidlo zalobce je zaznamenano na prvnich dvou fotografiich (nejdfive pouze &elni
sklo a na druhé fotografii celé vozidlo zepfedu, ale bez dopravni znacky IP 13c).
Na ¢tvrté fotografii je zachycen pouze listek za sklem vozidla bez jakychkoli udaja,
zfejmé rub. Na tfeti fotografii je zobrazena znacka IP 13c ,Parkovisté s parkovacim
automatem®, avSak pred ni jsou jina vozidla, nez vozidlo Zalobce — to na fotografii
neni zobrazeno vubec. Z fotografii jednotlivé ani v souhrnu nelze vubec dovodit,
Ze vozidlo Zalobce neopravnéné stalo v misté platnosti dopravni znacky IP 13c.
Protipravni jednani Zalobce tak nebylo dne 15. 8. 2014 osvéd&eno jedinym dikazem.
Za tohoto stavu nelze mit za naplnéné podminky, ze pfedmétné jednani vykazuje
znaky prestupku a jde o neopravnéné stani.

[35] Za dané procesni situace soud nerozhodoval o dalSich namitkach
Zalobce, nebot s prokazanim skutkového stavu souviseji.

[36] O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s., podle né&z ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Naklady Zalobce ve vysSi 11.228 KZ spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku ve vySi 3.000 KC a dale v odméné za zastupovani
Zalobce advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsSich predpisu (dale jen ,AT“) jako odména za zastupovani ve vysi
6.200 K¢ za dva provedené ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT,
tj. pfevzeti zastoupeni a sepis Zaloby [odména za 1 ukon pravni sluzby ve vysSi
3.100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a§ 7 bod 5 AT], a dale nahrada
hotovych vydaju za provedené ukony ve vysi 600 K¢, tj. 2 x 300 K& dle § 13 odst. 3
AT, to vSe zvySené o DPH z odmény a nahrad ve vysi 1.428 K¢ (tj. 21 % z Castky
6.800 K¢&), nebot zastupce zalobce je platcem uvedené dané.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu
od jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 31. 1. 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v.r.
Markéta Chrudinova predsedkyné senatu



