17A 17/2016-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: S.B., proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzenského kraje, IC 70890366,
gkroupova 18, 306 13 Plzen, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.01.2016
¢.j. DSH/12491/15,

takto:
| Zalobase zamit 4.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zruseni vyse oznadeného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvoléni zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského uifadu HorSovsky Tyn,
prestupkového oddéleni, ze dne 21.8.2015 ¢.j. PO 1701/2015, kterym byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125c ods.t 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonil, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu*), pro poruseni § 30 odst. 5 téhoz zakona, za
coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 1.500,-K¢ a ndhrada nakladu fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v zalob& tvrdil, Ze spravni organ Fadn& nevyhodnotil vsechny diikazy
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a materialni stranku pfestupku dovodil pouze z naplnéni formdlnich znaka skutkové podstaty
prestupku, prestoze Zalobce nenarusil Z4dné hodnoty chranéného zajmu. Zalobce piipomnél,
7e nepopird nedani znameni o zmén¢ sméru jizdy pred vyjezdem z kruhového objezdu, avsak
vzdy argumentoval tim, Zze nem¢l redlnou moznost splnit tuto zdkonnou povinnost vzhledem
k rychlosti jizdy auta, aniz by nahle snizil rychlost, k technickému a stavebnimu uspotadani
kruhového objezdu a ke kratké vzdalenosti vjezdu a vyjezdu z kruhového objezdu. Pii
rychlosti vys$si nez 30 km/h, avSak bez ptekroceni povolené rychlosti do 50 km/h, pfi velmi
dobrych vyhledovych pomérech a skutecnosti, ze zde v dané dobé nebyli zadni dalsi ucastnici
silnicniho provozu, ktefi by se blizili ke kruhovému objezdu, nemohlo podle zalobce dojit ke
vzniku situace, ktera by jakkoliv ohrozila chranény zajem piedpokladany zakonem. Zalobce
netvrdil, Ze jel rychlosti blizici se povolené rychlosti 50 km/h, pouze Ze jel rychlosti 30 km/h.
Svédeckym vyslechem policisty bylo prokazano, ze jizda nikoho neohrozovala, a ze byl
zastaven policisty jen zdivodu nedani znameni zkruhového objezdu. Podle Zzalobce
v prub¢hu projednavaného prestupku projelo v jeho sméru pét osobnich automobilli, z toho
dva vyjely z kruhového objezdu ve stejném sméru jako zalobce a oba fidi¢i davali ukazatel
sméru jiz pii vjezdu na kruhovy objezd, nebot’ jsou ziejmé znali mistnich pomérti. Policista
podle Zalobce na toto neodpovédel. Dale Zalobee nesouhlasil s argumentaci spravnich organt
o prujezdu klasickou kiizovatkou, nebot’ pii kratkych vyhledovych pomérech je zpravidla na
silnici hlavni omezena rychlost a u ostatnich fidi¢ voli bezpecnou rychlost s ohledem na
obecné znama pravidla silni¢niho provozu. Pokud spravni organy argumentuji ustanovenim
§ 18 odst. 1 silni¢niho zékona, dle Zalobce se toto ustanoveni tyka rychlosti jizdy ve vztahu
k zastaveni vozidla. Zalobce jel rychlosti, pfi niz mohl tento kratky tsek vyiesit zastavenim
vozidla, nicméné by doslo k nahlému zastaveni, coz § 18 odst. 2 citované¢ho zakona zakazuje,
stejné jako 1 nahlé sniZeni rychlosti. Toto se pak odivodiiuje v blizkosti prechodu pro chodce,
skolského zafizeni (v nedohlednu 300 m), v sidlidti (v nedohlednu pii 505 m). Zalobce
piipomnél, ze vyjezd z kruhového objezdu nasleduje bez piilisSného zataCeni 8 m od najezdu
a nahlé snizeni rychlosti by mohlo pfivodit kolizni situaci. Zalobce v Zalob& navrhl diikaz
vyslechem ucastnikii.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze fidi¢ je rovnéz
limitovan ustanovenim § 18 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, podle n¢hoz musi pfizpusobit
svoji rychlost i piedpokladanému stavebné-technickému a dopravné-technickému stavu
komunikace. Nebyl-li tedy Zalobce schopen splnit svoji zdkonnou povinnost pfi rychlostech
nad 30 km/h, mél jet podle Zalovaného rychlosti nizsi. K tomu, aby zalobce pied kruhovym
objezdem zpomalil, neni tfeba zadné prudké brzdéni, nybrz plynulé sniZeni rychlosti, tudiz
argumentace zalobce zdkazem néhlého snizeni rychlosti je irelevantni. Ohledné¢ nenaplnéni
materidlni zndmky spravni orgén pfipomnél, Ze na vyjezdu z kruhového objezdu je pfechod
pro chodce spojujici sidlisté se sttedem mésta. Dani znameni o zméné sméru jizdy pfi vyjezdu
z kruhového objezdu je vyznamné jak z hlediska bezpecnosti, tak i plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, nebot’ se tim signalizuje ostatnim fidi¢tm, zda vozidlo na objezdu
vyjizdi ¢i nikoliv a tudiz, zda mu museji davat pfednost v jizdé. V daném piipadé je znameni
o zméné sméru jizdy téz zadsadniho vyznamu pro chodce, kteti by pfipadné mohli prechazet
pres prechod tak, ze by poznali, Ze fidi¢ z kruhového objezdu vyjizdi, s timto fidicem pak aby
mohli navéazat o¢ni kontakt a piesveédcit se, zda je zaznamenal a mohou bezpecné vstoupit na
pfechod. Podle zalovaného nebyly zjiStény vyjimecné okolnosti, které by snizovaly
spolecenskou nebezpecnost jednani zalobce do té miry, Ze by nedosahovala ani Skodlivosti
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typické nejméné pro zavazné prestupky dané skutkové podstaty. Provedeni diikazii vyslechem
ucastnikli mé zalovany za nadbytecné stim, Ze skutkovy stav je nesporny a zalobce
zpochybiiuje pravni posouzeni véci.

V replice zalobce namital nespravedlivy proces ztoho divodu, Ze zalovany fadné
neobjasnil a nevzal v ivahu obhajobu zalobce. Podle Zalobce se zalovany nezabyval divody
vedoucimi zalobce k tomu, Ze jel takovou rychlosti, pfitom bezpecnou, a piesto porusil zdkon
o provozu na pozemnich komunikacich. Zalobce pfipomnél, Ze argumentoval technickou
nemoznosti dat ukazatel sméru. Spravni organ podle zalobce pievedl celou véc na
nepiizptsobeni rychlosti jizdy, coz podle Zalobce neodpovida prestupku. Zalobee uvedl, Ze po
podani zaloby né€kolikrat projel dany usek a dospél k zavéru, Ze nedani ukazatele sméru
z divodu technické nemoznosti ve vztahu k rychlosti bylo zpiisobeno stavebné-technickym
stavem kruhového objezdu. Z vétsi vzdalenosti zakryva vyjezd plnd zed a komunikace je
vztahu k dal$i jizdé po kruhovém objezdu, s piehlednosti ostatnich ucastnikii silni¢niho
provozu, je vidét ndjezd do kruhového objezdu, ¢imz se samoziejmé nabizi umisténi vyjezdu,
coz vSak neni. Mezi ptijezdem na kruhovy objezd a vyjezdem pouzitym Zalobcem, je ostriivek
odd€lujici ndjezd a vyjezd. Tim je podstatné zkracena vzdalenost vyjezdu a tento je pirehledny
az ve vzdalenosti, kdy by Zalobce musel néhle snizit rychlost. Podle Zalobce pro fidice
vjizd¢jici na kruhovy objezd jde o pouhou informaci, Ze fidi¢ kruhovy objezd pravdépodobné
opusti a chodciim v dané situaci je davana ptednost. Podle zalobce v HorSovském Tyné jsou
nejméne tii vyjezdy po najezdu, u kterych nepiedstavuji ani délku osobniho automobilu, coz
7alobce nevi, jak fedit pfi jednoznacné konstrukci povinnosti pii vyjezdu. Zalobce se
domnival, ze kruhové objezdy byly vybudovany za ucelem zvyseni bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu a umisténi hlidky PCR je zamérné v misté, kde je zakryta plnou zdi, za
ucelem pokutovani fidi¢l neznajicich mistni poméry (konstrukci kruhového objezdu).

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni o prestupku, podle néhoz Zalobce dne 19.2.2015
tidil osobni motorové vozidlo Peugot 406 RZ ... ve 12:30 hod. v HorSovském Tyné v ulici
Masarykova, pficemz neddval znameni o zméné smeéru jizdy pii vyjizdéni z kruhového
objezdu do ulice Masarykova. Zalobce se vyjadiil do oznameni tak, Ze uvedl, Ze nesouhlasi
s tim, Ze by se dopustil uvedeného ptestupku, nebot’ hned po néjezdu na kruhovy objezd hned
z tohoto vyjizdél a ukazatel sméru by musel davat jiz pfi vjezdu do kruhového objezdu.
Zalobce uvadél, Ze jel z ulice E. Benese do ulice Masarykova. Podle ufedniho zaznamu PCR
z t¢hoz dne m¢él fidi¢ uvést, Ze se domniva, ze se prestupku nedopustil a ze nemusi davat
znameni o zméné sméru jizdy, pokud tak nestihne ucinit, kviili kratké vzdalenosti mezi
najezdem a vyjezdem z kruhového objezdu. Dne 3.7.2015 podaval zalobce spravnimu orgénu
vysvétleni, kdy uvadél, ze je presvédCen o tom, ze pii rychlosti do 50 km/h, kterd v daném
useku neni omezend, je technicky nemozné, aby ukazatel sméru byl funkéni v dobé vyjezdu.
Zalobce byl piesvédéen o tom, Ze stanovi§té bylo policii zAmérné vybrano za uéelem vybrani
pokut a Ze jsou si védomi toho, Ze az na vzacné vyjimky tidici plati, aby nemuseli absolvovat
cestu do HorSovského Tyna, nebot jsou vétSinou ze vzdalenych mist. Toto své tvrzeni
oduvodnil fidi¢em, ktery byl pokutovan pied nim a pokutu zaplatil jen proto, aby nemusel

wewvr

nepopiral, Ze ukazatel sméru nedal.
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Svédek V.K. vpatek dne 20.8.2015 uvedl, Ze si vzpomind, ze 19.2.2015 m¢éli
stanoviSté u vjezdu do parku v ulici Masarykova. Tehdy teSili asi 12 dopravnich pfestupki,
prficemz vétSina byla spadchana nedanim znameni o zméné sméru jizdy pii vyjezdu
z kruhového objezdu. Zalobce na misté s piestupkem nesouhlasil, a proto byla véc predana do
spravniho fizeni. Svédek uvedl, Ze si neni védom toho, zda zalobce jizdou nékoho ohrozil.
Rovnéz si svédek nepamatoval, zda se v misté pohybovala jind vozidla ¢i chodci. Podle
svédka na tomto stanoviSti jsou Casto. V daném okamziku ze zastavenych fidici pouze
zalobce odmitl zaplatit blokovou pokutu. Néktefi se podle svédka branili placeni, ale fikali, Ze
nema smysl jit do spravniho fizeni.

Zalobce se téhoz dne vyjadiil tak, Ze se neciti byt vinen ze spachani prestupku, protoze
technicky pii rychlosti nizs§i nez 30 km/h (zfejmé spravné vyssi - pozndmka soudu) neni
mozné dat ukazatel sméru tak, aby byl funkéni pred vjezdem z kruhového objezdu. Soucasné
se zalobce omluvil, ze k vyslechu dalSiho svédka nasledujici den s tim, ze dle jeho nazoru
vyslech druhého policisty nemize nijak vyznamné ptispet k vyfeseni celé véci. Dale vzal
zalobce na védomi, Ze nasledujici den bezprostfedné pred jednanim bude na misté udalosti
proveden pokus, ktery by mél vést k objasnéni technické moznosti spustit ukazatel sméru
jizdy vozidla na kruhovém objezdu. Podle protokolu o ohledani mista spachani pfestupku ze
dne 21.8.2015 byl v case od 8:05 do 8.20 hod proveden na misté spachani prestupku pokus za
ucelem zjisténi moznosti spustit ukazatel sméru jizdy pied vyjezdem z objezdu. Bylo zjisténo,
ze pti rychlostech blizicich se rychlosti 50 km/h nebyl fidi¢ po najeti do kruhového objezdu
schopen pfed vyjezdem dat ukazatel zmény sméru. Vozidlo po kruhovém objezdu urazi cca
10 metrd a Cas na spusténi je pfili§ kratky, kdyz navic jizda takovou rychlosti je znacné
riskantni vzhledem k rozmériim kruhového objezdu, 1 vzhledem k tomu, Ze na jeho vyjezdu je
frekventovany piechod pro chodce. Pfi rychlostech okolo 35 km/h a nizSich je spusténi
ukazatele sméru jizdy bez obtizi mozné.

Svédek R.Z. dne 21.8.2015 vypovédsl, ze predmétny den hlidkoval na stanovisti
v ulici Masarykova u vjezdu do parku a ztohoto mista svédek v jednu chvili pozoroval
vozidlo, které pti vyjezdu z kruhového objezdu nedavalo znameni o zméné sméru jizdy. Toto
vozidlo nasledné zastavili na jejich stanovisti. Ridi¢ tvrdil, Ze po preéteni n&jaké vyhlasky je
piesvédCen o tom, ze znameni davat mize, ale nemusi. Na daném stanovisti provadéji
kontroly velmi Casto, nebot’ na vyjezdu z kruhového objezdu je ptechod pro chodce, a pokud
fidi¢ neda znameni o zméné smeru jizdy, chodci nepoznaji, ze bude kruhovy objezd opoustét
a dochazi k nebezpeCnym situacim. Ten den bylo podle svédka feSeno vice stejnych
pirestupki.

Spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti uvedl, e svédci K. a Z., oba &lenové
hlidky, potvrdili, ze zalobce nedal znameni o zméné sméru jizdy pfi vyjizdéni z kruhového
objezdu. Sam zalobce nepopiel, Ze nedal znameni o zméné sméru jizdy, namitl vSak, Ze
vzhledem k rychlosti vozidla a vzdalenosti mista vjezdu a vyjezdu z kruhového objezdu,
nebylo mozné znameni o zméné sméru dat. Méstsky urad provedl pokus, kdy osobnim
automobilem byl opakované projet kruhovy objezd po draze Zalobce, a bylo zjisténo, Ze pfi
jizdé rychlosti 50 km/h nedokazal pracovnik méstského tradu pied vyjezdem z kruhového
objezdu spustit ukazatel sméru jizdy. Jizdu touto rychlosti vnimal navic jako znac¢né riskantni.
Pti jizde okolo 35 km/h byl ukazatel sméru jizdy bez problému spustén jeste pied opusténim
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kruhového objezdu. Je tak velmi pravdépodobné podle spravniho organu I. stupné tvrzeni
zalobce, Ze pii vyssi rychlosti, byt v ramci zdkonného limitu, neni mozné technicky dat
ukazatel sméru jizdy pied vyjezdem z objezdu. Spravni organ I. stupné¢ ma za to, ze v daném
pfipadé si zalobce jako drzitel fidicského opravnéni musel byt jiz pfi vjizdéni na kruhovy
objezd védom své povinnosti dat pii vyjizdéni z kruhového objezdu znameni o zméné
sméru jizdy. Této povinnosti pak mél piizptsobit své jednéani, zejména rychlost jizdy, coz je
povinnosti pfimo danou zékonem o silnicnim provozu, kdy v § 18 ods.t 1 se stanovi povinnost
fidice prizpasobit rychlost jizdy zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla, i
okolnostem, které je mozné predvidat. Podle spravniho organu I. stupn¢ mohl v dané situaci
zalobce nepochybné vidét, ze vyjezd z objezdu je jen nékolik malo metri vzdalen od mista,
kde na kruhovy objezd najizdi, a proto pokud nesnizi rychlost jizdy, nebude schopen dat
znameni o zmén¢ sméru jizdy pii vyjezdu z kruhového objezdu. Jizdu kruhovym objezdem
okolo 50 km/h je navic mozno oznalit jako znacné riskantni a nebezpe¢nou, a to nejen
k profilu komunikace, ale 1 vzhledem k ptfechodu pro chodce, ktery je na vyjezdu z objezdu a
je velmi frekventovany, nebot” spojuje nejveétsi sidlisté ve mésté s centrem mésta. Pokud jde o
skutecnost, ze v dané situaci kvuli rychlosti vozidla nebylo mozné pti vyjizdéni z objezdu dat
znameni o zmén¢ sméru jizdy, pak by se stejnou logikou bylo mozné pfipustit, ze zbavuje
odpovédnosti situace fidice, ktery vjede v obci rychlosti 50 km/h z vedlejsi komunikace na
hlavni a zde zptisobi stfet s osobnim vozidlem a bude se hajit tim, ze v uvedené rychlosti
nebylo technicky mozné pred kiizovatkou zastavit a respektovat dopravni znacku P6 ,,Stij,
dej prednost v jizdé“. Podle spravniho organu I. stupné takovou argumentaci pfipustit nelze.
Zalobce nezbavuje odpovédnosti za piestupek ani skute¢nost, Ze nelze prokazat ohroZeni
jinych osob ¢i majetku jednanim zalobce. Spravni organ I. stupné dale ptipomnél, ze oba
sveédci protipravni jednani zalobce zjistili pfi vykonu své sluzebni ¢innosti, méstskému tradu
neni zndm vztah k obvinénému ¢i k projednavané véci, nebyly shledany zavazné rozpory
v jejich vypovédich, ani neni znama jina okolnost, ktera by snizovala vérohodnost vypovédi
svédkl, a tak ma spravni orgén za to, ze svédectvi svédkl je vérohodnym a piesvéd¢ivym
dikazem o vin¢ zalobce. Vhledem k tomu mél sprdvni organ za nepochybné prokazané
naplnéni formalnich znakl skutkové podstaty ptestupku, pfi¢emz dle spravniho orgénu
neexistuji v dané véci zadné natolik vyznamné okolnosti, které by vyloucily, aby jednanim
zalobce byl porusen nebo ohrozen chranény zajem spolecnosti a aby tak jeho jednani nebylo
mozno oznacit za prestupek. Dale spravni organ piihlizel k okolnosti polehcujici, Ze se
zalobce prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich bézné
nedopousti, kdyz podle eviden¢ni karty fidice nema Zzadny zéznam o prestupku za
posledni tfi roky. Dalsi polehcujici okolnosti byla skutecnost, ze obvinény spachal prestupek
z nedbalosti, kdyz nebyl timysl v fizeni prokdzan, a Ze nebyl zplsoben zadny zéavazny
nasledek Gjmy na zdravi ¢i majetku. Na zdklad¢é toho byla ulozena pokuta na samé dolni
hranici zdkonné sazby.

V odvolani Zzalobce vznasel namitky obdobné jako v zalob€, piiCemz soucasné
pripustil, ze v blizkosti objezdu je ptechod pro chodce, ale je podle zalobce viditelny jiz
z dostatené vzdalenosti a rovnéz samotny kruhovy objezd je piehledny.

Zalovany v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti se ztotoznil se zavérem
spravniho orgdnu I. stupné, ze fidi¢ je povinen vjizdét na kruhovy objezd takovou rychlosti,
aby mohl dostat vS§em svym povinnostem fidice. Ridi¢ totiz neni ve zptsobu a rychlosti jizdy
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omezen pouze v ustanoveni § 18 odst. 3 a 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich,
nybrz i § 18 odst. 1 téhoZz zdkona, podle n¢hoz rychlost jizdy musi fidi¢ pfizplsobit zejména
svym schopnostem, vlastnostem vozidla a ndkladu, ptfedpokladanému stavebné-technickému a
dopravné-technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam a jinym
okolnostem, které je mozno piedvidat; smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit
vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled. Z toho podle Zalované¢ho plyne, Ze fidi¢ je
povinen jet pfedev§im rychlosti pfimétenou, ne vsak vyssi, nez dovolenou. Vyzaduji-li to
podminky silnicniho provozu, zejména dopravné-technicky stav komunikace (napiiklad
existence kiizovatky ¢i kruhového objezdu), musi jet fidi¢ rychlosti niz$i nez nejvyssi
dovolenou tak, aby jednak pii dané rychlosti zvladal bezpec¢nou techniku jizdy, jednak aby si
stacil plnit své povinnosti fidice, které vyplyvaji ze zdkona. Tato rychlost mize byt u riznych
f1idich riizna, nebot’ piiméfena rychlost se odviji od subjektivnich kritérii, jako jsou schopnosti
fidice a vlastnosti vozidla. Pfiméfenou rychlosti dle § 18 odst. 1 zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich je rychlost, pii které je fidi¢ schopen plnit si vSechny povinnosti
stanovené zakonem, vcetné povinnosti dle § 30 odst. 5 tohoto zékona, tedy dat pti vyjizdéni
z kruhového objezdu znameni o zméné€ sméru jizdy. V této povinnosti nezna zdkon zadnych
vyjimek. Z toho divodu tivaha zalobce, Ze pti opousténi kruhového objezdu prvnim vyjezdem
tuto povinnost nema, neni spravnd. Proto nemiize uspét obhajoba zalobce, ze pii rychlosti
vys$i nez 30 km/h nebylo objektivné mozné dat znameni o zméné sméru jizdy. Nebyl-li
zalobce schopen v disledku kombinace objektivnich a subjektivnich fakti dat znameni
o zmén¢ sméru jizdy vc€as pii rychlosti vyssi nez 30 km/h, mél jet rychlosti nizsi, v ptipadé
nutnosti v zavislosti na stavebné-technickém uspotfadani kruhového objezdu pied vjetim na
kruhovy objezd i zastavit ¢i vyrazné zpomalit a dit znameni o zméné sméru jizdy pfi
rozjizdéni. Z toho diivodu také nemiize u Zalovaného obstat tvrzeni zalobce, ze v daném misté
méla byt snizena rychlost dopravnim znacenim. Rychlost na ktizovatkach zpravidla nebyva
komunikace nebudou do ktizovatky vjizdét nejvyssi dovolenou rychlosti, nybrz pted vjezdem
do ktizovatky vyrazné zpomali nebo zastavi. Kruhovy objezd je piitom specifickym druhem
ktizovatky, na némz rovnéz plati pravidla prednosti v jizdé. Nad rdmec tohoto odivodnéni
zalovany konstatoval, ze prostym ndhledem na vefejné¢ dostupné mapové servery
(www.mapy.cz nebo www.googlemaps.cz) nelze dospét k zavéru, Ze by se jednalo o enormné
maly kruhovy objezd, kde by plnéni zminéné povinnosti bylo n¢jak ztizeno. Spravni organ
ostatné povazuje za hazardovani vjizdét na kruhovy objezd stfedni ¢i mensi velikosti a pohyb
po ném jakoukoliv rychlosti vyss§i nez 20-30 km/h. To plati tim spiSe, kdy k vyjezdim
kruhového objezdu pfiléhaji prechody pro chodce. S ohledem na tyto zaveéry oznacuje
zalovany za zjevné nadbyte¢né provadeéni vysSetiovaciho pokusu, a tudiz dil¢i procesni
pochybeni prvostupniového orgdnu ohledné vyrozumivani zalobce o realizaci pokusu nema
vliv na zakonnost prvostupniového rozhodnuti. Ve vyrozuméni o provadéni dikazii mimo
ustni jednani mél byt krom¢ data uvedeny i pfesny casovy udaj zapoceti ikonu. Formulace
bezprostifedné pred Gstnim jedndnim je z tohoto hlediska krajn€ nevhodna. Dale spravni organ
I. stupné podle zalované¢ho pochybil, kdyz zalobce vyrozumél zalobce s predstihem pouze
jednoho dne o tomto ukonu, byt mél byt pokus proveden v tésné Casové navaznosti na
nafizené jednani. Pravni Uiprava sice nestanovi, s jakym ptedstihem by mél byt ucastnik
o provadéném tkonu vyrozumén, Ize vSak dovodit, Ze by tak mélo byt alespoii s pétidennim
ptedstihem jako v ptipadé ustniho jednani. Vzhledem k vySe uvedenému vsak tato pochybeni
nevedla ke zruSeni napadeného rozhodnuti, nebot’ i bez onoho pokusu (ohlediani mista)
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spravni organ 1. stupné v podstatnych ohledech obstoji. Vysledky pokusu pouze potvrdily
tvrzeni zalobce, Ze pii rychlosti blizici se nejvysSi dovolené rychlosti je ddvani znameni
o zmén¢ smeéru jizdy obtizné ¢i nemozné. Avizo zalobce do protokolu o jedndni, ze bude
eventualn€ v budoucnosti v zavislosti na zaveérech spravniho organu pozadovat i soudniho
znalce zoboru silnicni dopravy, neni podle Zzalovaného dikaznim navrhem, pouze
oznamenim, ze by v budoucnu mohl byt dikazni navrh vznesen. Vhledem k tomu nebyl
spravni organ povinen se timto jako diikaznim navrhem zabyvat. Skutec¢nost, Ze zZalobce mél
jet rychlosti takovou, aby sohledem na § 18 odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich stihl dat znameni o zméné sméru jizdy, nepovazuje zalovany za otazku
skutkovou, nybrz pravni spocivajici ve vykladu ustanoveni § 18 odst. 1 ve spojeni s § 30 odst.
5 uvedeného zékona, tudiz znalec by k tomu jen stézi mohl néco vypovidat. Nadto se
skutkova verze policisti shoduje s verzi zalobce, a skutkovy stav je proto zjistény bez
divodnych pochybnosti. Spravni organ I. stupné dospél k ndzoru, ze v daném piipade
neexistuji zadné natolik vyznamné skutecnosti, které by vyloucily, aby jednanim Zalobce byl
porusen nebo ohroZen pravem chrandny zajem spolenosti. Zalovany se s timto ztotoznil,
a proto poukdzal na rozsudek NSS sp.zn. 1Pzn 2/96 publikovany pod cislem 43/1996 Sb.
Nejvyssiho soudu ve vécech trestnich, podle néhoz ,pri uvahdch o tom, zda obvinény naplnil
i materialni znak trestného cinu, je nutno zdiraznit, Ze jiz stanovenim formalnich znaku
skutkové podstaty zakon predpoklada, ze pri jejich naplnéni v bézne se vyskytujicich
pripadech nebude stupen nebezpecnosti cinu pro spolecnost zpravidla niZsi nez nepatrny.
Ustanoveni § 3 odst. 2 trestniho zdkona se uplatni jen tehdy, kdyz stupen nebezpecnosti pro
spolecnost v konkrétnim pripadé ani pri formdlnim naplnéni znaku skutkové podstaty
nedosdahne stupne odpovidajiciho dolni hranici typové nebezpecnosti pro spolecnost, kdyz
tedy nebude odpovidat ani nejlehcim bézne se vyskytujicim pripadiim trestného cinu této
skutkové podstaty.© Podle zalovaného rovnéz v dané véci stupent nebezpecnosti presahl dolni
hranici typové nebezpecnosti pro spoleénost. Zalobce se dopustil piestupku na kruhovém
objezdu, kde znameni o zméné sméru jizdy signalizuje ostatnim fidi¢im, zda vozidlo
z objezdu vyjizdi ¢i nikoliv, a zda mu tedy museji davat pfednost v jizd¢. Dale v daném
pfipadé ma znameni o zmén¢ sméru jizdy zdsadni vyznam i pro chodce, ktefi by piripadné
mohli pfechazet ptes prechod tak, aby poznali, Ze fidi¢ z objezdu vyjizdi, mohli s nim navazat
o¢ni kontakt a presvédcit se, zda je zaznamenal, a zda proto mohou bezpecné vstoupit na
piechod. K piestupku navic doslo v pracovni den v poledne v uzaviené obci na kiizeni silnic
vy$i tiidy. Zalobce se o dani znameni o zméné sméru jizdy ani nepokusil, tj. nedal je ani
opozdéné. Vyssi rychlost v ramci zdkonného limitu ho neomlouva, nebot” mél rychlost
prizptisobit svym schopnostem, vlastnostem vozidla a dopravné-technickému feseni
komunikace. Lze podle zalovaného souhlasit se spravnim organem 1. stupné, Ze piestupek se
nevymykal obvykle se vyskytujicim piestupkiim dané skutkové podstaty.

O véci samé bylo rozhodnuto podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen s.f.s.), nebot’ s tim zalobce 1 zalovany souhlasili.

Zaloba neni diivodna.
Nelze souhlasit s tvrzenim Zalobce, Ze nebyla v dané véci fadné¢ zkoumana materialni

stranka jednotlivych prestupkt dle § 2 zdkona o ptestupcich. Z vySe shrnutého odivodnéni
spravniho organu prvniho stupné jednoznacné vyplyva, ze se tento organ zabyval podrobné
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otazkou naplnéni materidlniho znaku ptestupku, tj. zda jednani zalobce, napliujici znaky
skutkové podstaty prestupku, poruSuje ¢i ohrozuje zajem chranény zdkonem. Dle Zzalovaného,
jak vyplyva z vyse shrnutého odivodnéni jeho rozhodnuti, v dané véci jednani zalobce
presahlo dolni hranici typového stupné nebezpecnosti prestupku. Zalovany poukazal v této
souvislosti na skutecnost, ze neddni znameni o zméné sméru jizdy nesignalizuje ostatnim
fidictm, zda vozidlo z objezdu vyjizdi ¢i nikoliv, a zda mu tedy museji davat prednost v jizdé,
coz mize vyustit vpiimé ohrozeni bezpecnosti silni¢niho provozu na pozemnich
komunikacich. Dale spravni organ prvniho stupné pfipomnél, Ze mé znameni o zméné sméru
jizdy zésadni vyznam i pro chodce, ktefi by piipadné¢ mohli ptrechazet pies prechod, coz
rovnez ovlivituje bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu.

Za relevantni soud povazuje v této souvislosti poukazat napi. na rozsudek NSS ¢;.
5 As 104/2008-45 ze dne 14.12.2009, podle n¢hoz ,.formdlni znaky prestupkového jednani
naplnuji v béznych pripadech i znaky materialni* a na rozsudek NSS ¢.j. 5 As 106/2011-77,
kdy byl "spravni orgdn povinen zjistit, zda doslo k naplneni jak formalnich, tak i materidalnich
znakii prestupku. V souzeném pripadeé je zde v prvé radé okolnost spocivajici v prokdazaném
prekroceni povolené rychlosti temer o 20 km/hod. Tato skutecnost v intencich citovaného
rozsudku by nemusela vést k zavéru o dostatku materialni stranky prestupku, nicménée spravni
organ nevychazel pouze ze samotného prekroceni povolené rychlosti, ale zejména z okolnosti
pripadu". Soud ma dale za spravny nazor Zalovaného, ze v projednavaném piipadé nebyly
zjistény zadné vyznamné konkrétni skutkové okolnosti, které by mohly zpochybnit zavér
o naplnéni materidlni stranky ptrestupku.

Soud neuznal ani tvrzeni Zalobce, ze spravni organy fadné nevyhodnotily provedené
dikazy. V souladu s ust. § 3 spravniho tadu byl zjistén skutkovy stav, o némz nevznikly
divodné pochybnosti. Spravni orgéan prvniho stupné provedl ve véci dokazovani, piicemz
o skutkovém zjisténi nevznikly zaddné rozpory. Spravni orgédn nerozporoval tvrzeni zalobce, Ze
v pfedmétném misté neni technicky mozné pied prvnim vyjezdem z kruhového objezdu
stihnout dat znameni o zméné sméru jizdy pfi rychlosti okolo 50km/h. Lze se vSak ztotoznit
se zavérem, ze zalobce mél prizplsobit (rozumnéj snizit) rychlost své jizdy tak, aby
znameni o zméné sméru jizdy mohl vcas dat, nebot’ pouze takovy postup je v souladu s ust. §
18 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb. Podle tohoto ust. rychlost jizdy musi fidi¢ ptizplsobit
zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla a nakladu, pfedpokladanému stavebnimu a
dopravné technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a tifidé, povétrnostnim
podminkdm a jinym okolnostem, které je mozno ptredvidat. Dle nazoru soudu je pouZzitelné
prirovnani zalovaného ke kiizovatce s vedlejsi silnici, na niz je pii vjezdu na hlavni silnici
zapotiebi rovnéz snizit rychlost a nékdy i zastavit, pfestoze tam neni znacka omezujici
rychlost.

Nelze akceptovat argumentaci zalobce prostfednictvim ust. § 18 odst. 2 zakona ¢.
361/2000 Sb., kde podle pism. a) fidi¢ nesmi snizit ndhle rychlost jizdy nebo néahle zastavit,
pokud to nevyzaduje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, a podle pism. b) fidi¢
nesmi omezovat plynulost provozu na pozemnich komunikacich, zejména bezdiivodné
pomalou jizdou a pomalym piedjizdénim. V tomto ust. se totiz hovoii pouze o ,,bezdivodné*
pomalé jizd¢ a o nahlém zastavovani v ptipadech, kdy to ,,nevyzaduje bezpecnost provozu®.
O takovou situaci se v daném piipad¢ nejednalo; snizeni rychlosti, pfip. 1 zastaveni za ucelem



pokraGovani 9 17A 17/2016

v€asného znameni o zméné sméru jizdy nepochybné nebylo bezdiivodné a vyzadovala ho
bezpecnost silniéniho provozu (potieba informovat o imyslu vyjet z objezdu ostatni fidice
a chodce na ptechodu).

Soud se ztotoznuje se spravnimi organy v tom, Ze nedodrzeni povinnosti pfizpusobit
rychlost jizdy dopravné technickému stavu komunikace nemutze zalobce vyvinit z porusSeni
§ 30 odst. 5 zékona ¢. 361/2000 Sb., podle n¢hoz pfti vyjizdéni z kruhového objezdu tidi€ je
povinen dat znameni o zmén¢é sméru jizdy.

Soud shledal nadbyte¢nym provadét dikaz ucastnickou vypoveédi Zalobce, nebot’ ma
skutkovy stav za zjistény dostate¢né, bez divodnych pochybnosti. Nadto je zjevné ze spisu
a zalobce to ani nezpochybnil, ze méla ve spravnim fizeni dostatecny prostor k vlastnimu
vyjadieni, k pojmenovani situace k navrzeni potiebnych dikazu.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni nadmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i's.

O nahrad¢ néklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je
zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 28. tinora 2017

Mgr. Jana Kominkova,v.r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



