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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Brné  rozhodl vsenat¢  slozeném  zptedsedy
JUDr. Davida Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové,
Ph.D. v pravni véci Zalobce: Méstska €ast Praha 10, se sidlem VrSovicka 68, Praha,
zastoupeny Mgr. Vlastislavem AndrSem, advokatem, Advokatni kanceldf Andr§ a
Haloun, spol. s.r.o., se sidlem Spanélska 2, Praha, proti Zalovanému: Ufad pro
ochranu hospodarské soutéze, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, o Zalobé proti
rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 7.10.2015, &.j.
UOHS-R312/2014/VZ-32062/2015/321/MMI,

takto:

. Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
7.10.2015, ¢.j. UOHS-R312/2014/VZ-32062/2015/321/MML, a rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 21.8.2014, ¢.j. UOHS-
S555/2014/VZ-17550/2014/532/1Bu, se zruSuji a véc se vraci Zalovanému
k dal§imu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

III. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 15342 K&
k rukam Mgr. Vlastislava AndrSe, advokata, Advokatni kancelat Andr§ a

Haloun, spol. s.r.o., se sidlem Spanélska 2, Praha, do tiiceti dnii od pravni
moci tohoto rozsudku.
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Odidvodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ¢&j. UOHS-R312/2014/VZ-32062/2015/321/MM1  ze dne
7.10.2015, kterym bylo zménéno prvostupiiové rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodatské soutéze &.j. UOHS-S555/2014/VZ-17550/2014/532/IBu ze dne 21.8.2014
tak, ze ulozenda pokuta ve vysi 120 000 K¢ byla snizena na 30 000 K¢. Ve zbytku byl
rozklad Zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti zamitnut a prvostuptiové rozhodnuti
ve vyrocich 1. — VI. bylo potvrzeno.

1. Shrnuti podstaty véci

Prvostupniovym rozhodnutim byla Zalobci uloZzena pokuta ve vysi 120 000 K¢
za to, ze zalobce na profilu zadavatele neuvetejnil v rozhodnuti blize specifikované
smlouvy podle § 147a odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach (dale jen
»ZVZ*), do patnacti dni od jejich uzavieni. Pfedseda Zalovaného o Zalobcem
podaném rozkladu proti prvostupiiovému rozhodnuti rozhodl tak, ze pokuta byla
snizena na 30 000 K¢ zdavodu nepiimétenosti. Ve zbytku piedseda Zalovaného
rozklad zamitl a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.

Zaveéry predsedy zalovaného nyni zalobce podanou zalobou zpochybiiuje.
Kromé zruseni rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 7.10.2015 se Zalobce doméaha

také zruSeni prvostupiiového rozhodnuti ze dne 21.8.2014.

1. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce namita, ze zadavaci fizeni na jednotlivé vetejné zakazky byla zahajena
pred 1.4.2012, tj. pfed ucinnosti zdkona ¢. 55/2012 Sb., kterym byl novelizovan ZVZ;
touto novelou byla do ZVZ (§ 147a) nov¢ vlozena povinnost zadavatele uvetejiovat
uzaviené smlouvy. Podle Zalobce povinnost uvefejnit smlouvy na profilu zadavatele
v souladu s €l. II bodu 1. pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 55/2012 Sb. na jim dfive
zahajena zadavaci fizeni nedopadala. Zalobce namita, e pod pojem , zaddvani
verejnych zakdzek“, jak je uveden v ¢l. II. bodu 1. novely, lze podradit také
uvetejiiovani smluv noveé upravené v § 147a ZVZ. Vyklad zalovaného podle zalobce
pfipousti pravou retroaktivitu, coz je v rozporu se zdsadou pravniho statu, zdsadou
ochrany prévni jistoty adresatll pravnich norem a zésadou legitimniho oc¢ekavani.

Zalobce tedy podle jeho nazoru povinnost uveiejiiovat smlouvy, jejichZ
neuvetejnéni se stalo zdkladem napaden¢ho rozhodnuti (zédkladem pro dovozeni
spachani spravniho deliktu), na profilu zadavatele nem¢l.

Zalobce tedy navrhuje napadené i jemu piedchazejici rozhodnuti zrusit. Na
tomto procesnim postoji setrval v pribéhu celého fizeni, a to 1 na jednani soudu, které
ve véci probéhlo.
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I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany odkazal na Zalobou napadené i prvostupiiové rozhodnuti a setrval na
zaveéru, ze uzaviel-li zalobce smlouvy az po U¢innosti novely ZVZ (tj. po u¢innosti
zékona ¢. 55/2012 Sb.), pak na n& v § 147a ZVZ nov€ stanovena uvetejiiovaci
povinnost dopadala také.

Zalovany tedy navrhuje zamitnuti zaloby jako nedivodné. I Zalovany setrval na
svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pfed soudem, véetné jednani soudu,

které ve véci probéhlo.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, dale jen ,,s.f.s.) a v€as (§ 72 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je ptipustna
(§ 65, § 68, § 70 s.i's.).

Zaloba je diivodna.

Podstatou sporu mezi zalobcem a Zalovanym je odliSny pravni pohled na
otazku, zda nové stanovena povinnost uvetejnit smlouvy podle § 147a odst. 1 ZVZ
dopada také na smlouvy, které sice byly uzavieny az po ucinnosti § 147a ZVZ, avSak
zadavaci ftizeni, kterd k uzavieni téchto smluv vedla, byla zahdjena pied uCinnosti
§ 147a ZVZ.

§ 147a ZVZ nabyl Gc¢innosti dne 1.4.2012. Podle § 147a ZVZ je zadavatel na
profilu zadavatele povinen uvetejnit uzavienou smlouvu na vetejnou zakazku vcéetné
jejich zmén a dodatkti (odst. 1) do patnacti dnti od jejiho uzavieni (odst. 2).

Z oznameni o zakazkach zurnalizovanych ve spravnim spisu zdejSimu soudu
vyplyva, ze zadadvaci fizeni byla zahdjena pfed ucinnosti novely ZVZ provedené
zakonem €. 55/2012 Sb., tedy pred ucinnosti § 147a ZVZ; to ostatné neini spornym
zalobce ani Zalovany. Ze smluv a z ozndmeni o zadani zakdzek Zurnalizovanych ve
spravnim spisu pak zdejSimu soudu vyplyva, ze smlouvy s jednotlivymi dodavateli
byly uzavieny az po 1.4.2012, tedy az po ucinnosti uvedené novely ZVZ, tedy az po
ucinnosti § 147a ZVZ; ani tato skutecnost neni mezi ucastniky fizeni pred zdejSim
soudem sporna.

Pted ucinnosti § 147a ZVZ ziddna obdobna uvefejiiovaci povinnost pro
uvefejnéni na profilu zadavatele ve vztahu k uzavienym smlouvam neplatila.

Cl II. bod 1. novely ZVZ (zékona & 55/2012 Sb.) stanovi, Ze zadavani
vetejnych zakdzek zahdjené pfede dnem nabyti u€innosti novely se dokonci podle
dosavadnich pravnich ptedpisi. Podle § 17 pism. m) ZVZ je zaddvanim zavazny
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postup zadavatele podle ZVZ v zadavacim fizeni, jehoZ Ucelem je zadani vetejné
zakazky, a to az do uzavieni smlouvy nebo do zruseni zadavaciho fizeni.

Z jazykového vykladu ¢l. II. bodu 1. novely ZVZ (zékona ¢. 55/2012 Sb.)
zdejSimu soudu plyne, ze pravidlo o dokonceni zahdjenych postupl zadavatele podle
dosavadni pravni upravy se vztahuje pouze na takové postupy zadavatele, které jsou
»zadavanim®, tedy které se uskuteciiuji od zahajeni konkrétniho zadavaciho fizeni az
do uzavieni smlouvy; vztahuje se tedy pouze na zadavani vetejnych zakazek stricto
sensu. ,,Zadavani“ bylo ostatné dosud vzdy v rozhodovaci praxi konstantné
interpretovano v souladu s § 17 pism. m) ZVZ takto stricto sensu, pouze s jedinou
vyjimkou, kdy za zadavani lato sensu byl pokladan postup zadavatele pii uzavirani
smlouvy na vefejnou zakdzku malého rozsahu, tedy postupem mimo rezim ZVZ, i v
tomto piipadé vSak jen do okamziku uzavieni smlouvy (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.1.2011 ve véci sp. zn. 2 Afs 132/2009). Stejné tak ze
systematického zatazeni § 147a do €asti sedmé ZVZ (spole¢nd ustanoveni) zdejSimu
soudu vyplyva, ze povinnosti vyplyvajici zadavateli z § 147a ZVZ nelze zahrnout do
samotné¢ho procesu zadavani vetejné zakazky. V témze ustanoveni novelou ZVZ
zavedené povinnosti uvefejnit skute¢né uhrazenou cenu za plnéni vefejné zakazky
(odst. 1 pism. b/) ¢i povinnosti uvefejnit seznam subdodavatelti dodavatele vetejné
zakazky (odst. 1 pism. ¢/) mliZze zadavatel z povahy véci dostat az po splnéni smlouvy,
tedy po jejim uzavieni, tj. po ukonceni zaddvaciho fizeni (po ukonceni procesu
»zadavani®) a nikoli jiz v pribéhu zadavaciho fizeni, shodn¢ jako v ptipadé povinnosti
uveftejnit uzavienou smlouvu.

Diivodova zprava, na kterou odkazuje Zalobce na podporu své argumentace o
potiebé vykladu ,,zadavani* podle ¢l. II bodu 1. novely ZVZ (zdkona ¢. 55/2012 Sb.)
lato sensu, sice miize byt voditkem pfti teleologickém vykladu ptechodnych ustanoveni
novely, avSak takovy vyklad nemiize vést k zavéram, které by byly v pfimém rozporu
s textem pfechodnych ustanoveni i s dosavadnim konstantnim vykladem ,,zadédvani‘ ve
smyslu § 17 pism. m) ZVZ; jinak by se jednalo o poruseni zdkazu liboviile. Jazykovy
vyklad sice piedstavuje pouze prvotni piiblizeni se k aplikované normé, avSak v nyni
posuzované véci je text dotceného prechodného ustanoveni jednozna¢ny a jazykovy
vyklad zdkonného ustanoveni neponechavd zadny prostor pro pochybnosti ohledné
smyslu pfechodnych ustanoveni novely ZVZ. V divodové zpravé je navic
k pfechodnym ustanovenim novely ZVZ uvedeno ,, ...v souladu s obecnymi pravnimi
principy bude novela regulovat az ta Fizeni, ktera byla zahdjena po nabyti
ucinnosti...“, a tedy i podle divodové zpravy se lze domnivat, ze piechodna
ustanoveni maji regulovat pouziti novelizovanych pravidel aZ na nova (zahajend)
»zadavaci fizeni* ve smyslu ,,zaddvani® podle § 17 pism. m) ZVZ, a tedy Ze na
postupy mimo ,,zaddvani“, tu tedy na postupy po skonceni zadavacich fizeni, se
prechodna ustanoveni nepouZziji.

Zdejsi soud tedy nesouhlasi se Zalobcem, Ze ¢l. Il bodu 1. novely ZVZ (zdkona
¢. 55/2012 Sb.) dopada i na jiné povinnosti zadavatele nez ty, které mu ZVZ stanovi
v rdmci procesu ,,zadavani“. Pfechodné ustanoveni obsazené v €l. II. bodu 1. novely
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ZVZ se tedy nevztahuje na postupy zadavatelii po uzavieni smlouvy, a tedy ani na
povinnost uvetejnit smlouvu po jejim uzavieni.

Ptesto je vSak zdejsi soud toho ndzoru, Ze povinnost podle § 147a ZVZ dopada
az na smlouvy uzaviené v zaddvacich fizenich, jez byla zahijena az po uCinnosti
§ 147a ZVZ, a to 1 bez prechodného ustanoveni, z néhoz by takové pravidlo vyslovné
plynulo. Jedin¢ takovy zavér — a to tim spiSe, Ze jde o oblast spravniho trestani —
pokladd zdej$i soud za rozumny, vylu€ujici retroaktivitu a chrénici pravni jistotu
adresatl pravnich norem a jejich rozumna legitimni ocekéavani.

PtredevSim je totiz tfeba zohlednit, ze podle § 68 odst. 2 ZVZ je povinnou
soucasti nabidek ndvrh smlouvy. U zadavacich fizeni zahdjenych pfed ucinnosti
novely ZVZ mohli dodavatel¢ divodné piedpokladat, ze jimi k nabidce ptilozena
smlouva (jeji ,,navrh*) nebude nasledné po uzavieni uvefejnéna, Cemuz mohli
ptizpiisobit 1 jejich obsahovou stranku, ptfedevsim pokud jde o tidaje jakkoli obchodné
citlivé. Je sice ziejmé, ze nekteré tidaje obsazené ve smlouvé na vefejnou zakazku, jez
je zasadné hrazena z veifejnych prostiedki (byt nikoli nutné vzdy, nebot thrada
z vetejnych prostfedkli znakem vetejné zakazky neni, pfitom pro urceni predpokladané
hodnoty vetejné zakazky je tfeba brat v uvahu celkovou hodnotu zakazky z pohledu
dodavatele, tedy vCetné pfijml plynoucich z uzaviené smlouvy na vefejnou zakazku
od tietich — 1 soukromych — osob; napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.1.2013 ve véci sp. zn. 8 Afs 12/2012), nemohou ziistat utajeny (typicky jde o cenu
plnéni), pfesto vSak mtze smlouva obsahovat obchodné citlivé informace charakteru
obchodniho tajemstvi (kupft. detaily technologického postupu pii realizaci plnéni),
které¢ v piipad¢, ze by bylo od pocatku zadavaciho fizeni (popf. nejpozdéji od
okamziku, kdy dodavatel zpracovavd nabidku vcetné¢ navrhu smlouvy) ziejmé, Ze
smlouva jako celek bude uvefejnéna, by soucasti smlouvy nebyly, pfipadné by
dodavatel ve vztahu k t€émto udajim trval na jejich nezptistupnéni tietim osobam.

Kromé toho je doporucovanym, obecné respektovanym a pro dal$i prubéh
zadavaciho ftizeni uZiteCnym zadavatelskym pravidlem smétujicim k dodrZzeni zasad
podle § 6 ZVZ uvadét ,,vzor* smlouvy (,,text* smlouvy, jez ma byt po doplnéni udaja
ze strany dodavatele pouzit pfi podéni nabidky coby navrh smlouvy) pfimo do
zadavaci dokumentace zpracované zadavatelem podle § 44 ZVZ. U zadavacich fizeni
zahajenych pied u¢innosti novely ZVZ mohli tudiz i zadavatelé¢ diivodné predpokladat,
ze smlouva, jejiz ,,vzor* (,text”) ucinili soucdsti zadavaci dokumentace, nebude
nasledné (obecné, neadresn€) po uzavieni uvefejnéna, cemuz také mohli ptizpiisobit
jejich obsahovou stranku, tu pfedevSim pokud jde o udaje technického charakteru
vazici se k internim procestim na stran¢ zadavatele. Pokud by od pocatku zadavaciho
fizeni, resp. jiz v dobé¢ jeho ptipravy, kdy zadavatel zpracovava zadavaci dokumentaci,
bylo zfejmé, Ze smlouva jako celek bude uvetejnéna, pak by takové udaje soucasti
smlouvy nebyly.

Vztazeno k nyni posuzované véci, dodavatelé i zadavatel (zalobce) tedy pii
konstruovani obsahovych nalezitosti smluv v dob¢ pied Gc¢innosti § 147a ZVZ mohli
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divodné predpokladat, Ze podminky, za kterych bylo zahajeno zadéavaci fizeni — a to
vcetné¢ podminek navazujicich postupti ve smyslu § 1 pism. a) ZVZ — zlstanou
neménné, tj. v takové podobé, v jaké byly v dob& zahajeni ptislusného ,,zaddvani*
(zadavaciho ftizeni). Mohli tedy divodné piedpokladat, Ze smlouva uvetejiiovana
nebude.

Legitimita divéry dodavateli 1 zadavatelii v neménnost uvetejiiovacich pravidel
stanovenych ZVZ v dobé, kdy zadavatel pfislusné ,,zadavani“ (zadavaci ftizeni)
zahajoval, je podle zdejSiho soudu namisté tim spiSe, kdy povinnost vyuzivat profil
zadavatele (pfed UCinnosti ZVZ centralni adresy) byla zadavatelim prostfednictvim
ZVZ stanovena jiz od 1.7.2006, tedy od ucinnosti ZVZ. Zakonodarce tedy mohl
povinnost uvetejniovat uzaviené smlouvy na profilu zadavatele stanovit jiz dfive, coz
neucinil. Aniz by zdej$i soud zpochybiioval vyznam § 147a ZVZ z pohledu vetejné
kontroly postupt zadavatelli, zména uvefejnovacich pravidel ,,za béhu“ je podle
zdejSiho soudu nepfiméfenym zisahem do prévni jistoty vybraného uchazece a
zalobce, jenz je zdsahem nepfipustnym tim spiSe, opira-li se o zménu téchto pravidel
spravni potrestani zadavatele (Zalobce) za spravni delikt spocivajici v neuvetejnéni
smlouvy.

Ostatné 1 doktrina dovozuje, Ze vyklad pouZitelnosti pravidla podle § 147a ZVZ
ve vztahu k zaddvacim fizenim zahdjenym pied jeho ucinnosti, jak na ném v nyni
posuzované véci zalozil své zavéry Zalovany, lze pokladat za piekvapivy z hlediska
respektovani zakladnich ustavnich zasad, nebot’ zavadi retroaktivitu z toho divodu, ze
dodavatelé 1 zadavatelé pi1 zahajeni zadavaciho fizeni neptedpokladali, ze jim budou
uloZeny nové povinnosti, tu tedy konkrétn€¢ povinnost uvetejnit uzavienou smlouvu
(Jurcik, R.: Vetejné zakdzky a koncese. 2. doplnéné vydani, 2014, str. 825 a nésl.;
zalobce podle zdejSiho soudu na tento nazor doktriny poukazuje velmi ptiléhaveé a
zcela opravnéng).

Podle zdejsiho soudu tedy Zzalovany pochybil, jestlize aplikoval povinnost
uvetejiiovat smlouvy podle § 147a ZVZ G¢inného od 1.4.2012 1 na smlouvy, které byly
uzavieny az po jeho ucinnosti, avSak v ramci zadavacich fizeni, ktera byla zahajena
pted jeho ucinnosti.

Zaloba je tedy dovodna a zdejsi soud napadené rozhodnuti podle
§ 78 odst. 1 s.t.s. zrusil pro nezdkonnost a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni
podle § 78 odst. 4 s.f.s., souCasn¢ zruSil podle § 78 odst. 3 s.f.s. i rozhodnuti
prvostupiiové, které z tychz diivodli nemiize obstat, podle zdejSiho soudu bez moznosti
jakékoli napravy v tizeni druhostupiiovém.

V dalSim ftizeni je Zalovany podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem
zdejsiho soudu, Ze povinnost uvetejnit uzavienou smlouvu podle § 147a odst. 1 ZVZ
se nevztahuje na smlouvy, jejichz uzavienim byla ukonc¢ena zadavaci fizeni zahdjena
pred ucinnosti § 147a ZVZ; namisté¢ bude tedy spravni fizeni se zalobcem zastavit.
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V. Naklady fizeni

Vyroky o nakladech ¥izeni uéastnikii se opiraji o § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce byl
ve veéci proti Zalovanému procesné UspéSnym, a proto pravo na nahradu nakladi fizeni
nalezi procesné UspéSnému Zalobci proti procesné netspésnému zalovanému, ktery
toto pravo nema. Zalobci byla pfiznana nahrada nakladt fizeni za zaplaceny soudni
poplatek (3 000 K¢) spole¢né se tfemi ukony pravni sluzby (ptevzeti véci a piiprava
zastoupeni, podani Zaloby a ucast na jednani) po 3 100 K¢ spolecné se tfemi rezijnimi
pausaly po 300 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, jak poZadoval, spolecné (vyjma zaplacené¢ho soudniho poplatku)
s ¢astkou odpovidajici DPH, nebot’ bylo prokazano, ze zastupce je jejim platcem, tj.
3000 K& + 12342 K¢ = 15342 K¢ K zaplaceni byla zalovanému stanovena
pfimétena lhita.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhlité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 9. bfezna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska piedseda senatu



