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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobkyné: T.B.D., zastoupené: Mgr. Marek Cechovsky, advokat, Opletalova 25, 110 00
Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.12.2016 ¢.j. OAM-381/ZA-ZA11-HA10-
2016,

takto:

I. Zalobase zamita.

I1. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobkyné se zalobou domaha zruseni vys$e ozna¢eného rozhodnuti Zalovaného, jimz
zalobkyni nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona €.
325/1999 Sb., zakona o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®).

Zalobkyné v zalobé tvrdila, e spravni organ v rozporu se zasadou materialni pravdy
nedostatecn¢ zjistil skutkovy stav véci, zejména ve vztahu k neudéleni humanitarniho azylu a
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1, 2 pism. d) zdkona o azylu. K neud€leni humanitarniho
azylu zalobkyné tvrdila, Ze z rozhodnuti spravniho organu nelze dobie vysledovat uvahy a
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hodnoceni zalované¢ho ve vztahu k divodim hodnym zvlastniho zietele. Podle Zalobkyné je
rozhodnuti v tomto sméru nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi. Zalobkyné uvedla ve
spravnim fizeni, 7e chce v Ceské republice (déle jen ,,CR*) zistat, nebot’ zde ma manzela
s trvalym pobytem a rodinu. Nemd se kam vratit, ve Vietnamu jiz zadné vazby nema.
Nedovede si predstavit tam za¢it znovu od nuly. Navic v CR je plné etablovana. Ve Vietnamu
by méla existencni problémy. Ve prospéch uvah o divodnosti humanitarniho azylu hovoii téz
Spatny zdravotni stav Zalobkyné, kterd ma dlouhodobé bolesti kréni patefe a nema moznost se
o sebe postarat a je ticba, aby zistala s manZelem v CR. Dale ve vztahu k neudéleni
dopliikové ochrany zalobkyné tvrdila, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze
piipadné vycestovani pro Zalobkyni nepiedstavuje rozpor s mezindrodnimi zavazky CR.
Avsak z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS“) vyplyva, Ze nelze takto
apriori konstatovat, Ze k rozporu s mezinarodnimi zdvazky nemuze dojit (rozsudek sp.zn. 2Azs
14/2010 ze dne 17.9.2010). Zalobkyn& rozpor smezinarodnimi zavazky shledava podle
¢lanku 8 Evropské umluvy o lidskych pravech (dale jen ,,Umluva“), nebot v dasledku
vycestovani by doslo k zasahu do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota.
Zalobkyné se nema kam vratit, ve Vietnamu jiz zadné vazby nema. Naopak v CR ma manZela
s trvalym pobytem a rodinu, je zde plné etablovana.

Zalovany ve vyjadfeni k Zzalobé navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze Zalobkyné poprvé
pricestovala do CR jiz vroce 1998 a znovu po dlouhodobém pobytu ve Vietnamu v roce
2013. Mezitim ji bylo zruseno povoleni k pobytu. Azylové relevantni diivody neuvedla a
zalovany nezjistil. Dle ustalené judikatury NSS neni dodatecnd snaha o legalizaci pobytu
azylové relevantnim divodem (rozsudek ze dne 21.8.2003 ¢j. 24zs 5/2003-46). Zalovany
rovnéz povazuje za liché tvrzeni zalobkyné, Ze spravni organ nezjistil skutecny stav véci,
nebot’ sama Zzalobkyné neuvedla skuteCnosti ¢i dikazy, které pro takové dikazy sveédéi.
Zalovany poukazal na rozsudek roz§ifeného senatu NSS ze dne 22.12.2005 &.j. 2Azs 92/2005-
58, podle néhoz zalobce je téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroka,
postupt, tkond, ivah, hodnoceni ¢i zavért se mel spravni organ vii¢i nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym a rovnéz je povinen oziejmit
svlj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnost. Pravni nahled na véc se nemuze
spokojit s obecnymi odkazy na ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.
Obdobn¢ dle rozsudku NSS ze dne 9.12.2015 sp.zn. 6Azs 230/2014 je zalujici povinen
ozfejmit svij pravni ndhled na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnost. Musi uvést, jaké aspekty
dil¢ich okolnosti v rdmci skutkovych tvrzeni povazuje za zéklad tvrzené nezakonnosti. Podle
zalovaného nelze o humanitarni azyl Zadat, na jeho udéleni neni pravni néarok, ani subjektivni
pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni a jeho rozhodnuti
prezkoumava soud pouze omezeng, z hlediska dodrzeni ptislusnych predpisti. Z toho divodu
povazuje Zzalovany zalobni navrh za irelevantni, bez zakonné opory. Dle Zalovaného
ekonomické situace Zalobkyné nesvéd¢i o zvlastnim zfetele hodném divodu pro udé€leni
humanitarniho azylu. Smyslem a ucelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni
ochranu a moznost legalniho postupu v CR tém Zadatelim, kterym nebyl udélen azyl, ale u
nichz by bylo zdavodi taxativné stanovenych v § 14a zdkona o azylu nelnosné a
nepfiméfené ¢&i jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Zalobkyni v zemi pvodu ani
nehrozi zddna Gjma, ktera by byla vzhledem k zakonu o azylu vyznamna (viz rozsudek NSS ze
dne 25.6.2015 ¢j. 44zs 71/2015-54).
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Soucasti spravniho spisu je zadost o mezindrodni ochranu ze dne 3.5.2016, kde
zalobkyné uvedla, Ze do CR pricestovala teprve v roce 1998 spole¢né s dcerou. Nasledné se
znovu z Vietnamu vratila do CR v roce 2013. Jako diivod Z4dosti uvedla skutenost, Ze jeji
manzel zde Zije celych 20 let a nechce se vratit do Vietnamu. V roce 2014 prodali dim,
penize pouzivaji na podnikani, zafizuji obchod s potravinami, a v ném spole¢né¢ zalobkyné
s manzelem podnika. Jeji déti jsou ve Vietnamu, nemaji praci ani moznost se o ni starat a
zalobkyné¢ mé potad n¢jaké potize. Ke zdravotnimu stavu uvedla, Ze jeji zdravi je dobré,
obCas ji boli kréni patef, méla problémy s pateti, uzivala na to léky a znich zacala mit
problémy se Zaludkem. Zalobkyné mé za to, Ze ve Vietnamu by méla mnoho potiZi, nema
z ¢eho zit, nema tam kde pracovat a kde bydlet. V pohovoru z téhoz dne upftesnila, Ze jeji
rodina je chuda, manzel jel do CR vydélavat penize. Zalobkyné na ného ¢ekala poiad doma,
manZel neposilal penize, tak se rozhodla jet s dcerou do CR. Na to si musela pujéit hodné
penéz od znamych. Manzel mél maly stanek v CR, nevydélaval, takze na trznici Zalobkyng
musela prodavat jidlo, aby méli n¢jaké penize. Ted’ s manzelem prodavaji potraviny v Plzni.
Problémy s podnikdnim v soucasné dobé maji, nevyd¢lavaji penize, bydli a podnikaji
v najmu. Jejich déti jsou ve Vietnamu, dcera zde po dobu dvou let pobyvala. Zalobkyné sama
méla v CR trvaly pobyt, jiz ho nema, protoZe byla ve Vietnamu moc dlouho, a to pét let,
pricemz mohla byt ve Vietnamu jen rok, takze pfiSla o trvaly pobyt. Divod Zzadosti je
skute¢nost, ze zde ma manzela a chce s nim byt zde, ve Vietnamu se o ni starat déti nemohou.
Jeji manzel se v zadném piipadé nechce vratit do Vietnamu, a ona jako Zena musi jit
s manzelem. Podle Zalobkyné¢ je jeji manzel stary a nechce ve Vietnamu znovu zacinat, nevi
z ¢eho, zvykl si zde. Sama byla ve Vietnamu v roce 2013. Za svymi détmi sama neodejde,
protoze nema zadnou praci, nema moznost vydélavat penize na zivobyti. Nechce zit oddélené
od manzela. V pfipad¢ ndvratu do Vietnamu ma Zalobkyné za to, Ze by ji nic nehrozilo, jen
tam dluzi penize a nestaci je vydélavat.

Spravni organ opatil informaci Ministerstva zahrani¢i Ceské republiky (dale jen ,,MV
CR“) 226.5.2015 o situaci neusp&$nych adateli o mezindrodni ochranu po navratu do
Vietnamu, vyro¢ni zpravu Amnesty International z 24.2.2016, zpravu Mezinarodni organizace
pro migraci zfijna 2015, zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze 13.4.2016 o
dodrzovani lidskych prav za rok 2015.

V pisemném vyjadieni Zalobkyné ze dne 4.5.2016 Zzalobkyné uvedla, ze v jejim
piipad¢ jsou divody pro udéleni humanitarniho azylu, protoZze ma s manzelem pevnou vazbu,
ten ma trvaly pobyt v CR a maji zde spole¢nou domacnost, spole¢ny Zivot a podnikéni.
Naopak v zemi pivodu nema zalobkyné¢ moznost postarat se sama o sebe. Déti se o ni
nemohou postarat. Nemd v zemi pivodu majetek, potfebnou praci ani podporu, kterou
potiebuje. Dale ma zdravotni potize, pro néz potiebuje péci okoli, a tu nemohou jeji déti
zajistit. Je odkazana na svého manzela trvale Zijiciho v CR. V dal§im vyjadieni z5.9.2016
zalobkyné poukazala na to, ze podle jejiho nazoru jsou i divody pro udé€leni dopliikové
ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o azylu.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nedospél k zavéru, Ze by zalobkyné mohla
ve vlasti pocitovat odiivodnénou obavu z pronasledovani z diitvodi uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu, &i Ze by ji takové pronasledovani hrozilo po navratu do vlasti. Zadné takové
potize neuvedla. Pficestovala do CR, protoze zde pobyval jeji manzel. V CR ziskala pobyt, o
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ktery vroce 2013 zdivodu dlouhodobého pobytu v domovském staté piisla. Tedy o
mezinarodni ochranu formou azylu podle Zalovaného pozadala z diivodu legalizace pobytu
v CR, kdyZ o povoleni k trvalému pobytu piisla vlastnim zavinénim. Do vlasti se Zalobkyné
odmita také vratit z ekonomickych diivodi, jelikoZ ve vlasti nemé kde bydlet a neni schopna
si zajistit prostfedky k obZivé. Zalovany konstatoval, ze déivody pro udéleni humanitarniho
azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu jsou jednozna¢né vymezeny, a to taxativnim
zptsobem a snaha o legalizaci pobytu mezi toto nepatii. Zalovany v této souvislosti poukazal
na rozsudek NSS sp.zn. 7Azs 187/2004 z 24.2.2005, podle n¢hoz azylové fizeni nebylo
zakonodarcem konstruovano jako prostiedek k legalizaci pobytu v CR &i jako moZnost ziskat
zde pracovni povoleni. Jestlize se zada o legalizaci pobytu v CR, je nutné se podrobit rezimu
jiného zékona, bez ohledu na slozitost mechanismt, které tento upravuje. K ekonomickym
potizim Zalobkyné spravni orgén konstatoval, Zze ekonomické potize v zemi pivodu necini
z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951, a
nejsou tedy ani divodem pro udé€leni azylu, byt by zivotni podminky v dané zemi byly
politické skuping. Takové okolnosti v piipadé Zalobkyné nebyly zjistény. Zalobkyné
nehovofila o jakychkoli existencnich problémech za svého dlouhodobého pobytu ve vlasti.
Zalovany poukézal na zpravy opatfené do spisu s tim, e z nich vyplyva, Ze problematiku
nezaméstnanosti a bytovou problematiku statni vietnamské organy fesi, a pokud by tedy
zalobkyné po navratu do vlasti méla potiebu pomoci se zajisténim zaméstnani a bydleni, ma
moznost se obratit o pomoc s zadosti na prislusny ufad ¢i asistenéni sluzby. Ve vztahu
k neudé€leni humanitarniho azylu Zalovany konstatoval, ze se zabyval zejména rodinnou,
socialni a ekonomickou situaci zalobkyné a ptihlédl k jejimu véku a zdravotnimu stavu.
K tomu, co uvedla o svém zdravotnim stavu, konstatoval, ze o svych zdravotnich problémech
mluvila obecn€, nijak je blize nespecifikovala, ani nedolozila zdravotni dokumentaci.
Zalovany nesnizuje zdravotni problémy Zalobkyné, ale nemoci kréni patefe nejsou jevem
neobvyklym a zaroven neohrozuji zivotni funkce jedince. Ze zpravy Mezindrodni organizace
pro migraci naptiklad vyplyva, ze ve Vietnamu doslo v roce 2015 k opétovnému obnoveni
hospodaiského rustu a zlepSeni fady socidlnich ukazateld, napt. v oblasti zdravotni péce,
zdravotnické sluzby miize vyuzit kazdy vietnamsky ob¢an. Zalovany konstatoval, e Zivotni
situaci zalobkyné nepovazoval za mimotadnou a jeji ptipad neni pfipadem hodnym zvlastniho
zietele ve smyslu § 14 zakona o azylu. Zalovany poukazal na rozsudek NSS sp.zn. 1Azs
178/2015 ze dne 2.9.2015, podle néhoz humanitdrni azyl nebyl koncipovan k poskytnuti
ochrany v situacich obdobnych situaci stézovatele. Nejde o institut, ktery by mél byt
zachrannou brzdou, kdyz jednotlivec vlastnim pfi¢inénim pozbyl piislusné pobytové
opravnéni. Nadto na udéleni humanitarniho azylu neni ani pravo a v daném piipad¢ nebylo
zjisténo, Zze by onemocnéni kréni patete ¢i zaludecni viedy bezprostiedné ohrozovaly Zivot
zalobkyné, ¢i Ze by nebyla moZnost se stémito obtizemi 1éCit v domovském staté.
Humanitarni azyl je udélovan pouze vyjimecné€, kdy nebyl shledan diivod pro udé€leni azylu
podle § 12 a bylo by zcela nehumalni azyl neud¢lit. V piipadu zalobkyné diivody hodné
zvlastniho zfetele nebyly shleddny. Pokud jde o dopliikovou ochranu, zalovany konstatoval,
7e zalobkyné neprokazala, ze by neudélenim dopliikové ochrany porusila CR mezinarodni
zavazky v oblasti ochrany rodiny a prava na rodinny zivot. Samotné pravo na spole¢ny Zivot
zalobkyné¢ s manzelem neni neudélenim mezindrodni ochrany popieno, nebot manzel
zalobkyné je rovnéz statnim obCanem Vietnamu a mohou spolecné pobyvat v misté, kde
budou mit oba legalni pobyt, coz musi byt nepochybné v CR. Zalovany poukézal na rozsudek
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NSS sp.zn. 9Azs 3/2010 z21.4.2010, podle n¢hoz mezinarodni zavazek na soukromy a
rodinny Zivot dle ¢lanku 8 Umluvy nelze chapat jako neomezeny zavazek poskytnout cizinci
mezinarodni ochranu automaticky, navazal-li v CR soukromy vztah. Zasahem do soukromého
a rodinného Zzivota by v souvislosti s¢lankem 8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze
dlouhodoby zdkaz pobytu, ktery by pravé mohl svou délkou intenzity nabyt nepfiméteného
zasahu v intencich judikatury ESLP. Dle této judikatury miize mit ¢lanek 8 i extrateritorialni
ucinky. V takovém piipad¢ je organ povinen posuzovat, do jaké miry je uzivateli znemoznén
rodinny ¢i soukromy Zivot v zemi ptivodu a do jaké miry umoziuje pfijimaci stat vést takovy
rodinny &i soukromy Zivot. Zakladem pro extrateritorialni u¢inek ¢lanku 8 Umluvy musi byt
dostate¢na tvrzeni zadatele prokazujici, Ze v piipad¢ navratu do zemé ptivodu bude soukromy
zivot, resp. jeho pfenos znemoznén. StéZovatelka obecnymi tvrzenimi neprokazala, ze by
nemohla v zemi pivodu vést soukromy ¢i rodinny Zzivot. Po navratu do vlasti nebude
osamocend, nebot’ tam pobyvaji jeji dveé dospélé déti, a jeji manzel, pokud vyhradné trva na
péci o ni, se tak jako vietnamsky obCan miize do zem¢ plivodu vratit spolecné s ni. Nebo
v opaéném piipadé ji mize zajistit financni péci, podpofit financné své deti zijici ve vlasti,
kter¢ by o matku pecovat mohly. Nadto zalobkyniny potize nevyzaduji
¢tytiadvacetihodinovou péci jiné osoby. Existence rodinnych vazeb nemuze byt diivodem pro
udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji formé, jak jednoznacné vylozil NSS napf.
v rozhodnuti sp.zn. 2Azs 66/2008 z 8.1.2009.

Zalobu soud neshledal dtivodnou.

Soud ma za to, ze v pribéhu spravniho fizeni byly objasnény divody zadosti
zalobkyn¢ o udéleni azylu a Ze se s nimi dostatecnym zplisobem v napadeném rozhodnuti
vypotadal zalovany. Bylo prokézano, ze hlavnim divodem zadosti zalobkyné o mezinarodni
ochranu byla legalizace pobytu v CR, kterou neni mozné zatadit pod taxativni diivody v ust. §
12 pism. b) zék. o azylu.

Soud konstatuje, ze zalobni body jsou velmi struc¢né, ptes obsdhlou zalobni
argumentaci, kterd ovSem se skldda prevazné z obecnych tvrzeni o poruseni jednotlivych
zakonnych ustanoveni a z citaci zrozhodnuti NSS. To plati zejména ohledné¢ némitky
poruseni § 14 zdk. o azylu. V namitkdch proti neud€leni humanitarniho azylu zalobkyné
uvadeéla, ze podle jejiho nazoru z rozhodnuti spravniho orgénu nelze dobte vysledovat ivahy
a hodnoceni Zalovaného ve vztahu k divodim hodného zvlastniho zietele pro udé€leni
humanitarniho azylu; tento zalobni bod je zcela nekonkrétni. Soud k této namitce uvadi, ze z
vyse shrnutého obsahu napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze se zalovany posouzenim divoda
pro udéleni humanitarniho azylu zabyval a své zavéry dostatecné podrobné a logicky
zduvodnil. Soud se ztotoznuje s zalovanym v tom, ze humanitarni azylu podle § 14 zakona o
azylu je institutem vyjimeénym a skutecnosti uvadéné zalobkyni, tedy snahu o legalizaci
pobytu v CR, diivody ekonomické, ani rodinné vztahy v CR nelze témto diivodim podfadit.

Zalovany se zabyval i tvrzenymi zdravotnimi potizemi Zalobkyné, bolestmi kréni
patete. Soud se ztotoznil se zavérem Zzalovaného, Ze zdravotni obtize nejsou takového
charakteru, ze by je bylo lze podiadit pod diivod zvlastniho zietele hodny ve smyslu § 14
zdkona o azylu. Zalobkyné neuvedla, Ze by byla odkézana na trvalou pééi ze strany svého
manzela. Zadné takové omezeni zalobkyné ani netvrdila, ani neprokazovala. Nadto Zalobkyné
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ma v zemi ptivodu dceru, kterd ji mize poskytnout pii ndvratu potfebnou pomoc. Zalobkyné
se miZze do zemé¢ plivodu vratit také se svym manzelem, ktery je vietnamskym obCanem.

Diivodna neni ani zalobni namitka, podle niz se spravni organ dostatecné nezabyval
ustanovenim § 14a odst. 2 pism. d) zak. o azylu a pouze a priori konstatoval, ze k rozporu s
mezinarodnimi zavazky nemutze dojit v dasledku nepiiméreného zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné. Z vyse shrnutého obsahu napadeného rozhodnuti vsak je ziejmé,
ze se zalovany neomezil na pouhé konstatovani o nenaplnéni diivodu pro udéleni doplikové
ochrany. Zalovany poukézal napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.1.2009
sp.zn. 2Azs 66/2008, podle néhoz rodinné ani soukromé vazby cizince v CR nejsou diivodem
pro udéleni dopliikové ochrany. Déle zalovany ptfipomnél, Zze zalobkyné neuvedla zadnou
skutec¢nost, z niz by vyplyvalo, ze soukromy a rodinny Zivot nemtize realizovat ve Vietnamu.
Manzel zalobkyné¢ ma také vietnamské obcanstvi, ve Vietnamu pobyva i jejich dcera. S
ohledem na tyto skute¢nosti povazuje soud odivodnéni zalovaného o neudéleni doplitkové
ochrany podle § 14a odst. 1,2 pism. d) zdkona o azylu v napadeném rozhodnuti za dostacujici
a spravné.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.fs.

O néhrad¢ nakladl tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikl pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZnost. Kasa¢ni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 20. inora 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Martina Kerberova samosoudkyné¢



