62 A 205/2015-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. v pravni
véci zalobce: T. C., bytem G. P. 2521, B., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky arad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29.9.2015, ¢.j. IMK 125349/2015, sp.zn. S — JMK
114255/2014/0DOS/1b,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského utadu Jihomoravského kraje ze dne 29.9.2015, ¢.j. JMK
125349/2015, sp.zn. S — JMK 114255/2014/0DOS/Ib, se zruSuje a véc se
vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na ndhradu nakladui fizeni.

III. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 9 800 K¢&
k rukdm Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 29.9.2015, &.j. IMK
125349/2015, sp.zn. S — JIMK 114255/2014/0DOS/Ib, jimZ bylo zamitnuto odvolani
7alobce a potvrzeno prvostuptiové rozhodnuti Méstského tfadu Zidlochovice ze dne
1.9.2014, ¢.j. OD/62263/2014-4, sp.zn. 2014/513236.
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. Podstata véci

Méstsky wfad Zidlochovice, jako prvostupiiovy spravni organ, rozhodl o
spravnim deliktu Zalobce podle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (déle jen ,,zdkon o silni¢nim provozu‘). Deliktu se Zzalobce
jako provozovatel vozidla mél dopustit tim, Ze dle § 10 zdkona o silni¢nim provozu
nezajistil, aby pfi uZziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Zalovany poté Zalobcovo
odvolani zamitl a rozhodnuti prvostupfiového spravniho organu potvrdil.

I1. Shrnuti argumentace zalobce

Zalovany podle Zalobce pochybil tim, Ze nevyvinul dostate¢nou aktivitu pfi
zjiStovani pachatele ptestupku, nebot” pachatele bylo mozné zjistit 1 z udaji, které
poskytl Zalobce. Zalobce dale namitd nezikonnost napadeného rozhodnuti, nebot
podle Zalobce nebylo prokazano, ze by méfici zatfizeni Ramer ADOIT bylo
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez lidské obsluhy ve smyslu
§ 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu. Podle Zalobce je dale vyrok
prvostupiiového rozhodnuti nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, jelikoZz neni
jednoznadné vymezeno misto méfeni rychlosti vozidla; ulice Zerotinovo nabiezi pouze
z¢&asti vede v obci, a neni tak vylou€eno, Ze rychlost vozidla byla zmé&fena mimo obec.
Z vyroku neni podle Zalobce také ziejmy smér jizdy a piipadné existence dopravniho
znadeni upravujici nejvyssi dovolenou rychlost. Zalobce téz nebyl v rozporu s § 45
odst. 2 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad (dale jen ,,spravni fad“), poucen o
nasledcich neodstranéni vad odvolani, a vyzva jej proto nemohla zavazovat. Spravni
delikt je navic dle zalobce jiz promlcen.

Zalobce tedy zuvedenych divoddi navrhuje napadené rozhodnuti i jemu
pfedchazejici prvostupniové rozhodnuti zrusit; na tomto procesnim postoji Zalobce
setrval po celou dobu fizeni pied zdejSim soudem.

II1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze spodanou Zalobou nesouhlasi,
napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odtivodnéné. Zalovany tedy navrhuje, aby
zaloba byla jako nediivodnad zamitnuta, a na tomto procesnim postoji setrval po celou
dobu fizeni pied zdejSim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zékona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je
pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s.f.s.).
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Napadené rozhodnuti bylo pfezkouméno v mezich uplatnénych zalobnich bodii
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani Zalovaného
(§ 75 odst. 1 s.i.s).

Namita-li  Zalobce nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, pak
nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost nastava zejména tehdy, pokud
vyrok odporuje odivodnéni ¢i pokud pravni zavéry rozhodnuti vyplyvajici ze
skutkovych okolnosti zcela chybi nebo diivody rozhodnuti nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacné. Neptezkoumatelnym rozhodnutim pro nesrozumitelnost je také takové
rozhodnuti, jehoz vyrok ¢i odiivodnéni nedavaji smysl. Diivodem existence pozadavku
na co nejpreciznéj$i vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti ve vécech spravniho
trestani je, aby byl znemoZznén opakovany postih za tyz skutek ¢i aby bylo zamezeno
zameéné skutku; pozadavky na vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti musi byt tedy
relativné striktni, zdroven vSak jesté pfiméfené. Je pravdou, Ze misto méfeni bylo ve
vyroku prvostupiiového rozhodnuti vymezeno pouze nazvem ulice a obce, jak tvrdi
zalobce, zdejsi soud vsak jiz vrozsudku ze dne 8.7.2016, ¢.j. 62 A 7/2015-36,
k totozné Zalobni ndmitce uvedl, Ze pfesny ¢as méteni spolu s dal§imi udaji ve vyroku
skutek jednoznacné konkretizuje, a na tomto zavéru nema divod ni¢eho meénit ani
v nyni posuzované véci za skutkoveé obdobnych okolnosti.

Z vyroku prvostupnioveho rozhodnuti zdejSimu soudu vyplyva, Ze rychlost byla
nameéfena v obci, nebot’ ve vyroku je uvedeno, Ze blize neustanoveny fidi€ s vozidlem
provozovanym zalobcem ,, ...prekrocil nejvyssi povolenou rychlost, stanovenou
zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci o méné nez 20 km/h... “. U
spravnich deliktli tohoto typu je misto jejich spachani vzdy vymezeno pouze urcitym
usekem komunikace, nelze tedy vyZzadovat, aby bylo misto spachani spravniho deliktu
vymezeno ,,na metr presné” (obdobné také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.5.2015, ¢.j. 9 As 291/2014-39). V nyni posuzované véci je misto spachani
spravniho deliktu dostate¢né¢ vymezeno uvedenim ulice, ¢asu méfeni a idaje o tom, Ze
méteni bylo provadéno v obci. Vyrok prvostupniového rozhodnuti je tedy srozumitelny
a prezkoumatelny. Navic byt’ fotografie vozidla neni soucasti vyroku, a ani na ni vyrok
neodkazuje, lze pfesné misto méfeni stanovit prave z této fotografie (pfitomnost svislé
dopravni znacky A 11 ,,Pozor, piechod pro chodce®), ktera prochdzi spravnim spisem.
Stejné tak je z fotografie zfejmy smér jizdy vozidla.

Zalobni argumentace poukazujici na neprezkoumatelnost napadenc¢ho (a
piedevsim prvostupiiového) rozhodnuti tudiz neni diivodna a zdejsi soud zadny divod
neptezkoumatelnosti nenalezl ani nad ramec zalobni argumentace.

Za toho stavu se zdejsi soud zabyval otdzkou, zda poruseni pravidel provozu
bylo zjisténo prostiednictvim automatizovaného technického prostiedku dle § 125f
odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu. Jak jiz uvedl zdejsi soud k totozné Zalobni
namitce v rozsudku ze dne 8.7.2016, ¢.j. 62 A 7/2015-36, a ani na tomto zavéru nema
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divod ni¢eho ménit, nebot’ v nyni posuzované véci jsou dany obdobné skutkové
okolnosti, pod pojem ,,automatizovany technicky prostfedek* lze zahrnout technické
prostiedky trvale nainstalované a zpravidla pevné zabudované na ur¢itém misté, které
nevyzaduji pfitomnost obsluhujiciho personalu. Takové zafizeni je obsluhou pouze
umisténo, nainstalovano, pfipadné spusténo, avSak samotné meéfeni jiz probihd
automaticky bez toho, aby obsluha takové zatizeni ovladala. Ze zdznamu o piestupku,
ktery je zurnalizovan ve spravnim spisu na €.1. 1, je zfejmé, Ze méteni rychlosti vozidla
bylo provadéno v automatizovaném rezimu. Z ové€fovaciho listu ¢.218/3
zurnalizovaného ve spravnim spisu na €.1. 3 pak zdejSimu soudu vyplyva, Ze silni¢ni
radarovy rychlomér ADIT ,, ...byl jako stanovené méridlo overen a lze jej pouZivat
k mérent rychlosti za dodrzovani Navodu k obsluze. . Skute¢nost, Ze rychlost vozidla
provozovaného Zalobcem byla zméfena v automatickém rezimu, prokazuje také to, ze
podle bodu 2.6 ovétovaciho listu ¢. 218/3 byl silni¢ni radarovy rychlomér na ulici
Zerotinovo nabiezi umistén ve skiini (vyrobni &islo skiing 13/0206); uz z toho je podle
zdejsiho soudu ziejmé, Ze se jednd o zatizeni bez lidské obsluhy, které neni nutné pred
kazdym méfenim nastavit, ustavit do spravné polohy ¢i zvolit pro n¢j vhodné méftici
stanovisté, jak namitd Zalobce. Za této situace zdejSi soud nepovazoval za nutné
provadét dikaz zalobcem piedlozenym nadvodem k pfedmétnému meétidlu a zalobcem
pfedloZenou mapou.

Podle zdejsiho soudu byl tedy rychlomér ADO9T pouzit v automatizovaném
rezimu ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zdkona o silnicnim provozu a zaloba je 1
v této Casti nedivodna.

Zalobce dale namitd, Ze prvostupiiovy spravni organ nevyvinul dostateénou
aktivitu pti zjiStovani fidi¢e vozidla. K této dil¢i otdzce jsou podstatné nésledujici
skute¢nosti plynouci ze spravniho spisu: z vyzvy prvostupiiového spravniho orgénu ze
dne 19.5.2014, ¢.j. 62263/2014-1, zdejSimu soudu vyplyva, Ze Zalobce byl mimo jiné
vyzvan k oznameni osoby fidi¢e; podanim ze dne 16.6.2014 zalobce sd¢lil, ze vozidlo
v rozhodné dobé mél ,, ...k uzivani a ridil jej pan V. K., S. 1280, 512 51 L. nad P. ...*;
vyzvou ze dne 2.7.2014, ¢.j. OD/10694/2014, prvostupniovy spravni orgén vyzval
zalobce k doplnéni data narozeni pana K., nebot’ osoba ,,V. K., S. 1280, 512 51 L. nad
P.“ nebyla nalezena v registru obyvatel; na tuto vyzvu reagoval Zzalobce podanim ze
dne 3.7.2014, ve kterém datum narozeni V. K. neuvedl. Odbor dopravy
prvostupiiového spravniho organu se proto Zadosti ze dne 9.7.2014, ¢&,.
0OD/62263/2014, obratil na odbor vnitini spravy prvostupfiového spravniho orgénu se
zadosti o poskytnuti udaji z evidence obyvatel k osobé V. K., z odpovédi odboru
vnitini spravy prvostupiiového spravniho organu ze dne 18.7.2014 pak vyplyva, ze
osoba v informacnim systému evidence obyvatel nalezena nebyla. Podle zdznamu o
odlozeni véci ze dne 24.7.2014, ¢.j. OD/62263/2014, prvostupiiovy spravni organ
nezahdjil fizeni o piestupku a véc odlozil dle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,,zakona o prestupcich®), jelikoz nebyly
zjistény skuteCnosti odiivodiujici zahdjeni fizeni proti urcité osobg.
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Podle § 125f odst. 4 pism. a) zdkona o silninim provozu spradvni organ
projedna spravni delikt také tehdy, pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku a nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti
odivodnujici zahdjeni fizeni proti urCité osobé. Maji-li spravni orgény realnou
prilezitost zjistit piestupce, pak se o to maji pokusit, nebot’ odpoveédnost provozovatele
vozidla za spravni delikt je subsidiarni ve vztahu k odpovédnosti fidi¢e za prestupek
(shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.11.2014, ¢.j. 1 As 131/2014-
45). To vSak neznamena, ze by spravni organy mély Cinit rozsahlé kroky pro zjiSténi
totoznosti prestupce (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2015,
¢.j. 8 As 110/2015-46). Prvostupniovy spravni organ vyzval zalobce ke sdéleni a poté
k upfesnéni totoznosti fidiCe vozidla, a stejné tak prvostupiiovy spradvni organ —
nakonec také netspéSné — vyuzil jemu dostupné nastroje (evidenci obyvatel). Bylo
povinnosti provozovatele vozidla, a tedy zalobce, védét, kdo vozidlo fidil, a Zalobce
coby provozovatel vozidla nesl také odpovédnost za spravnost a aktudlnost jim
sdélenych udaji o fidi¢i (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.8.2016, ¢.j. 7 As 135/2016-17). Podle zdejSiho soudu tedy prvostupnovy spravni
organ ucinil nezbytné kroky pro zjiSténi totoznosti fidi¢e vozidla; podminky pro
zahajeni fizeni o spravnim deliktu dle § 125f odst. 4 pism. a) zdkona o silni¢nim
provozu byly splnény, a Zaloba je tedy 1 v této Casti nediivodna.

Zalobce dale namita, e ve vyzvé k odstrandni vad odvolani nebyl ze strany
prvostupiiového spravniho orgdnu poucen o nasledcich zmesSkani lhaty k doplnéni
podani (odvolani). Z vyzvy k odstranéni nedostatki podani ze dne 17.9.2014,
¢.J. OD/62263/2014-5, je patrné, Ze prvostupniovy spravni organ vyzval Zzalobce
k odstranéni nedostatki podani, nebot” odvolani nemélo nalezitosti dle § 37 odst. 2
spravniho fadu. Zdejs$i soud souhlasi se Zzalobcem potud, Ze prvostupiiovy spravni
organ jej ve vyzveé ze dne 17.9.2014 nijak nepoulil o nasledcich zmeSkani lhity
k doplnéni odvolani. Nema-li podani predepsané nalezitosti, pomtlize spravni organ
podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu
primétenou lhitu (§ 37 odst. 3 spravniho fadu). Byt v § 37 odst. 3 spravniho fadu neni
poucovaci povinnost zakotvena, vyplyva povinnost poskytnout Zadateli piimérené
pouceni z § 4 odst. 2 spravniho fadu. Podle § 4 odst. 2 spravniho fadu poskytne
spravni organ dotcené osob¢ piiméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li
to vzhledem k povaze tkonu a osobnim pomérim dotéené osoby potiebné. Je tedy
ziejmé, ze rozsah zakonem pozadované poucovaci povinnosti je odvisly od povahy
ukonu a osobnich poméra dotéené osoby. ZdejSimu soudu je z ufedni ¢innosti zndm
zmocnénec zalobce pro spravni fizeni, ktery se specializuje na zastupovani osob
obvinénych z ptestupku ¢i spravniho deliktu; tento ,tradi¢ni* zmocnénec disponuje
dostatecnou znalosti pfedpisli v oblasti spravniho trestani i vedeni spravniho fizeni, a
jsou mu tak velice dobfe znamy nalezitosti odvolani i obecné nalezitosti podani i
pfipadné nasledky netplného podani (¢i zmeskani lhity pro doplnéni podani). Podle
piesvédceni zdejsiho soudu byl Zalobce zastoupen natolik odborné zdatnou osobou, ze
nebylo nutné ve vyzvé k odstranéni vad odvolani uvadét pouCeni o nésledcich
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zmeskani lhity, navic podle charakteru vad a zptisobu doplnéni podani, jakym je
odvolani, mohly ptichdzet v ivahu disledky i ¢aste¢né odlisné. Zaloba je tak 1 v této
¢asti nedtivodna.

V poslednim Zalobnim bodu Zalobce namité, Ze odpovédnost Zalobce za spravni
delikt zanikla jiZ pfed pravomocnym skon€enim spravniho fizeni. Zanik odpovédnosti
za spravni delikt uplynutim Casu je zdejsi soud povinen posuzovat z ufedni povinnosti
(shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.4.2010, ¢.j. 7 As 11/2010-
134). Tu je tieba zohlednit trestni charakter fizeni o spravnim deliktu (obdobné
kuptikladu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2007, ¢.j. 8 As 29/2007-
121) a zadkladni zésady trestniho prava z toho vyplyvajici, jak je zfejmé z rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Engel proti Nizozemi ze dne 8.6.1976,
stiznosti ¢. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72 a 5370/72 a navazujici judikatury.
Ptestoze je zdkonodarcem zvolena objektivni odpovédnost provozovatele vozidla
s moznosti liberace v tuzemském pravnim fadu (u fyzické osoby) neobvykld, neni
nemozna. Z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16.6.2016, €.j. 6 As
73/2016-40, vyplyva, Ze povinnost provozovatele vozidla stanovena v § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu, jejiz poruseni je sankcionovano dle § 125f a nasl. zdkona
o silniénim provozu, neni v rozporu s Gstavnim potadkem, a stejné tak z Umluvy o
ochran¢ zakladnich prav a svobod neplyne, Ze by spravni trestani bylo mozné pouze na
pudorysu subjektivni odpoveédnosti. Totozny nézor zastava také zdejsi soud, a proto
zdejSi soud nepfistoupil k pteruseni fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s.i.s. do
vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. P1. US 15/16.

K poruSeni pravidel povinnosti fidice a pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vozidlem Zalobce podle § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu doslo
dne 16.5.2014, napadené rozhodnuti bylo vypraveno dne 1.10.2015, a téhoz dne
nabylo pravni moci. Od spachani spravniho deliktu do jeho projednani tedy uplynul
vice neZ jeden rok. Novela (zdkon €. 230/2014 Sb.), ktera vyslovné upravila délku
prekluzivni lhity (§ 125e odst. 5 zédkona o silni¢nim provozu) u spravniho deliktu
provozovatele vozidla dle § 125f zadkona o silnicnim provozu, nabyla u¢innosti az dne
7.11.2014. Nové¢ odpovédnost fyzické osoby-provozovatele vozidla za spravni delikt
podle § 125f zdkona o silni¢nim provozu zanika, jestlize o ném pfisluSny organ
nezahdjil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédé€l, nejpozdeji vSak do 4 let ode
dne, kdy byl spachan (§ 125e odst. 3 a odst. 5 zdkona o silnicnim provozu). Ke dni
spachani spravniho deliktu a ke dni zahajeni spravniho fizeni v nyni posuzované véci
vSak tato vyslovna Gprava chybéla. Prekluze tedy upravena nebyla nijak.

S ohledem na princip pravni jistoty, ktery vyplyva zprincipu materidlné
chapaného pravniho statu, je nezbytné trvat na stanoveni prekluzivni lhity 1 u
spravniho deliktu dle § 125f zédkona o silni¢nim provozu; z ni¢eho totiz neplyne, Ze by
riziko potrestani za uvedeny spravni delikt (podle znéni zakona na véc pouzitelného)
mélo podle zadkonodarce trvat ,,navzdy*. Zanik moZnosti potrestat pachatele spojeny
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s plynutim c¢asu je pfitom podle zdejSitho soudu jednim ze zékladnich principii, na
nichZ je trestani (a tedy 1 trestdni spravni) postaveno a jakakoli vyjimka z tohoto
principu, pokud by méla byt podle zakonodarce aplikovana, by musela byt zdkonem
zaloZena zcela jasn¢ a jednoznacné. Jde tedy podle zdejsiho soudu spise o chybu
zékonodarce, ktera se projevuje coby mezera v zakong¢.

Jestlize zakon o silni¢nim provozu neobsahuje lhiitu, podle které je mozné
ukladat fyzické osobé pokutu za spravni delikt dle § 125f, je tieba tuto lhitu dovodit
zpusobem, ktery je pfiméfeny (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.9.2014, ¢j. 9 As 33/2014-53). Je-li zdivodu mezery v zakoné (opomenuti
zakonodarce) k vyplnéni této mezery v zdkon¢ nucen zdejsi soud pfistoupit za vyuziti
vykladovych metod, je nutné minimalizovat miru zasahu do sféry adresata pravnich
norem (v nyni posuzované véci zalobce). Podle presvédceni zdejSiho soudu je to totiz
zakonodarce, kdo mé stanovit (podle okolnosti pro adresaty pravnich norem piisné;si)
prekluzivni lhitu pro zanik odpovédnosti za spravni delikt, a nikoli soud. Nejvyssi
spravni soud se k otdzce analogie vyjadiil mimo jiné v rozsudku ze dne 14.9.2011, &.j.
9 As 47/2011-105: ,, Analogii aplikace prava je treba rozumét reSeni prdavem
neupravenych vztahii podle pravni upravy vztahii podobnych. Teorie prava rozlisuje
tzv. analogii legis, tedy situaci, kdy se na skutkovou podstatu zakonem neresenou
aplikuje pravni norma, kterd je obsazena ve stejném zdakoné a ktera upravuje
skutkovou podstatu nejpodobnéjsi, a tzv. analogii iuris, tzn. situaci, kdy Ize vyjimecné
aplikovat pravni zasady prislusného pravniho odvetvi, pripadné dokonce obecné
pravni zasady, které obsahuje cely pravni 7ad, ovSem pouze za predpokladu, Ze neni
mozné postupovat prostiednictvim analogie legis. PouZiti analogie iuris je ve verejném
pravu znacne nezadouci, zatimco pouZiti analogie legis Ize za ucelem vyplnéni mezer v
procesni upravé za predpokladu, Ze je to ve prospéch ochrany prav ucastnik rizeni,
pouczit. ““. Zdejsi soud nema divod se od zavéri NejvysSiho spravniho soudu tykajicich
se analogie jakkoli odklanét; byt je analogie iuris zasadné¢ nezadouci, mohou se
vyskytnout piipady, kdy je nutné této analogie vyuzit (shodné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.1.2016, ¢.j. 6 As 75/2015-17).

Podle presvédceni zdejSiho soudu vyvstala nutnost vyuziti analogie iuris pravé
v nyni posuzované véci. Nejbliz§im pravnim piedpisem pro ukladani pokuty za
spravni delikt fyzické osoby (provozovatele vozidla) je zdkon o pfestupcich, nebot’
tento zakon alesponl ¢astecné ,.kodifikuje* spravni trestani fyzickych osob. Podle § 20
zdkona o pfestupcich uc¢inného v dobé spachani spravniho deliktu nelze piestupek
projednat, uplynul-li od jeho spachéni jeden rok. Za pouziti analogie iuris, a to nikoli
v neprospéch pachatele, je tedy prekluzivni lhita pro projednani spravniho deliktu
provozovatele vozidla dle § 125f zdkona o silniénim provozu jeden rok. Spravni delikt
zalobce v nyni posuzované véci tedy nebyl projednan v propadné jednoro¢ni lhité, a
zaloba je tak v této ¢asti divodna pro nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti.
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Zalovany tedy pochybil, jestlize o spravnim deliktu vécné rozhodl, piestoze
odpovédnost zalobce za tento spravni delikt jiz zanikla. Zdej$i soud proto Zalobou
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.i.s. pro nezdkonnost zrusil a podle § 78 odst.
4 s.t.s. vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je zalovany vazan
pravnim nazorem zdejSiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.);
v dal§im fizeni necht Zzalovany nahlizi na prvostupiiové rozhodnuti v souladu
s uvedenym pravnim ndzorem.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., podle
n¢hoz, nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery m¢l ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu néklad fizeni pied soudem, jez diivodné vynalozil proti Gi€astnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce mél ve véci plny uspéch, a proto ma podle § 60
odst. 1 s.i.s. pravo na nahradu néklad? fizeni. Zalovany ve véci uspéch nemél, proto
nema pravo na nahradu nakladi fizeni a je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladi
tfizeni. Podle obsahu soudniho spisu naklady spocivaji v zaplaceném soudni poplatku
za zalobu ve vys$i 3 000 K¢ spole¢né s néklady zastoupeni advokatem (§ 35 odst. 2
s.f.s.) za dva ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ spocivajici v pievzeti a piiprave
zastoupeni a sepsani zaloby (§ 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlaSky €. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu), spolecné se dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3
citované vyhlasky); ¢astka odpovidajici DPH pfiznana nebyla, nebot’ zastupce Zalobce
neprokézal, ze je plaitcem DPH, pfestoze byl k tomu soudem vyzvan. Celkem tedy
byly zalobci k tizi Zalovaného piiznany naklady fizeni ve vysi 9 800 K¢. K zaplaceni
byla netspésnému zalovanému stanovena pifimétena lhita.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovéno pro vykon advokacie.

V Brné dne 2. biezna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



