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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: S.K., zastoupeného: Mgr. Ing. Jakub Backa, advokat, Sevastopolska 16/378, 101
00 Praha 10, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.11.2016 ¢.j. OAM-169/LE-LE05-
LE05-PS-2016,

takto:

I. Zalobase zamita.

I1. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zruseni vyse oznadeného rozhodnuti zalovaného, jimz byl
zalobce zajistén v zafizeni pro zajiSténi cizincli podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona ¢.
325/1999 Sb., zékona o azylu, ve znéni pozdéjSich predpist, a doba trvani zajisténi byla podle
§ 46a odst. 5 zdkona o azylu stanovena do 17.3.2017.

Zalobce v zalobé tvrdil nesplnéni podminek § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
s tim, ze toto ustanoveni je téméi doslovnym pievzetim textu Clanku 8 odst. 3 pism. d)
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, podle jejihoz ¢lanku 15 preambule by
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zajisténi zadateli melo byt mozné pouze ve vymezenych vyjimeénych ptipadech stanovenych
smérnici a v souladu se zdsadou nezbytnosti a pfimétenosti. Podle Zalobce moznost zajisSténi
je pripusténa pouze tehdy, je-li zddost o mezindrodni ochranu poddna pouze za ucelem
vyhnuti se hrozicimu vyhosténi. Pokud je tato Zadost podana i s jinymi cily, tedy naptiklad
s cilem ziskat mezinarodni ochranu v CR, tato moZnost nepfipada v Givahu. Zalobce poukazal
na ustanoveni § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o azylu, podle n¢hoz se zadost o mezinarodni
ochranu zamitne jako zjevné¢ nediivodnd, pokud zadatel podal zaddost pouze s cilem vyhnout
se hrozicimu nebezpec¢i vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o ud€leni mezinarodni ochrany jiz
diive. Uéelem zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. ) zakona o azylu neni podle Zalobce zjevné
to, aby byli zajisténi zadatelé, ktefi podali sice Zadost o mezindrodni ochranu mimo jiné za
ucelem znemoznéni spravniho vyhosténi, avSak zadosti sleduji i jiné cile, zejména doufaji
vto, ze by jim skute¢né mohla byt udélena mezinarodni ochrana. Zalobce poukézal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle néhoz v daném piipadé nebude aplikovano
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o azylu, jelikoz Zzalobce uvedl i jiné divody pro
ziskdni mezinarodni ochrany, nez snahu zmatfit spravni vyhos$téni, tudiz bude jeho zadost
posuzovana z hledisek stanovenych v § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Zalobce
m¢él vyklad zalovaného ve vztahu k ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu za
nepravné extensivni.

Déle zalobce uvedl, ze se v jeho pfipad¢ jedna o osobu, jejiz dobu pobytu na tizemi
Evropy lze oznacit za permanentni uték. Nelze konstatovat, Ze by Zzalobce pobyval na Gizemi
Evropskych statdl bez zijmu o mezinarodni ochranu. Zalobce sice pied zajiténim skutedné
pobyval ve vice evropskych statech, avSak tento pobyt chapal pouze jako cestu do zemé, kde
lze oCekavat, ze se mu dostane pfijatelnych podminek v azylovém fizeni a realnd Sance na
spravedlivé rozhodnuti. Zalobce se ve vlasti doslechl, Ze staitem, kde je mozné pozadat o
mezinarodni ochranu s relativné vysokymi Sancemi na spravedlivé posouzeni zadosti, je
Némecko. Zalobce pobyval sice v srbském pobytovém tébofe, s ohledem na obecné znamé
zpravy UNHCR se vSak neni mozné divit, ze zde o mezindrodni ochranu nezadal, nebot’
stbské azylové tabory jsou prichozi a v Srbsku se ani nesnazi zabezpecit piijatelné podminky
pro zadatele o mezindrodni ochranu. Az v Ceském =zafizeni pro zajiSténi cizinci mu byl
vysvétlen pojem schengenského systému i to, ze se o mezinarodni ochranu mize uchézet
rovnéz v CR. Zalobce stoji o mezinarodni ochranu a je si védom toho, Ze pokud by vycestoval
zCR jako Zadatel o mezinarodni ochranu, byl by zNémecka do CR vracen v ramci
schengenského systému, tudiz mu nezbyva nic jiného nez setrvat v CR a vyc&kat rozhodnuti o
Zadosti. Zalobce neni osobou, jez by v CR dlouhodobé legélné pobyvala za telem vydélku,
jedinym cilem Zalobce bylo vstoupit do fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v nékteré zemi,
jez zaruCuje spravedlivé posouzeni zadosti. Piivodné za takovou zemi povazoval vylu¢né
Némecko, coz vyplyva z toho, ze by rad vycestoval do Nizozemska, kde ma své piibuzné,
mifil pouze do Némecka, jelikoz byl smifen s tim, Ze jako zadatel o mezinarodni ochranu
nemuze v Evropé pobyvat kdekoliv, nybrz musi se podrobit zakonné azylové procedufte.
Vzhledem k tomu, Ze neexistuji diivody, pro¢ by se zalobce mél obavat azylového fizeni
v CR, pozadal o ochranu v CR, ¢mZ dobrovolnd rezignoval na posouzeni své zadosti
v Némecku. U zalobce vzhledem k tomu, Ze opustil sviij cil pozaddat o mezinarodni ochranu
v Némecku a vstoupil do azylového fizeni v zemi, kde by mohl nalézt ochranu pied
pronasledovanim z ndbozenskych divodu, je podle ného nepiipadné uvazovat o tom, ze by
snad svoji zadosti 0 mezinarodni ochranu sledoval pouze zmateni spravniho vyhosténi.
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Zalovany ve vyjadieni k zalob& navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze Zaloba se zcela miji
s napadenym rozhodnutim o zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Zalovany
pripomnél, Ze Zalobce byl rozhodnutim spravniho organu Policie Ceské republiky (dale jen
,,PCR*), Krajského teditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, ¢.j. KRPK-
242729/CJ-2016-040022-SV-ZZ ze dne 25.11.2016 zajistén podle § 124 zakona &. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na tzemi CR a umistén byl do ZZC Balkova za uéelem spravniho
vyhosténi. Dlvodem zajiSténi byla skutecnost, ze dne 24.11.2016 byl Zalobce zadrzen
policisty pfi kontrole kamionu se srbskou registracni zna¢nou ve skupiné dalSich 18ti osob,
které cestovaly v nakladovém prostoru kamionu a nebyly schopny piedlozit zadny doklad
totoznosti. Naslednym Setfenim bylo zjisténo, ze zalobce nedisponuje platnym cestovnim
dokladem, tedy pobyva na tizemi CR neopravnéng, a z tohoto diivodu byl zaji§tén. Soucasné
z jeho jednédni bylo zfejmé, ze existuje redlné nebezpeci, ze bude mafit vykon rozhodnuti o
vyhosténi. Do protokolu o podani vysvétleni Zalobce 25.11.2016 sd¢lil, ze je zdrav a ze
vycestoval z Nepalu v ¢ervnu 2016 letecky do Turecka na zaklad¢ tureckého viza. Prekrocil
za pomoci prevadéce hranici do Bulharska, kde ¢ekal na zaslani financni hotovosti od rodiny
a poté zaplatil prevadéci za dalsi cestu do Evropské unie (dale jen ,,EU*). V Srbsku se
ubytoval v uprchlickém tabote, nepozadal o azyl kviili velkému poctu zadatell o azyl. Ze
Srbska odjel v nakladovém prostoru kamionu, v némz byl zdrzen v CR. Cht&l pozadat o azyl
v Némecku a poté cestovat do Nizozemska, kde ma bratrance. Prohlasil, Ze si je pln¢ védom
nelegalniho pobytu v EU a Ze nehodla vycestovat. V CR nemé zadny majetek ani kulturni &i
socidlni vazby ani rodinné vztahy. Sd¢€lil, Ze ve vlasti Zije cela jeho rodina. Do Nepalu se
nechce vratit, protoze konvertoval ke kfestanstvi a v Nepalu je jen mald komunita kfestant.
Nechce se vratit také proto, Ze si na cestu do EU ptjCil hodné penéz. Dne 27.11.2016 pozadal
o mezindrodni ochranu s tim, Ze v roce 2013 konvertoval ke kiest’anstvi a nyni je jeho rodina
kiestanska. Oblast je nejista, 1lidé je nenavidi, protoze Nepal je hinduistické kralovstvi.
Soucasné uvedl, ze Nepal neni hinduistické kralovstvi, ale n¢které politické strany se z ngj
takové kralovstvi snazi vytvofit. Zivotni podminky pro Zivot tam nejsou dobré a vSichni je
nenavidi, nebot’ jsou kfest'anska rodina. Dle zalovaného se lze oprdvnéné domnivat, ze zadost
o udéleni mezinarodni ochrany byla poddna pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi
nebo je pozdrzet, aé zalobce mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany diive. Zalobce
pricestoval do CR pies nékolik evropskych zemi véetné ¢lenského statu EU Bulharska,
pficemz v Srbsku pobyval piimo v uprchlickém tabofe a o mezinarodni ochranu tedy pozadat
mohl. Pozadal viak aZ po zadrzeni PCR a po zaji§téni v zafizeni pro zajisténi cizinc a po
zahdjeni spravniho fizeni o vyhosténi. U¢inil tak poprvé po nékolika tydnech az mésicich
pobytu na tuzemi evropskych stati, kde se mohl volné¢ pohybovat a mohl zazadat o
mezinarodni ochranu. Pozadal teprve, kdyzZ mu bylo ulozeno spravni vyhosténi a vykon
vyhosténi se stal diky zajisténi PCR realny. Zalobce pobyval na tizemi EU a v Srbsku byl
dokonce umistén v zafizeni pro Zadatele o azyl, pfesto Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
podal aZ po zajisténi v CR. V pribéhu fizeni o zaji§téni dle zdkona o pobytu cizincti se navic
vyjadioval tak, ze jeho cilem je Némecko, kde chce pozadat u udéleni mezinarodni ochrany a
dale pokracovat do Nizozemska. Z jednani zalobce 1ze tak podle zalovaného usoudit, Ze jeho
zadost je zcela ucelova. Ke vztahu k ustanoveni § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o azylu zalovany
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31.8.2016 sp.zn. 41Az
17/2016, podle n¢hoz ,,soud shledava rozdil mezi zjevné nediivodnou Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu, coz je podle § 2 odst. 1 pism.
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e) téhoz zakona povazovano za rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, a ucelovou zadosti,
ktera je ditvodem k zajisteni Zadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e)
zdkona o azylu. Pro ucely rozhodnuti o zajisténi postacuje kromé podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v ZZC, zZe existuji opravnéne ditvody se domnivat, Ze Zadost o udeleni
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je
pozdrzet, ac Zadatel mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive. Avsak pro ucely
rozhodnuti o samotné Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, které musi byt podle § 27 odst.
5 zakona o azylu vydano ve lhuteé 30 dnu, tedy v mnohem delsi lhiite nez rozhodnuti o
zajisténi, musi byt dale kromé skutecnosti, Ze Zadatel pozadal pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, ¢i ho pozdrzet, ac mohl pozadat drive, rovnéz prokazano, Ze Zadatel
neuvddi skutecnosti svedcici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani ve smyslu § 12
nebo, ze mu hrozi vazna ujma podle § 14a zakona o azylu. Miize se tedy stat, Ze se jedna o
Zadost ucelovou, avsak nikoliv soucasné zjevné bezdiivodnou. *

V replice zalobce uvadél, ze neopomenutelnou podminkou ustanoveni § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu je skuteCnost, ze uCel zmareni eventualniho vyhosténi musi byt
jedinym ucelem zadosti o mezinarodni ochranu. Pokud z fizeni vyplynulo, Ze Zadost neni
mozné zamitnout z divodu zjevné nediivodnosti a je tieba zkoumat, zda zalobce nesledoval 1
dosazeni mezinarodni ochrany a tedy zdsadni a dlouhodobou zménu svého pobytového
statusu na uzemi CR, jde zjevné o odlisny déivod podani zadosti nez pouhé zmateni spravniho
vyhosténi. Aplikace § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu ptipada v tvahu jen tehdy, pokud
7alobce 0 mezinarodni ¢ doplitkovou ochranu v CR viibec nestoji a podanim zadosti sledoval
pouze propusténi ze zafizeni pro zajiSténi cizincli a naplnéni osobnich cili mijejicich se
s institutem mezinarodni ochrany poskytnuté CR, jako naptiklad odcestovani na tzemi jiného
statu, nez je CR. Zalobce zjevné stoji o mezinarodni ochranu v demokratické zemi, utika
z obtiznych pomért v Nepalu a zavér zalovaného, Ze zalobce o mezinarodni ochranu ve
skuteCnosti nestoji, je absurdni, nebot’ nelze divodné predpokladat, ze by zalobce ve
skutecnosti svoji zadosti pfiznani mezinarodni ochrany viibec nesledoval. Podle ¢lanku 8
odst. 3 pism. d) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU zajisténi zadatele o
mezinarodni ochranu piipadd v ivahu v pfipad¢, je-li zajiStén v rdmci fizeni o navraceni, za
ucelem pfipravy navraceni nebo vykonu vyhosténi a mohou-li Clenské staty na zdkladé
objektivnich kritérii, véetn¢ skutecnosti, Ze Zadatel mél jiz moznost ptistupu k azylovému
fizeni, takze existuji opravnéné divody se domnivat, Ze zadatel ¢ini zaddost o mezinarodni
ochranu pouze proto, aby pozdrzel ¢i zmafil vykon rozhodnuti o navraceni. Podle zalobce
tedy nemuze postacit konstatovani, ze Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu tcelovée, nebot’
to je prvotni podminka divodnosti zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.
Vedle ni nesmi mit zadost jiny ucel nez samotné zmateni vykonu spravniho vyhosténi. Podle
zalobce se zalovany touto otazkou v napadeném rozhodnuti nezabyval, a¢ zjisténé skutecnosti
nasveédcuji tomu, Ze Zalobce sleduje kromé zamezeni vyhosSténi do Nepalu i zajisténi legalniho
pobytu v CR jakozto v demokratickém statu, ktery je schopen poskytnout mu ochranu pied
nebezpe¢im v zemi pivodu. Pokud by postacovala sama ucelovost zadosti ve smyslu § 46a
odst. 1 pism. e) zédkona o azylu, postacovalo by zkoumat, zda by Zadatel mohl pozadat pred
svym zaji§ténim o ochranu a zda si byl moznosti pozadat o mezinrodni ochranu v CR nebo
ve tfetich bezpe¢nych zemich védom. Citovana Smérnice a ustanoveni § 46a ods.t 1 pism. e)
zakona o azylu vSak vyZzaduji, aby byla splnéna i podminka, Ze Zadatel nemél pii podani
7adosti o mezinarodni ochranu i jiné motivy, neZ pouze zmafeni vyhosténi. Zalobce
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ptipomnél, Ze ze skupiny 18 cizinct zajisténych dne 24.11.2016 byl jedinym, kdo pozadal o
mezinarodni ochranu. Zatimco ostatni zajiSténi mohli sledovat cil souvisejici s tim, aby se
dostali do konkrétnich zemi zapadni Evropy, Zalobce usiloval piedev§im o to, aby mu byla
poskytnuta mezindrodni ochrana v zemi, u niz neni divod pochybovat o spravedlivém
azylovém fizeni a diikkladném ptfezkoumani jeho zadosti.

Soucasti spravniho spisu je oznameni o zahajeni spravniho fizeni o vyhosténi podle §
119 odst. 1 psim. ¢) bod 1, 2 zakona &. 326/1999 Sb., podle néhoz hlidka PCR dne 24.11.2016
ve 4:55 hod. kontrolovala kamion v katastru obce Dubi a zjistila, Ze se v ném nachazelo 18
nelegalnich béZenct, ktefi z diivodu nelegalniho vstupu a pobytu na tzemi CR byli zajisténi
podle § 27 odst. 1 pism. d) zdkona &. 273/2008 Sb. Rozhodnutim PCR, Krajského feditelstvi
policie Usteckého kraje, dne 25.11.2016 byl Zalobce zajistén za uéelem spravniho vyhosténi
podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., pfi¢emz z odivodnéni tohoto rozhodnuti
vyplyva, ze t¢éhoz dne zalobce v ramci podavani vysvétleni uvedl, ze z Nepalu vycestoval
v ¢ervnu 2016 letecky do Turecka, kde byl okraden o cestovni doklady a hotovost. Prekrocil
statni hranici do Bulharska. Nésledné zaplatil pifevadéci za cestu do Srbska. Zde odesel do
tabora pro bézence, chtél pozadat o azyl, ale z divodu velkého poctu cizinct zadajicich o azyl
to neu¢inil. V kamionu cestoval na uzemi CR, kde byl zajistén. Jeho cilem byla Spolkova
republika Némecko, kde chtél pozadat o azyl a nasledné vycestovat do Holandska, kde zije
jeho bratranec. Nelegalniho vstupu na tzemi c¢lenskych stati EU si byl zalobce védom a
nemé! v amyslu vycestovat. Nebyl si védom, jak by si pobyt legalizoval, uvedl jako feSeni, Ze
chce v CR pozadat o azyl. Dale uvedl, Ze v CR nema majetek, k CR nema kulturni ani
spoleCenské vazby a nemé na Gzemi EU ani z4dné rodinné vazby, kdyz v Nepalu zije jeho
matka, otec a bratr se sestrou. Do Nepalu se nechce vratit, nebot’ konvertoval ke kiestanstvi a
v Nepalu je pouze maléd komunita kiestanti. Dale se nechce vratit z toho diivodu, Ze na cestu
do EU si zaptjcil hodné penéz. Téhoz dne byla zalobci poskytnuta informace podle § 3a odst.
1 pism. a) bod ¢tvrty zdkona o azylu o opravnéni pozadat o ud€leni mezinarodni ochrany
v CR. Zalobce o mezinarodni ochranu pozadal 27.11.2016, kdy jako duvod uvedl, Ze
konvertoval v roce 2013 ke kiestanstvi a nyni jsou s rodi¢i kiest'anskd rodina a jeho zemé
neni bezpecna, lidé je nenavidi, nebot” Nepal je hinduistické kralovstvi, respektive neni to
hinduistické kralovstvi, ale nékteré nepalské politické strany se snazi, aby se jim Nepal stal,
prostiedi neni pro zivot dobré¢, protoze je jeho rodina kiest'anskd. V ramci pohovoru o udéleni
mezinarodni ochrany dne 6.12.2016 Zalobce uvadél, ze v roce 2013 jeho rodina konvertovala
ke kiestanstvi a od té doby zacali mit velké problémy se sousedy a znamymi, kde jsou skoro
vichni hinduisté. Zalobce spolu s bratrem a sestrou chodili do kostela a jejich sousedé je
kviali tomu nékolikrat napadli a Sikanovali. Ttikrat zautocili na jejich dim. Jeho bratr to
psychicky neunesl a obratil se k alkoholu. Rodina se nékolikrat obratila na policii, aby je
ochranili proti tto¢nikiim. Policie jim vSak nepomohla a naopak se jich ptali, proc se odvratili
od svého nédbozenstvi. Predseda jedné politické strany v Nepalu chce z Nepalu udélat
hinduistickou republiku a vyvolava hinduisticky nacionalismus. V listopadu 2015 rodinu
napadli. Zalobce uz $ikanu ze strany hinduistické spole¢nosti nemohl snést, a proto se rozhodl
odjet z Nepalu. Zalobce pripustil, Ze Nepél je demokratickou zemi a ma zakony respektujici
svobodu vyznani, ale soucasn¢ uvedl, Ze ve skutecnosti neni zemé& tak vyspéld, aby lidé tam
Zijici to respektovali. Zalobce uvadél, ze poprvé napadli jeho bratra, a kdyz to Zalobce zjistil a
vybehl ven, nasilnici zbili i jeho péstmi. To bylo v roce 2015. V listopadu 2015 soused napadl
jeho 1 jeho bratra. Byli obvinéni, ze bratr obté¢Zoval jeho manZelku, a pak byli oba zbiti. Tieti
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incident se stal také koncem loniského roku, kdy jeden kluk ze sousedstvi se opil a vecer pred
zalobcovym domem vykftikoval, Ze jsou odpadlici a zradili viru. Kdyz Zalobce vySel ven a
snazil se ho utisit, pridali se dal$i sousedé a misto, aby ho odtahli, zalobce napadli. Tento
&lovék jim nadaval, hazel kameny a fikal, Ze jsou odpadlici a ji hovézi maso. Zalobce tvrdil,
ze se na policii obratil, ale ta vzdy, kdyz vyslechla uto¢niky, fekla, ze konflikt vyvolali sami.
Zalobce se rovnéz obratil na svého $éfa v praci, ktery je z Indie a také kiestan. Ten fekl, Ze
ma ve své zemi také kvili svému nabozenstvi problémy. Takze od ného zddnou pomoc
nedostal. Zalobce rodi¢tim navrhoval, aby prodali dim a odesli nékam, kde je neznaji, ale
s tim rodic¢e nesouhlasili. Pfest¢hovat se na jiné misto v Nepalu nebylo mozné bez toho, ze by
prodali dim a pozemek, protoze Kathmandu je drahé mésto.

V Zzalobou napadeném rozhodnuti Zalovany uvedl, Zze se lze v piipadé Zalobce
opravnéné domnivat, ze zddost o udéleni mezinarodni ochrany podal pouze s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhoSténi, nebo je pozdrzet, a¢ mohl pozadat o ud€leni mezinarodni ochrany
diive. K tomuto zavéru dospél Zalovany na zakladé toho, Ze Zalobce pricestoval do CR pies
nekolik evropskych zemi, véetné Bulharska jako ¢lenského statu EU, v Srbsku pobyval ptfimo
v uprchlickém tabofe, o mezinarodni ochranu tedy nesporné pozadat mohl. Pozadal vsak
teprve poté, co byl umistén do ZZC a poté, co bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi.
Tzn. teprve po nékolika tydnech a mésicich pobytu na uzemi evropskych statii. Béhem tohoto
obdobi se mohl dostavit na pfislu$ny organ a pozadat o mezinarodni ochranu. Zalobce
pozadal teprve tehdy, kdy se vykon jeho vyhosténi stal diky zajisténi PCR realnym. Z toho je
podle zalovaného zfejmé, ze a¢ zalobce pobyval na uzemi riiznych evropskych stata, véetné
EU, n¢kolik tydnt az mésict, pficemz v Srbsku byl dokonce umistén do zatizeni pro Zadatele
o azyl, zadost o mezinarodni ochranu podal az po zajisténi PCR, a tedy je jeho jednani
naprosto ucelové. V pribéhu spravniho fizeni o zajisténi se navic vyjadioval v tom smyslu, ze
jeho cilem je Némecko, kde chce pozadat o azyl, aby mohl pokracovat dale do Nizozemska.
Zalovany mé za prokazané, Ze existuji opravnéné diivody se domnivat, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je
pozdrzet, a¢ zalobce mohl pozadat o ud€leni mezindrodni ochrany diive. Pozadal az po
zadrzeni PCR, po zahdjeni ¥izeni o vyhosténi a po zajisténi za u¢elem vyhosténi a po umisténi
do ZZC. Z zadosti zalobce o udéleni mezindrodni ochrany ani z jeho vypovédi nevyplynulo
nic, co by zalobci nebylo znamo jiz pred jeho zajisténim, nebo co by mu branilo v diivéjSim
podani Zadosti o mezinarodni ochranu. Dale bylo prokazano, e zalobce pobyval na tzemi CR
a EU neopravnéné bez cestovnich dokladl, bez pobytového opravnéni. Z toho divodu byl
také zajiStén s cilem vyhoSténi. Jako diivod Z&dosti o mezindrodni ochranu sice uvedl
nabozenskou nenavist v Nepalu vici kiestanské mensing, ale dle informaci o zemi ptvodu,
jako jsou naptiklad zprava organizace Freedom House, Svoboda ve svété v roce 2016 — Nepal
a zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA o svobod¢€ vyznani v Nepalu zroku 2016,
v Nepalu vladne nabozenskd tolerance a ani pfislusnici kiestanské menSiny nepocit'uji
v souvislosti se svym vyznanim Zadné problémy. Zalobce neuvedl ve své Zadosti ani v ramci
fizeni o vyhos$téni zddnou konkrétni hrozbu spojenou s navratem do vlasti. Jeho cilem je
Némecko. Z jeho vyjadieni nevyplyva, ze by mu skute¢nosti vedouci k podéani zadosti nebyly
znamy jiz pred zajiSténim, zcehoz lze usuzovat, ze ve skuteCnosti zadnou obavu
z pronasledovani ¢i z Uymy nepocituje a zadost podal pouze s cilem vyhnout se vyhosténi a
dosédhnout propusténi ze zajisténi. Ostatné i ve své zadosti uvadi pouze Cist¢ ekonomické
davody. Z postupu zalobce je podle zalovaného ziejmé, ze aby se vyhnul vyhosténi a mohl
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setrvat v EU a pokracovat v cest¢ do své cilové zemé, byt nelegdln¢, vyuzil jakékoliv
moznosti, véetné zadosti o mezinarodni ochranu. Vzhledem k tomu, Ze cilem Zalobce neni ve
skutecnosti ziskat ochranu pfed pronasledovanim, respektive vaznou ujmou, kdyz se jich ani
neobava, nybrz snaha vyhnout se zajisténi a vyhosténi a pokracovat v cesté¢ do jiného statu,
byl by propusténim ze zajisténi ohrozen prubeh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany.
V pribehu fizeni o zajisténi a o vyhosténi bylo také prokazano, ze zalobce vstoupil nelegéalné
nejen do CR, ale i do dalsich statd EU a chystal se k nelegélnimu piekroceni i do Némecka.
Ze vsech téchto diivodl by uplatnéni zvlastnich opatieni dle § 127, nebylo dle zalovaného
ucinné. O neucinnosti svéd¢i nejen dlouhodobé a nevédomé nerespektovani pravniho fadu
7alobcem, ale i jeho zcela Ggelové jednani. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany by mohla
byt zamitnuta podle § 16 ods.t 1 pism. h) zdkona o azylu vyhradné tehdy, pokud Zadatel jako
jediny diivod zadosti uvede snahu vyhnout se realizaci vyhosténi, vydani nebo predani, ¢i je
zdrzet. Vzhledem k tomu, ze Zalobce jako diivod Zadosti uvedl nabozenskou nenavist v zemi
puvodu, bude nezbytné jeho zadost posuzovat standardné z hlediska naplnéni § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14a zakona o azylu.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 46a odst. 8 véty Ctvrté zakona ¢.
325/1999 Sb., nebot’ jednani nenavrhl zalobce nejpozdéji do 5ti dnti od podani zaloby a
nebylo to soudem shledano jako nezbytné, naopak vyslovné Zzalobce v zalobé souhlasil
s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani.

Soud zalobu neshledal duvodnou.

Dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu ,ministerstvo miize v pripade nutnosti
rozhodnout o zajisteni Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo
v zarizeni pro zajisténi cizincii, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni opatreni, jestlize byla Zadost o
udeéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi cizincii a existuji opravneéné
duvody se domnivat, Ze Zadost o udeleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosteni, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k
trestnimu stthani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podle § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o azylu Zddost o udéleni mezinarodni ochrany se
zamitne jako zjevné neduvodna, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi
skutecnosti svedcici o to, ze by mohl byt vystaven prondsledovani z ditvodii uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vazna ujma podle § 14a, a zaroven podal zZdadost o udéleni mezinarodni
ochrany pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosteni, vydani nebo predani pode evropského
zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je
pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Soud ma za to, Ze je tfeba rozliSovat mezi pojmem zjevne nediivodné zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, o niZ ministerstvo rozhoduje podle § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o azylu
jejim zamitnutim, coz je podle § 2 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu povazované za rozhodnuti
ve véci mezinarodni ochrany, a pojmem ucelové zadosti coby diivodu rozhodnuti o zajisténi
zadatele o ud€leni mezinarodni ochrany podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Pro ucely
rozhodnuti o zajiSténi zadatele totiz postacuje (krom¢ skuteCnosti, Zze zaddost o udé€leni
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mezinarodni ochrany byla podana v zafizeni pro zajisténi cizincl), ze existuji opravnéné
divody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhos$téni, nebo je pozdrzet, ackoliv zadatel mohl pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany dfive. AvSak pro ucely rozhodnuti o samotné zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, které musi byt podle § 27 odst. 5 zdkona o azylu vydano ve lhité 30
dnii (tedy v mnohem delsi lhit€ nez rozhodnuti o zajisténi, které musi zalovany ucinit
v pomérné¢ kratké lhat€¢ 5 dnli podle § 46a odst. 4 zdkona o azylu), musi byt kromé
skutecnosti, Ze zadatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozédat o udéleni mezinarodni ochrany
drive, rovnéz prokazano, ze zadatel neuvadi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt
vystaven prondsledovani z divodl uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna ijma podle §
14a zakona o azylu. MuZze tudiz nastat situace, ze i kdyZ jsou dany opravnéné divody se
domnivat, ze se jednd o zadost ucelovou, nemusi se soucasné¢ jednat o zadost zjevné
nedivodnou ve smyslu ustanoveni § 16 pism. h) zdkona o azylu. Tak je tomu i v piipadé
zalobce, ktery jako divod své zddosti o udéleni mezindrodni ochrany uvedl ekonomické
davody, ale také obavy z ndbozenské diskriminace v Nepalu, coz lze povazovat pfinejmensim
za skutecnosti nasvédcujici tomu, ze Zalobci hrozi vazna jma podle § 14a zakona o azylu.
Proto zadost zalobce nelze posuzovat jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. h)
zakona o azylu a zalovany se ji musi meritorn¢ zabyvat ve lhité pro vydéani rozhodnuti podle
§ 27 odst. 1 zdkona o azylu, kterd ¢ini nejvyse Sest mésicli. Toto zjiSténi vSak nic neméni na
spravnosti zavéru zalovaného, ze divodem podani zadosti byla snaha zalobce vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, coz znamena, Ze se jedna o ucelovou zadost ve smyslu § 46a odst. 1
pism. e) zdkona o azylu.

Dale podminkou pro moznost aplikace § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu
predstavuje skutecnost, ze cizinec mohl o udéleni mezinarodni ochrany pozadat jiz diive. Ve
vztahu k naplnéni této podminky spravni organ zcela spravné poukdzal na skutecnost, Ze
zalobce piicestoval do Ceské republiky pies nékolik evropskych zemi, a dokonce po pobytu
v tdbote pro zadatele o azyl v Srbsku. Tvrzeni Zalobce, Ze v Srbsku v tdbotfe pro zadatele o
azyl nepozéadal o mezindrodni ochranu z divodu velkého poctu zadatelti, nelze akceptovat. O
mezinarodni ochranu nesporné pozadat mohl. O udéleni mezinarodni ochrany vSak pozéadal
teprve poté, co byl ve svém ukrytu v kamionu objeven Fidi¢em a nasledné zadrzen Policii CR,
po svém zajisténi a umisténi do zafizeni pro zajiSténi cizincil a poté, co bylo zahajeno spravni
fizeni o jeho vyhosténi. I tato podminka ust. § 46 a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu byla podle
nazoru soudu splnéna.

Soud poukazuje na skute¢nost, ze Zalobce védomé vstoupil a pobyval na Gizemi Ceské
republiky a Evropské unie neopravnéné, bez jakéhokoliv vstupniho ¢i pobytového opravnéni,
a nerespektoval svou zakonnou povinnost vycestovat z uzemi &lenskych statd EU. Zadost o
mezinarodni ochranu podal teprve tehdy, kdyz byl zadrzen policii a byl mu piekazen jeho
umysl nelegalné cestovat az do Némecka, bylo zahajeno fizeni o jeho vyhosténi z izemi EU a
vykon vyhosténi se stal diky jeho zaji§téni Policii CR realnym. V projednavané véci zalovany
postupoval podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu a zalobce zajistil proto, Zze zadost o
udéleni mezinarodni ochrany byla podana v zafizeni pro zajiSténi cizincl a existuji opravnéné
divody domnivat se, Ze zalobce tuto Zadost podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, ackoli mohl zalobce pozadat o ud€leni mezinarodni ochrany diive. Tento davod
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zajisténi je reakci na C¢l. 8 odst. 3 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, podle kterého miiZze byt Zadatel zajistén, je-li zajiStén v ramci
fizeni o navraceni podle navratové smérnice nebo vykonu vyhosténi a mohou-li ¢lenské staty
na zaklade objektivnich kritérii, v€etné skutenosti, Ze dany Zadatel jiz m¢l moznost ptistupu
k azylovému fizeni, fadné dolozit, Ze existuji opravnéné diivody se domnivat, ze zadatel ¢ini
zadost o mezinarodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo zmatil vykon rozhodnuti o
navraceni.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nadmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i's.

O nahrad¢ néklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikii pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 16. ledna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Martina Kerberova samosoudkyn¢



