17A 7/2017-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: T.K.P., zastoupeného: Mgr. Petr Vaclavek, advokat, Opletalova 1417/25, 110 00
Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, v Fizeni
o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.12.2016 ¢.j. OAM-177/LE-LE05S-LE0S5-PS-
2016,

takto:

I. Zalobase zamita.

IL. Zadny z icastnikii n e m & pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zruseni vyse oznageného rozhodnuti zalovaného, jimz byl
zalobce podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., zdkona o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpis (déle jen ,.zakon o azylu‘), zajistén v zatizeni pro zajisténi cizincl a doba

trvani zajisténi byla stanovena podle § 46a odst. 5 zdkona o azylu do 5.4.2017.

Zalobce namital, Ze podle rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*)
sp.zn. 9As 5/2010 institut zajisténi cizince piedstavuje mimotadny institut, ktery umoznuje
policil zasdhnout do Ustavné chranéného prava na osobni svobodu zaru¢eného ¢lankem 8
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina‘). zajisténi cizince musi byt
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podlozeno zavaznymi divody a muze byt vyuzito jen ve vyjimecnych piipadech, kdy je
zjevné, Ze jiné fedeni nepfipada v Givahu. V situaci zalobce, ktery ma na  tzemi  Ceské
republiky (dale jen ,,CR“) svoji druzku, ob&anku CR, lze tento postup ozna¢it za nadbyteény.
Zalobce mé za to, Ze by postadovala opatieni mirngj§i. Aby spravni organ dostal ustavné-
pravnimu pozadavku zdrZzenlivosti ve vécech omezovani osobni svobody, musi logicky
vysvétlit, ze kterych konkrétnich skutecnosti vyplyva obava, ze Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Zalobce poukazal na
ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho fadu (dale jen ,s.i“) a ztoho vyplyvajici zasadu
proporcionality postupu spravniho organu a na rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. P1 US 5/01,
podle kterého zasahovani statu musi respektovat piimétenou (spravedlivou) rovnovahu mezi
pozadavkem obecného zdjmu spoleCnosti a mezi pozadavky na ochranu zakladnich prav
jednotlivce. Zalobce uvedl, Ze ma na tzemi CR druZku a také spoustu piatel. S druzkou ma
vytvofeno velmi uzké citové pouto. Podle Zalobce se zalovany také nijak nevypotadal
s ustanovenim § 47 zakona o azylu o ulozeni zvlastnich opatfeni, konkrétn¢ s ustanovenim §
47 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, kdy by se zalobce osobn¢ hlasil ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené. Jako u¢inné se podle Zalobce toto zvlastni opatieni jevi predevSim
proto, ze se zalobci nepodafilo dorucit pisemnost, ve které byl pravnim zéastupcem
informovdn o zamitnuti kasacni stiznosti v ramci fizeni o vyhosténi, tudiz absentuje
subjektivni stranka ¢inu. Zalobce se nijak nesnazi utikat ¢ mafit vykon tGfedniho rozhodnuti.
Na tzemi CR Zije jeho druzka a piatelé, kteii by zajistili, aby se Zalobce poctivé hlasil
ministerstvu v dobé jemu stanovené. Spravni orgdn se vyjadiuje k ucelové podané zadosti o
mezinarodni ochranu, avsak jde jen o domnénky spravniho organu. Samotny fakt, ze zalobce
pozadal o mezinarodni ochranu aZz po osmi letech pobytu v CR v dobé, kdy byl zadrzen
policii, podle Zalobce neopodstatiiuje, ze by nemél moznost podat zaddost o udéleni
mezinarodni ochrany. Nikde v zdkon€ o azylu neni stanovena doba, do kdy musi Zadatel o
mezinarodni ochranu pozadat. Pokud zalobci pfiSlo, Ze mu hrozi vaznd jma ohledné
nemoznosti navratu do Vietnamu, zajist¢é pravo podat zaddost mél. Spravni orgén nijak
nerozvedl obavu z ohrozeni pribéhu spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany, kterd by
hrozila pii ptipadném propusténi ze zajisténi. Zalobce ma na tzemi vybudovano zézemi a
neexistuji divody se domnivat, ze zadost o udéleni mezindrodni ochrany podal pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Zalobce poukazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 10.1.2017 ¢.j. 44A 33/2016-21, kdy bylo rozhodnuto o nezdkonnosti zajiSténi zalobce
v ramci fizeni o spravnim vyhosténi. Pokud tedy prvotni zajisténi bylo nezdkonné, podle
zalobce nelze nez dovodit, ze zajisténi v ramci fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany je také
nezékonné. Rovnéz podle Zalobce zajiSténi v rdmci mezinarodni ochrany nesleduje zdkonny
ucel, nebot’ doba trvani zajisténi je dle § 46a odst. 5 zdkona o azylu nejdéle 120 dni. V praxi
s ohledem na dobu fizeni o mezinarodni ochranu a moZznost podéani Zaloby i kasa¢ni stiznosti,
které¢ maji odkladny uc¢inek, Zalobce bude muset byt propustén ze zajisténi a po dobu fizeni
bude piitomen v CR. Podle Zalobce spravni organ nesetiil opravnéné zajmy dotéené osoby (§
2 odst. 3 s..) a nedbd, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem ptipadu (§ 2 odst. 4 s.i.).
Podle Zzalobce spravni organ nezohlediiuje podstatné okolnosti pfipadu, zejména, Ze ma
7alobce v CR druzku a pfatele. Dle nazoru Zalobce se jedna o mimoiadny piipad, kdy je
mozné ulozit zvlastni opatfeni podle § 47 ods.t 1 pism. b) zdkona o azylu, a spravni orgén
svou absenci individualizace rozhodnuti na dany pfipad k tomu v diisledku svého pochybeni
nedospél.
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Zalovany ve vyjadieni k Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze z informaci slozek
PCR dle § 87 odst. 1 zikona o azylu zjistil, Ze Zalobce byl rozhodnutim Policie CR,
Krajského teditelstvi policie StfedoCeského kraje, odboru cizinecké policie, ze dne
15.12.2016 &.j. KRPS-417796/CJ-2016-010026 zajistén podle § 124 zakona &. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,.zdkon o
pobytu cizincii*). Divodem byla skuteCnost, ze dne 15.12.2016 zalobce jako fidi¢
motorového vozidla pfi silni¢ni kontrole ptredlozil cestovni doklad Vietnamu bez platného
viza ¢i opravnéni k pobytu. Naslednou lustraci bylo zjiSténo, ze Zalobce ma zaznam
v evidenci nezadoucich osob do 3.3.2017. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 2.6.2015
nabylo pravni moci dne 14.12.2015. Zalobce tak pobyva v CR neopravnéné bez platného viza
¢i dokladu povoleni k pobytu a navic v rozporu s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, jehoz
vykon mati. Proto byl Zalobce zajistén a umistén do zafizeni pro zajisténi cizinct (dale jen
~ZZC) za ucelem vyhosténi. Podle zalovaného bylo totiz zfejmé, ze existuje nebezpeli, ze
bude mafit vykon spravniho vyhosténi. Nasledné Zalobce do protokolu uvedl, ze¢ v CR nema
74dné piibuzné a nic mu nebrani vratit se do Vietnamu. Zalobce svou zakonnou povinnost o
uloZeni spravniho vyhosténi zcela ignoroval a dale pobyval v CR. Tudiz je dle zalovaného
ziejmé, ze v pripad¢ Zalobce existuje nebezpeci, ze se i nadale bude vyhybat povinnosti
vycestovat z CR a bude mafit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dne 16.12.2016
zalobce pozadal o ud€leni mezinarodni ochrany s tim, Ze se nechce vratit do Vietnamu. Z toho
je ziejmé, Ze zalobci jde v zadosti predeviim o legalizaci pobytu v CR. Spravni organ
poukazal na rozsudek NSS ze dne 15.8.2008 sp.zn. 5Azs 24/2008, podle né¢hoz v ptipadé
zadosti o mezinarodni ochranu podané az ve chvili, kdy zadateli hrozi vyhosténi, existuje
vyvratitelnd domnénka, ze zadost byla ucelova. Dale zalovany poukazal na rozsudek NSS ze
dne 2.6.2016 sp.zn. 7Azs 55/2016, podle n€¢hoz skuteCnost piipadné tucelovosti zadosti je
specidlnim divodem zajisténi cizince podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Spravni
organ shleddva zadost Zalobce uéelovou se snahou o legalizaci pobytu v CR a odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31.8.2016 sp.zn. 41Az 17/2016.
K namitce nezvazeni alternativ povinnosti setrvat v zafizeni zalovany uvedl, ze se s timto
vypotadal v napadeném rozhodnuti, kdyz uvedl, Ze by uplatnéni zvlastniho opatieni podle §
47 zakona o azylu nebylo u¢inné. O netcinnosti v piipadé zalobce svédci nejen jeho naprosté
nerespektovani spravniho fadu a ulozenych povinnosti, ale také zcela ucelové jednani.

Soucasti spravniho spisu je rozhodnuti o zajisténi zalobce z 15.12.2016 vydané
Krajskym feditelstvim Policie Ceské republiky Stiedogeského kraje, odboru cizinecké policie,
kdy byl podle § 124 pism. b) a c¢) zdkona o pobytu cizincii Zalobce zajistén za ucelem
spravniho vyhosténi. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze téhoz dne byl Zalobce
kontrolovan v obci Dolni Bousov hlidkou Dopravniho inspektoratu Mlada Boleslav pfi fizeni
motorového vozidla a predlozil cestovni doklad bez viza i opravnéni k pobytu. Lustraci bylo
zjisténo, ze zalobce se nachézi v evidenci nezadoucich osob se zdkazem pobytu do 3.3.2017.
V fizeni o spravnim vyhosténi Zalobce uvadél, Ze piicestoval do CR v roce 2008 za praci na
zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu do 2011. Na tizemi CR neZije s zadnou osobou,
bydli v obchodé v Praze, ktery hlidd. Jeho manzelka a déti ziji ve Vietnamu a nestyka se
s nimi. V CR ma pouze kamarady. Finanéni prostiedky si obstarava brigadami, neni oficialné
zaméstnan. V navratu do vlasti mu nic nebrani. Déle uvadél, ze v CR ma piitelkyni, se kterou
vSak nezije ve spolecné domdacnosti, nepamatuje si jeji aktudlni adresu. Nikdy u ni doma
nebyl. Lustracemi v evidencich bylo zjisténo, Ze druzka zalobce bydli od 12.4.2016 na jiné



pokracovani 4 17A 7/2017

adrese. Soucasné byl zalobce poucen podle § 3a pism. a) bod Ctvrty zdkona o azylu o
moznosti Zadosti o udé€leni azylu, coZ uc€inil hned nasledujici den 16.12.2016. Dne 29.12.2016
uvedl, ze z4da o azyl, protoze ve Vietnamu je té€zky zivot a jeho rodina se mu vlastné
rozpadla. M4 zde v CR druzku a mysli si, Ze jeho manzelka ve Vietnamu si uZ nékoho nasla.
V ramci pohovoru k zadosti o udéleni azylu ztéhoz dne zalobce uvadél, ze z Vietnamu
vycestoval z finanénich dtivodd, aby si vydélal penize. Zadné problémy v zemi ptivodu
nem¢l. O udéleni mezinarodni ochrany zada proto, ze ve Vietnamu je tézky zivot a kvuli
rodingé. Ve Vietnamu neni prace a zde ma druzku. Jeho plivodni rodina se mu rozpadla,
protoze byl dlouho pry¢. Jeho druzka ma vietnamské obcanstvi, ale mé zde trvaly pobyt.
Diivod, pro¢ nemohou spolu zit ve Vietnamu, je, Ze se tam druzka nechce vratit.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany pfipomné¢l vyjadieni zalobce z 15.12.2016
a skute¢nost, ze od roku 2011 pobyva Zalobce v CR bez pobytového opravnéni a Ze po
zajisténi podal zadost o udé€leni mezinarodni ochrany s odivodnénim. Na zakladé m¢l
zalovany za to, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi nebo je pozdrzet, ackoliv mohl Zalobce pozadat drive. K tomu dospél
7alovany na zakladé skuteénosti, Ze Zalobce pobyval v CR jiz vroce 2008, o udéleni
mezinarodni ochrany vSak pozadal az po ulozeni vyhos$téni a po opakovaném zadrzeni policii
a umisténi v zafizeni pro zajisténi cizincii. U¢inil tak teprve piiblizné po osmi letech pobytu
v CR, ztoho péti let nelegalniho. Béhem této doby se mohl volné pohybovat a mohl se
dostavit bud’ na piisluny organ Policie CR, nebo piimo do pfijimaciho stiediska MV CR a
podat zadost o mezinarodni ochranu, moznost nesporné mél. Zadost ale podal teprve tehdy,
kdy se vykon vyhosténi stal diky jeho zajisténi realnym. Z toho je podle Zalovaného zfejmé,
ze jednani zalobce je naprosto ucelové. V pribéhu fizeni o zajisténi dle zadkona o pobytu
cizincli se Zalobce vyjadfoval v tom sméru, Ze ve vycestovani z CR a v navratu do vlasti mu
nic brani, mélo by to pouze ekonomické disledky. Neuvedl Zzadnou hrozbu spojenou
s ndvratem do vlasti, kde ma rodinné zdzemi. Ani v zadosti o ud¢leni mezinarodni ochrany
neuvadel zadné obavy z navratu. Je tak patrné, Ze jeho zadost je ucelova, podana s cilem
legalizovat pobyt a vyhnout se vyhosténi. V prubéhu fizeni o zajisténi vedeného OPKPR
Mélnikem bylo podle Zalovaného také prokazano, e Zalobce pobyval v CR neopravnéné bez
jakéhokoliv pobytového opravnéni a nerespektoval zdkonnou povinnost vycestovat ze
Clenskych stati EU ani poté, co mu bylo spravnim rozhodnutim uloZeno vyhosténi. Z toho
diivodu byl také za ticelem vyhosténi zajistén. Z zZadosti o mezinarodni ochranu nevyplyva, ze
by mu skutecnosti, které ho vedly k podani zadosti, nebyly znamy jesté¢ pred zajisténim.
Z ¢ehoz lze usuzovat, ze ve skuteCnosti zddnou obavu z pronasledovani ani z vazné Ujmy
nepocituje a zaddost o mezinarodni ochranu podal pouze za ucelem vyhnout se realizaci
vyhosténi a doséhnout propusténi ze zajisténi. Aby se vyhnul vyhos$téni a mohl setrvat zde,
byt’ nelegaln€, vyuzije jakékoliv moznosti v€etné mezinarodni ochrany. Vzhledem k tomu, ze
cilem Zalobce neni ve skute¢nosti ochrana pfed pronédsledovanim ¢i vdznou Gjmou, jiz se ani
neobava, nybrz snaha vyhnout se zajiSténi a vyhosténi, byl by propusténim ze zajiSténi
ohrozen prib¢h fizeni ve véci mezinarodni ochrany. V pribéhu fizeni o zajiSténi za Gcelem
spravniho vyhosténi bylo podle Zalovaného prokazano, ze zalobce se vyhybal svym
povinnostem, kdyz opakovan¢, dlouhodobé a zcela védomé nerespektoval povinnost
vycestovat z zemi CR ani poté, co mu bylo uloZeno spravni vyhosténi. V ramci tohoto
spravniho fizeni o vyhosténi sice zalobce prohlasSoval, ze chce do Vietnamu vycestovat, avsak
neucinil tak, prestoze tato povinnost mu byla rozhodnutim stanovena. V souCasnosti dava
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najevo, ze do Vietnamu vratit nehodld. Ze vSech téchto divodli by uplatnéni zvlastniho
opatieni podle § 47 zdkona o azylu nebylo G¢inné. O tom svédc¢i nejenom jeho dlouhodobé a
védomé naprosté nerespektovani pravniho fadu a jemu ulozZenych povinnosti, ale také zcela
celové jednani. Zalovany poukéazal na rozsudek NSS sp.zn. 9Azs 192/2014 ze dne
30.9.2014, podle n¢hoz za situace, kdy cizinec nevycestoval zuzemi v dobé stanovené
spravnim rozhodnuti o vyhosténi, je zdsadn¢€ vylouceno uloZeni zvlastnich opatieni namisto
zajisténi. Zalovany povazuje podani zadosti o mezinarodni ochranu za uéelové, ale s ohledem
na znéni zékona o azylu nebude zadost posuzovana podle § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o azylu
jako zjevné nediivodnd, nebot’ dle judikatury by zadost takto mohla byt rozhodnuta jen tehdy,
jestli zadatel jako jediny divod Zadosti uvadi pravé snahu vyhnout se vyhosténi. Vzhledem
k tomu, Ze zalobce v zadosti sdélil, Ze se nechce vratit do Vietnamu, nelze vyloucit, ze bude
nezbytné jeho zaddost posuzovat standardné€. Tedy z hlediska naplnéni podminek ustanoveni §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona o azylu. Z toho divodu Ize predpokladat ukonceni fizeni
ve veéci mezinarodni ochrany ve lhiité 90ti dnti. Vzhledem ke skutecnosti, ze ptipadné Zaloba
proti rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany ma téméf ve vSech piipadech ze zakona
odkladny ucinek, je spravni organ povinen pii stanoveni maximalni lhity zajiSténi Zadatele
prodlouzit tuto dobu o dalSich 15 dni na podani ptipadné zaloby. Spolecné s pétidenni
prumérnou lhiitou na doruc¢ovani dokumentt Cini celkova lhiita pro zajisténi 110 dnt.

Soud doplnil dokazovani o Zzalobcem ptedlozeny rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 10.1.2017, ktery zrusSil rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 15.12.2016 ¢.j. KRPS-417796-
18/CJ-2016-010026, o zajisténi zalobce podle § 124 zakona ¢&. 326/1999 Sb. Diivodem
zruseni byla skute¢nost, Zze spravni orgadn nezkoumal moznost uloZeni opatieni za ucelem
vycestovani podle § 123b odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct, tedy tedy povinnost
cizince se osobné hlasit v dobé policii stanovené. Zalovany mél tedy moznost zkoumat podle
§ 123 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinct, tedy hladSeni se policii bez uvedeni adresy
mista pobytu.

Zalobu soud neshledal dtivodnou.

Dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu ministerstvo miize v pripade nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo
Vv zarizeni pro zajisténi cizincui, nelze-1li ucinné uplatnit zvlastni opatreni, jestlize byla Zadost o
udeleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi cizincii a existuji opravnéné
divody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k
trestnimu stthani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Ve vztahu k § 46 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu se soud ztotoznil s zZalovanym, ze
byly splnény podminky pro vydéani rozhodnuti o zajisténi zalobce podle tohoto ustanoveni,
nebot’ Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany po né€kolika letech nelegalniho pobytu
na uzemi CR, a to aZ poté, co byl zajitén (za Gielem vyhosténi), a ackoliv bylo prokazano, ze
7alobci zadna okolnost nebranila zazadat o mezinarodni ochranu dfive, kdy se mohl po CR
volné pohybovat. V zadosti soucasné zalobce potvrdil, Ze divodem jejiho podani je okolnost,
ze se nechce vratit do Vietnamu. Dle nazoru soudu jsou uvedené divody v napadeném
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rozhodnuti plné piezkoumatelné a akceptovatelné.

Dle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu zvilastnim opatienim se rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZena povinnost Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany osobné se hlasit
ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

Zalobce namital kromé nedostateéného odiivodnéni splnéni podminek ust. § 46 odst. 1
pism. e) zdkona o azylu také nedostate¢né posouzeni moznosti uvedené v § 47 odst. 1 pism.
b) téhoz zakona. Soud v této souvislosti vychazel napf. z rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ¢.j. 41Az 17/2016-19 ze dne 31.8.2016 (dostupny na www.nssoud.cz),
odkazujiciho na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30.9.2014, sp. zn. 9 Azs
192/2014-29 s tim, ze tento lze pouzit i pii posuzovani moznosti vyuziti zvlastnich opatieni v
piipad¢ zajisténi zalobce. V rozsudku NSS je s odkazem na obdobnou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 18.7.2013, ¢.j. 9 As 52/2013-34) konstatovano, Ze volba
mirnéjSich opatfeni nez je zajiSténi cizince, je vazana na predpoklad, Ze cizinec bude se
statnimi organy spolupracovat pii realizaci tohoto opatfeni a ze neexistuje diivodna obava, ze
se nebude vyhybat piipadnému vykonu spravniho vyhosténi. Tyto zavéry lze plné vyuzit pfi
hodnoceni moznosti uplatnéni zvlastnich patieni dle zakona o azylu.

Soud ma za to, ze byla jednozna¢né prokdzana snaha zalobce vyhnout se vyhosténi
vSemi moznymi prostiedky, véetné podani zadosti o azyl. O ucelovosti této zadosti svédci
jednak jeji podani az po zajisténi, jednak jeji podani az po nékolika letech neopravnéného
pobytu a jednak pfimo jeji zdivodnéni tim, ze se zalobce nechce vratit do Vietnamu. Z
jednéni zalobce je naprosto ziejmé, ze zalobce de€la vse proto, aby nebylo realizovano
vyho$téni a nebyl ochoten sam vycestovat. Dle zavéru soudu pokud Zalobce pobyval v CR
delsi dobu neopravnéné, nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi a zamérné svoje
vycestovani z CR prodluzoval riznymi tkony vé. Zadosti o mezinarodni ochranu, je daivod
pro jeho zajisténi a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatieni spocivajicitho v povinnosti hlasit
se zalovanému ve stanovené dob¢. V napadeném rozhodnuti je odiivodnéni neaplikovani ust.
§ 47 odst. 1 zédkona o azylu velmi stru¢né, nicméné je soud povazuje za dostatecné, nebot’ v
ramci celého odlivodnéni rozhodnuti je situace zalobce popsana velmi podrobné v¢. prabehu
jeho pobytu, podavani riiznych opravnych prostfedkil a zadosti, tj. byly zmapovany jednani
7alobce v ramci snahy o legalizaci pobytu v CR.

Skutkové okolnosti piipadu nejsou zcela shodné s t€mi, které byly zjistény v rdmci
fizeni o zajiSténi Zalobce za UcCelem vyhosSténi, a na zéklad¢ nichz bylo rozhodnuto vyse
zminénym rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 10.1.2017 ¢.j. 44A 33/2016-21.
Zalobce totiz uéinil dal$i tkon, o némz se lze domnivat, e sméfuje k tomu, aby zabranil
navratu do zemé piivodu. Podal zadost o mezinarodni ochranu a zdivodnil ji tim, ze chce Zzit
v CR namisto v zemi ptivodu. Zadost lze proto povazovat za uéelovou. Na zékladé toho dle
nazoru soudu Zalobcem predkladany rozsudek nelze na danou situaci aplikovat

Ve vztahu k § 47 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, soud akceptoval zavér zalovaného o
neucinnosti zvlastniho opatfeni, nebot” Zalobce nerespektoval svou zdkonnou povinnost
vycestovat z izemi CR a EU ani poté, co mu bylo uloZeno spravni vyhosténi a snazil vyhnout
se této povinnosti a realizaci vyhosténi i podanim z&dosti o mezinarodni ochranu.
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Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s.

O nahrad¢ néklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 7. Gnora 2017

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost: Kovarikova



