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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce Z. V., zastoupeného JUDr. Milanem Ostfizkem, advokatem se sidlem
Sadova 553/8, Ostrava-Moravska Ostrava, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k zalobam proti rozhodnutim zZalované
ze dnu 9.4.2015 a 27.7. 2015, obé vydana pod Cislem X, o naroku na
starobni diichod,

takto :

Zaloba proti rozhodnuti ze dne 9. 4. 2015 &isloX se zamita.
Il. Zaloba proti rozhodnuti ze dne 27.7.2015¢&isloX se zamita.
I1. Zadnému z ugastnikil se nepfiznava nahrada nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

[1] Zalobci nebyl pfiznan starobni dichod k datu dosazeni 58 let véku, ponévadz
neziskal potfebnou dobu pojisténi v preferované pracovni kategorii, byl mu pfiznan
az k datu dosazeni 59 let véku.

[2] Zalobce se v&asnymi zalobami domahal zru$eni obou rozhodnuti uvedenych
v zahlavi tohoto rozsudku, kdyz shodné v obou Zalobach namital nespravné zafazeni
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ucebniho poméru v letech 1971 az 1974 do pracovni kategorie, kdyz dle ného toto
obdobi mélo byt spravné zarazeno do pracovni kategorie |.B, s odkazem na
preklasifikovani pracovnich kategorii v koksarenskych provozech v r. 1985. Proto je
nutno i dobu u€ebniho oboru pfehodnotit do I.B pracovni kategorie. Z tohoto divodu
navrhl obé rozhodnuti zrusit a véci vratit Zalované k dalSimu fizeni.

[3] Zalovana k zalobam uvedla, Ze podminky naroku na starobni dichod jsou
stanoveny v ustanovenich § 28 az 32 ZDP. Podle § 74 zdp naroky na sniZeni vékové
hranice pro vznik naroku na starobni dichod podle pfedpisu platnych pred 1. lednem
1996 po odpracovani stanovené doby zaméstnani v |. pracovni kategorii nebo I. (ll.)
kategorii funkci zUstavaji zachovany do 31. prosince 2018. Snizena vékova hranice
pro vznik naroku na starobni dichod se pfitom povaZzuje pro ucely tohoto zakona za
dichodovy vék. Podle ust. § 21 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 100/1988 Sb. ma ob&an
narok na starobni dudchod, jestlize byl zaméstnan nejméné 25 roku a dosahl aspon
58 let, byl-li zaméstnan nejméné 20 rokl v zameéstnani 1.B pracovni kategorie. Podle
ust. § 174 zakona €. 235/1992 Sb. obcan, ktery vykonaval pfed 1. lednem 1993
zaméstnani |.B pracovni kategorie, ma po 31. prosinci 1992 narok na starobni
dichod, jestlize byl zaméstnan nejméné 25 roku a dosahl véku alespon 59 let byl-li
zameéstnan nejméné 15 rokl v zaméstnani 1.B pracovni kategorie a toto zaméstnani
trvalo ke dni 31. prosince 1992. Dle dokladl nachazejicich se v evidenci zalované, a
které zalobce pfilozil k zadosti o starobni dichod, odpracoval Zalobce v zaméstnani
zafazeném do |.B pracovni kategorie pouze 17 rokl a 326 dnu. S ohledem na vyse
uvedené zakonné predpisy zalobci narok na starobni dichod v 58 letech véku
nevznikl, nebot neziskal potfebnych 20 rokl zaméstnani v I.B pracovni kategorii.
V pfipadé Zalobce nemohla tedy Zalovana postupovat jinak, nez jeho zadost o
starobni dichod zamitnout, nebot nebyly spinény kogentni normou stanovené
podminky pro pfiznani diichodu. Zalovana je pfesvédéena, Ze jediné zaméstnavatel
je opravnén zafazovat zaméstnani do preferovanych pracovnich kategorii. Povinnosti
organizaci bylo pfi vykazovani preferované pracovni kategorie sledovat nejen, ze
Cinnost byla vykonavana na rizikovém pracovisti podle popisu prace uvedené
v resortnim seznamu, ale téZ zda pracujici soustavné nebo pfevazné prace uvedené
v resortnim seznamu vykonaval. Casova prevaha vykonavané prace se piitom
sledovala v obdobi kalendafniho mésice dokonce po jednotlivych hodinach a
zaméstnani se zafazovalo do preferované kategorie s ohledem na celkovy pocet
hodin té Cinnosti, ktera pfevazovala. Podle evidenéniho materialu vykonaval Zalobce
v dobé od 1.9.1971 do 31.12.1972 zaméstnani zafazené do Il. pracovni kategorie a
v dobé od 1.1.1973 do 30.4.1974 bylo jeho zaméstnani zarazeno do Ill. pracovni
kategorie. Zalovana pfi svém rozhodovani a hodnoceni doby zaméstnani od
1.9.1971 do 30.4.1974 vychazela zfadné vyplnénych a zaméstnavatelem
potvrzenych evidenénich listd dichodového pojisténi a o udajich v nich uvedenych
nema duvod pochybovat. Ostatné Zalobce spravnost svého zafazeni do pfislusné
pracovni kategorie na pocatku kazdého nasledujiciho roku potvrzoval na evidencnich
listech svym podpisem a v pfipadé uvedeni nespravnych udaju tak mél moznost tuto
evidenci rozporovat.

[4] Zalovana rozhodnutim ze dne 9. 4. 2015 zamitla namitky a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 31. 1. 2014, jimZ zamitla Zalobci Zadost o starobni duchod pro
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nesplnéni podminek ustanoveni § 29 a § 74 zakona €. 155/1995 Sb., o diuchodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich prfedpisu, ustanoveni § 174 zakona €. 235/1992 Sb., a
ustanoveni § 21 zakona ¢&. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpecCeni, ve znéni
u¢inném do 31.12.1995, nebot mu narok na sniZeni didchodového véku ke dni

14.3.2014 nevznikl.

[5] Rozhodnutim ze dne 27. 7. 2015 zalovana zamitla namitky a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 7. 5. 2015, jimzZ Zalobci pfiznala od 14. 3. 2015 starobni dichod
podle ustanoveni § 29 odst. 1 zdp ve vySi 13.449 K& mésicné.

[6] Krajsky soud pfi prezkoumavani napadenych rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust.
§ 75 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen s. f. s.) a
dospél k zavéru, ze Zaloby nejsou davodné.

[7] Z obsahu spravnich spist bylo zjis§téno, ze Zalobce poprvé podal zadost o
starobni ddchod dne 21. 11.2013 s datem pfiznani 14. 3. 2014. O zadosti bylo
rozhodnuto dne 31. 1. 2014 tak, Zze zadost pro nespinéni podminek ust. § 29 a § 74
zakona €. 155/1995 Sb., § 174 zakona ¢&. 235/1992 Sb. a § 21 zdkona €. 100/1988
Sb. byla zamitnuta z dlivodu, Ze v pracovni kategorii |.B ziskal zapocitatelnych
pouze 17 let a 326 dnu, namisto 20 let. Soucasti je OLDP ze dne 22. 1. 2014, ve
kterém je vykazano obdobi v od 1.9.1971 do 31.12.1972 488 dni ve Il. pracovni
kategorii, a dale je v preferované pracovni kategorii I. s narokem v 58 letech
vykazano 4263 dn0 od 1.5.1974 do 31.12.1985, dale 76 dni od 1.1.1986 do
31.5.1986, od 1.1.1987 do 31.12.1992 2190 dnu, pfiemz vSak v obdobi od
1.6.1986 do 31.12.1986 je vykazano 214 dnu ve Il. pracovni kategorii.

[8] Druhou zadost o starobni diichod s datem pfiznani k 14. 3. 2015 podal dne
16. 3. 2015. Této zadosti bylo vyhovéno a starobni dichod byl pfiznan rozhodnutim
ze dne 7. 5. 2015 ode dne 14. 3. 2015.

[9] K otazce vykonu zaméstnani v preferované pracovni kategorii 1.B v dobé od 1.
9. 1971 do r. 1974 — doba ucebniho poméru, jsou v davkovém spise zalozeny kopie
evidencnich listd duchodového zabezpeceni, a to potvrzujici od 1. 9. 1971 do 31. 12.
1971 122 dnu ve Il. pracovni kategorii a od 1. 1. 1972 do 31. 12. 1972 366 dnu ve Il
pracovni kategorii vystavené OKR-DUI Hlubina, n.p. a nasledna doba od 1. 1. 1973
az do 9. 7. 1974 je vykdzana Odbornym ucilistém Bariskych strojiren OKR, n.p. ve lll.
pracovni kategorii.

[10] Z obsahu spravnich spist spoluu¢ind M. S., Z. K. a F. K. bylo zjisténo, ze
v8ichni tito maji zcela shodné s Zalobcem vykazanou dobu uc¢ebniho poméru ve II.
pracovni kategorii od 1. 9. 1971 do 31. 12. 1972 a ve lll. pracovni kategorii dobu od
1.1.1973 do 9. 7. 1974.

[11] U jednani soudu zalobce uved|, Zze vr. 1971 uzavfel s koksovnami ucebni
smlouvu a nastoupil do uceni na uciliSté Dolu Hlubina. Ucebni praxi vSak vykonavali
na Koksovné Karolina. Pracovali jak v dilnach, tak provozech. BohuZzel po roce uceni
ucilisté bylo zruSeno a je, jako zamec€nické uéné, prefadili na Banské strojirny OKR
(dale jen BASTRO) a havife na Dul Vitézny unor. Pani H. to dobfe védéla, kde jejich
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ucni pracuji, tak to vypsala spravné v preferované kategorii na rozdil od BASTRA,
ktefi méli své ucnovské dilny jen ve lll. kategorii. Nevykonavali praxi v ucebnich
provozech BASTRA, ale nadale na stejnych pracovistich jako v 1. ro¢niku. ,Bastraci®
méli své ucilisté. Pokud se tyka Koksovny Karolina, ta méla uhelné pradlo, které je
bézné u dolu, proto dulni zamecnici se na koksovné ucili svlj dalni obor. V roce 1985
se zmeénila pracovisté na jedniCku, a to zpétné, a proto by Sel v 58 letech do
starobniho duchodu. Pokud se tyka vykonu odborné praxe, pak vchod do $aten byl
spole¢ny, byl oddélen mfizi. Dilna byla také spole€na — pro zamecniky. Cast byla
vyClenéna pro ucnovske stfedisko. UCni, zvlast v druhé poloviné roku, uz chodili do
provozu. Napf. na koksovné — na baterie, do chemie, vSude, kde je poslali. Bylo to
mysSleno tak, aby si udélali koleCko po provozu a ke vSemu pficichli. Pracoval na
jednom pracovisti, a pfesto proSel celou koksovnou.

[12] Z vypovédi svédkyné M. V., pracovnice OKK Koksovny, bylo zjisténo, zZe
pravidelnost odborného vycviku byla provadéna na riznych pracovistich a stfediscich
firmy, u€ni pracovali i vdilnach a vr. 1985 pak doslo zpétné k pfehodnoceni
pracovnich kategorii I., protoze v pfedchazejicich obdobich tam byla jenom Il
pracovni kategorie. V r. 1985 doSlo k pfiznani I. pracovnich kategorii i pro pracovniky
koksovny. Doslo k vymezeni vyrobnich stfedisek a pracovist, ktera byla zafazena do
I. pracovni kategorie. Do této kategorie bylo zafazeno stfedisko koksovych peci a
chemické vyroby, nepatfila tam upravna uhli, uhelna sluzba, laboratofe, vSeobecna
udrzba. Pokud $lo o u¢né, tak aby poznali veSkerou Cinnost, tak délali kolecko, tzn.,
Ze dvé smény byli na koksovych pecich, pak dalSi smény uhelna sluzba, ktera nebyla
v kategoriich, vlastné se tocili, aby poznali vSechnu problematiku. Je pravdou, ze
nema pFfesné poznatky, do jaké miry v jednotlivém roCniku ucCeni se jejich ucni
zucCastnovali odborné praxe na odbornych pracovistich, jen vyCetla z metodického
pokynu CSSZ z roku 1985, Ze v 1. roéniku se praxe nezuéastfiovali a naplno az ve 3.
rocniku, Ze tu podminku mohli splnit az ve 3. roCniku, kdy ten vycvik byl pravidelny.
Po pfevodu uénd z Dolu Hlubina na Banské strojirny nemohlo dojit ke zméné vykonu
odborného vycviku u€nud na jinych pracovistich, nez na kterych vykonavali tuto
Cinnost, kdy jesté ucebni obor se vykonaval u Dolu Hlubina, nebot ucni pfi
sepisovani smlouvy podepisovali u¢novskou smlouvu, ktera pfedchazela pracovni
smlouvé a kdukazu predlozila pracovni smlouvu mezi zZalobcem a n.p. OKK
Koksovny ze dne 21. 2. 1973, ktera potvrzuje, ze v dobé uzavfeni pracovni smlouvy,
Zalobce se t.€. pfipravoval ve Il. roce u€¢ebniho poméru v oboru provozni zamecnik
na Odborném ucilisti BASTRO a po vykonani zavére¢né ucnovské zkousky bude
zarazen jako provozni zamecnik, coz je sjednanym druhem prace udrzba zavodu
Karolina.

[13] Z ,uCebnich dokumentu pro ucebni obory“ vydané ministerstvem Skolstvi ze
dne 21. 4. 1967, &j. 12734/67-11/2, z uCebniho planu ucebniho oboru 24.24.2-
provozni zamec¢nik soud zjistil, Ze ve |. roCniku bylo celkem 18 tydennich hodin
vyucovacich pfedméti bez nepovinnych pfedméti a 18 tydennich hodin odborného
vycviku, ve Il. roCniku se pomér tydennich hodin mezi vyuCovacimi predméty a
odbornym vycvikem zménil ve prospéch odborného vycviku 18 : 21 a ve tfetim
rocniku pomér tydennich hodin €inil 12 : 30.

[14] Po provedeném dokazovani svédeckou vypovédi M. V., vyjadifenim zalobce a
listinnymi dikazy vySe uvedenym, dospél soud k zavéru, Ze ma dostatecné dikazy
pro pravni zhodnoceni véci, a proto jiz neprovadél dalSi dokazovani.
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[15] K Zalobé proti rozhodnuti ze dne 27. 7. 2015. Zalobce zadosti ze dne 16. 3.
2015 se domahal pfiznani starobniho dichodu ode dne 14. 3. 2015 a Zadosti bylo
vyhovéno. Zalobni namitka ohledn& zapoé&teni doby ugeni v letech 1971 — 1974 do
preferované pracovni kategorie I.B je zcela ve vtahu k uvedenému rozhodnuti
nadbytecna, nebot i pfi teoretické Uvaze o dlvodnosti namitky ohledné vykonu
cinnosti v dobé uceni v |. B pracovni kategorie, je toto bez vlivu na narok na starobni
dichod kdatu 16. 3. 2015. Ceska sprava socialniho zabezpeé&eni Zalobci zcela
vyhovéla rozhodnutim ze dne 27. 7. 2015. Rozsah pfezkumu napadeného rozhodnuti
je vymezen jednak zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s.f.s.) a jednak vécnym rozsahem
rozhodnuti, ktery v dané véci je dan zadosti o starobni dichod k datu 14. 3. 2015.

[16] K zalobé proti rozhodnuti ze dne 9. 4. 2015. Jedinou Zalobni namitkou opét
bylo zapocteni doby uceni v preferované pracovni kategorii I. B, nebot’ tak by Zalobce
dosahl 20 let v I.B pracovni kategorii a vznikl by mu narok na starobni dichod v 58
letech véku.

[17] Moznost zafazeni Cinnosti do preferované pracovni kategorie byla postavena
na filosofii, Ze €innost je vykonavana soustavné a pfevazné v mistech, ktera se za
tehdejSiho stavu védy a techniky vykonavala za zvlast obtiznych pracovnich
podminek, zejména se jednalo o takova zaméstnani, v nichZ se vykonavaly prace
Skodlivé zdravi nebo prace zvlast nebezpeCné. Pro zafazeni zaméstnani do
preferované pracovni kategorie rozhoduje tak ¢asova pfevaha vykonavané prace a
souCasné lze hodnotit jen takovou dobu vykonu zaméstnani, ktera jsou uvedena
v resortnich seznamech, v nichz se pracovni ¢innost uvedena u jednotlivych povolani
vykonava soustavné. Pokud vykonavana €innost méla povahu stfidani riznych druht
pracovnich ¢innosti, ¢i provozni davody toto vyzadovaly, pak bylo nutno vzdy
zkoumat, zda C&asové prevazovala pracovni c&innost oduavodnujici zafazeni
zaméstnani do preferované pracovni kategorie &i nikoliv. Rozhodujici pro urceni
pracovni kategorie v takovych pfipadech byla ¢asova pfevaha vykonavané prace
v pozorovacim obdobi jednoho kalendarniho mésice.

[18] Nosnym pravnim ustanovenim Kk otazce zafazeni pracovni cinnosti do
pracovnich kategorii byl § 14 zakona ¢. 100/1988 Sb. Druhy odstavec tohoto
ustanoveni upravoval zafazovani do preferovanych kategorii tak, ze do |. pracovni
kategorie byla zafazena zaméstnani, v nichz se vykonavaly soustavné a v pribéhu
kalendarniho mésic prevazné prace rizikové, pfi kterych dochazelo k Castym a
trvalym porucham zdravi pracujicich plsobenim skodlivych fyzikalnich a chemickych
vlivi. Soud podtrzenim v pfedchazeji vété zdlraznil pravé <Casovou prevahu
vykonavané prace. Ustanovenim § 17 zdkona ¢. 100/1988 Sb. byla vldda zmocnéna
ke stanoveni druhl prace vykonavané v rizikovém prostfedi, coz bylo realizovano
nafizenim vlady CSSR &. 117/1988 Sb. o zafazovani zaméstnani do |. a Il. pracovni
kategorie pro ucely diuchodového zabezpeceni ze dne 1. 10. 1988.

[19] Otazce zapocteni ucebniho poméru v preferované pracovni kategorii je
vénovano ust. § 3 odst. 1 naf. viady CSSR &. 117/1988 Sb., dle kterého se doba
studia zaka stfedniho odborného ucilisté pripravovaného pro zaméstnani 1. (ll.)
pracovni kategorie se zapocitava jako doba zaméstnani této pracovni kategorie,
Jestlize se praktické vyucovani provadi pravidelné na pracovistich nebo v provozech,
kde se vykonavaji zaméstnani 1. (ll.) pracovni kategorie. Jde-li o zaméstnani |I.
pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech,
zapocitava se takto doba studia od pocatku Skolniho roku, v némz se Zak podle
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ucebniho planu pravidelné pfipravuje na budouci povolani na pracovistich v
podzemi.

[20] Zalobce v Zalobé jednak tvrdil, Ze v preferované pracovni kategorii pracoval i
v obdobi let uebni doby, tedy v letech 1971 az 1974, a proto tato doba by mu méla
byt cela zhodnocena v preferované pracovni kategorii a jednak s ohledem na
prekvalifikovani doby Il. pracovni kategorie na |.B pracovni kategorii v r. 1985, by
celad doba ucebniho poméru méla byt zafazena do I.B pracovni kategorie. Takovym
zapocCtenim doby by ziskal vice jak 20 let zaméstnani v |I.B pracovni kategorii,
v dUsledku toho by mu vznikl narok na starobni dichod jiz dovr§enim 58 let véku.

[21] Krajsky soud tak pozadované rozclenil na dvé samostatné otazky, Za prve,
zda skute¢né cela doba vykonu ucebniho oboru je zhodnotitelna v preferované
pracovni kategorii a za druhé, zda Zalobce konal odborny vycvik na pracovistich
zarazenych do |. B pracovni kategorie pfevazné, resp. pravidelné.

[22] Nejdfive k otazce zhodnoceni ucebniho poméru v obdobi 1971 az 1974
v preferované pracovni kategorii. Zalobce nastoupil do uéebniho oboru provozni
zamec¢nik na zakladé u€ebni smlouvy s Ostravsko-karvinskymi koksovnami, n.p.
OKR ke dni 1. 9. 1971 a zavére¢nou ucnovskou zkousku z u¢ebniho oboru 24-24-2
provozni zamecnik vykonal dne 1. Cervence 1974. Zvlastnosti doby uceni byla
skuteCnost, Ze Ostravsko-karvinské koksovny nemély své vlastni u¢novské ucilisté a
jejich uéni se ucili do 31. 12. 1972 u OKR - Dul Hlubina a od 1. 1. 1973 u BASTRA, o
Cemz svédCi nejen tvrzeni Zalobce, ale i razitka na ELDZ zlet 1971 az 1974 a
svédecka vypovéd. Zalobce ma za to, Ze pravé z diivodu prevedeni uénitl z Dolu
Hlubina na BASTRO doslo k tomu, Ze mu od 1.1.1973 byla nespravné hodnocena
doba uceni jen ve Illl. pracovni kategorii, nebot BASTRO nemélo pracovisté
zarazena do preferovanych pracovnich kategorii a tak ani nezohlednilo skute¢nost,
Ze ucni, uCici se pro Koksovny, vykonavali nadale u€ebni praxi na pracovistich na
koksovné, tedy pracovistich v preferované kategorii. Zalobce se odvolal na dobu
uCebni vyuky v prvém a prvni poloviné druhého ro¢niku, ktera je mu vykazovana ve
Il. pracovni kategorii.

[23] Soud nezpochybnil tvrzeni Zalobce, které bylo podpofeno vypovédi svédkyné
M. V., ze zalobce po celou dobu ucebniho oboru vykonaval odborny vycvik na
pracovistich Koksoven, a to bez ohledu, zda teoreticka vyuka byla realizovana na
odborném ugilisti OKR Dolu Hlubina v obdobi let 1971 az 1972, &i nasledné na
odborném ucilisti BASTRO. Jestlize tedy vykonaval odborny vycvik na stejnych
pracovistich koksoven po celou dobu u€¢ebniho poméru, pak je nutno v preferované
kategorii vykazat i dobu od po 31. 12. 1972 az do ukonCeni ucebniho poméru.
Nicméné k otazce zarazeni v preferované pracovni kategorii v I. ro¢niku, tedy od 1.
9. 1971 do 30. 6. 1972 soud nesdili nazor, Ze tato doba by méla byt vibec zafazena
v jakékoliv preferované pracovni kategorii, byt je takto vykazana v evidenénim listé a
Zalovana Zalobci tuto dobu hodnoti ve Il. pracovni kategorii. K této uvaze soud
dospél nasledovné. Zarazeni do |. nebo Il. pracovni kategorie bylo mozno jen
v pfipadé, Ze pracovni ¢innost byla vykonavana soustavné a v prubéhu mésice
pfevazné na pracovistich zafazenych do preferované kategorie, tak jak je stanoveno
v § 14 zakona €. 100/1988 Sb. | kdyz v ust. § 3 nafizeni vlady €. 117/1988 Sb. je pro
potfeby posouzeni hodnoceni Cinnosti v preferované pracovni kategorii pro kategorii
ucnld  vyzadovana pravidelnost praktického vyuCovani na pracovistich
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v preferovanych pracovnich kategorii, nelze ,pravidelnost® hodnotit samostatné bez
vztahu oné Casové prevahy. UCen I. roCniku, u kterého Casové odborny vycvik
nepfevazoval nad teoretickou vyukou, nemohl v Zzadném pfipadé dosahnout asove
pfevahy, coz konec koncl sam Zalobce ve své vypovédi uved|, Ze ,ucni, zvlast
v druhé poloviné roku, uz chodili do provozu®. PFfi respektovani zasady ,lex superior
derogat inferiori* (pravni norma obsazena v predpisu vysSi pravni sily ma prednost
pfed normou obsazenou v predpisu nizSi pravni sily, tzn. v tomto pfipadé zakon ma
pfednost pfed nafizenim vlady), nelze pravidelnost uvedenou v nafizeni vlady
nadradit nad Casovou pfevahou vyjadienou v zakoné. Pfi uvaze, Ze je zcela
dostacujici jen pravidelnost, pak ab absurdum, konal-li by se prakticky vycvik napf.
jen dvé hodiny tydné, ale pravidelné kazdy tyden, pak by i toto muselo byt
hodnotitelné v preferované pracovni kategorii. Dle smérnice ministerstva Skolstvi (viz
odstavec 13 tohoto rozsudku) az ve druhém a zejména tfetim roCniku pocet hodin
odborného vycviku pfevazoval nad vyukou odbornych a v§eobecnych pfedmétu. Dle
soudu by bylo mozno v preferované pracovni kategorii hodnotit nejdfive dobu
ucebniho poméru od 1. 9. 1972.

[24] Zalovana Zalobci eviduje celkem v preferované kategorii I.B a Il. pracovni
kategorii 7.234 dnu, z toho ve Il. pracovni kategorii 488 dni v dobé& ucebniho oboru a
214 dni vr. 1986; v I.B pracovni kategorii ma zapocteno 6 532 dnu. Pro ziskani 20
let v I.B pracovni kategorii, coz pfedstavuje 7.300 dnu, Zzalobce potfebuje zhodnoceni
v |.B pracovni kategorii 768 dnl v dobé& u€ebniho poméru. U¢ebni pomér trval od 1.
9. 1971 do 9. 7. 1974 (dle odborného ucilisté BASTRO), resp. do 30. 4. 1974, nebot
od 1. 5. 1974 jiz ma hodnoceno v I.B pracovni kategorii, coz pfedstavuje 942 dni (od
1. 9. 1971 do 30. 4. 1974). Vzhledem k nazoru soudu, Ze zalobci nelze hodnotit
v jakékoliv preferované pracovni kategorii I. ro€nik u€ebniho poméru, pak snizenim
942 dni o 365 dni za prvni ro¢nik (v€etné dvou mésicu prazdnin po ukonceni I.
ro¢niku), zalobce by teoreticky mohl ziskat v preferované pracovni kategorii 607 dni,
coz mu nestaCi k dosazeni 7.300 dnu. Soud touto uvahou nepfekrolil ramec
Zalobniho bodu, jestlize neuznal vykdzanou dobu ve Il. pracovni kategorii za obdobi
od 1. 9. 1971 do 31. 12.1972, nebot jestlize Zzalobce namital nespravné hodnoceni
doby ucebniho oboru v preferované kategorii, pak soud byl opravnén se dobou
uCebniho oboru zabyvat v plné S§ifi, tedy i v neprospéch zalobce.

[25] Druhym Zzalobnim bodem se Zalobce domahal zapocteni doby ucebniho
poméru v |.B pracovni kategorii s ohledem na pfeklasifikovani pracovnich kategorii
na koksovné v r. 1985. To, ze doSlo k pfehodnoceni pracovnich kategorii v r. 1985,
potvrdila svédkyné V., ktera dale ve shodé s Zalobcem uvedla, Ze uc€ni vykonavali
odbornou vyuku na rlznych pracovistich srlznym zafazenim do pracovnich
kategorii, kdyz délali tzv. koleCko, coz spoc€ivalo v tom, Ze vzdy konali dvé smény na
riznych pracovistich, napf. na koksovych pecich, v uhelné sluzbé apod. Ne vSak
vSechna pracovisté byla pfefazena do I.B pracovni kategorie, nepatfily tam napf.
pracovisté upravny uhli, uhelna sluzba, laboratofe, vSeobecna udrzba apod. Soud
dospél k zavéru, Ze by bylo nadbytecné dale provadét dokazovani ohledné zjisténi
rozsahu vykonu odborné praxe na jednotlivych pracovistich s ohledem na vysloveny
zavér v odstavci 24 tohoto rozsudku, a proto vtomto sméru jiz dalSi dokazovani
neprovadél.

[26] Ze vSech vySe uvedenych duvodl krajsky soud obé Zaloby podle § 78 odst. 7
s.F.s. jako neddvodné zamitl.
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[27] O nahradé nakladlu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.F.s.
s pfihlédnutim k tomu, Ze ve véci plné procesné uspésny Zalovany nema pravo na
nahradu nakladu fizeni ze zakona (§ 60 odst. 2 s.F.s.).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydnl ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dlvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuije,

vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Ostrava dne 22. unora 2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



