17A 10/2017-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: V.L., st. piisl. Ukrajina, zastoupeného: Organizace pro pomoc uprchlikiim,
Kovarska 4, 190 00 Praha 9, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3,
170 00 Praha 7, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.12.2016 ¢.j. OAM-
176/LE-LE05-LE05-PS-2016,

takto:
L. Zalobase zamita.
I1. ZAadny z uéastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou doméha zrugeni shora uvedeného rozhodnuti, kterym mu byla ve
smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,zédkon o azylu®), ulozena povinnost setrvat v zafizeni pro zaji$téni cizinct Balkova
do 5. 4. 2017, pro nezakonnost a nepiezkoumatelnost, a to z toho diivodu, Ze nebyly naplnény

zakonné podminky pfedepsané danym ustanovenim.

Pokud se jedna o prvou podminku uplatnéni institutu povinnosti setrvat v zafizeni pro
zajisténi cizinct, tedy Ze ,,nelze ucinné uplatnit zvlastni opatieni®, Zalobce citoval ustanoveni
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§ 47 odst. 1 a 2 zdkona o azylu a namitl, ze zalovany spravni organ se ve svém rozhodnuti
viubec nevyporadal s otazkou nemoznosti u¢inného uplatnéni zvlastnich opatieni uvedenych
v § 47 zdkona o azylu, ktera je podminkou zajisténi cizince dle § 46a zédkona o azylu. Podle
zalobce se zalovany spravni organ omezil na konstatovani na stran¢ 4 o pouhych dvou vétach,
pouze hodnotil pobytovou historii zalobce a konstatoval, Ze ,,0 neti¢innosti zvlastniho opatieni
v pifipadé jmenovaného svéd¢i nejen jeho dlouhodobé a védomé naprosté nerespektovani
pravniho tadu i jemu ulozenych povinnosti, ale také jeho zcela ucelové jednani®.

Zalovany tak dle Zalobce zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti ve vztahu
k rozhodnuti o nemoznosti ulozeni alternativnich zvlastnich opatieni, nebot’ se nevyjadiil
k zadné z alternativ a neuved] diivody, pro které nelze danou alternativu uplatnit. Zalovany se
ve svém rozhodnuti vénoval pouze rozsahlému zdivodnéni svého nazoru, ze Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla zalobcem podéna ucelové. Nicméné z rozhodnuti neni zfejmé, proc¢
by ulozenim zvlastniho opatfeni nebylo mozné zabezpecit Ucast zalobce v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany. Zalobce proto namitl, Ze z zalobou napadeného rozhodnuti neni zejmé,
z jakého divodu by nestacilo umisténi zalobce do pobytového stiediska, ptipadné ulozeni
povinnosti osobn¢ se hldsit na ministerstvu a ponechat obstarani ubytovani na zalobci.

Samotna okolnost, Ze se Zalobce nachazel na izemi CR, aniz by k tomu byl opravnén,
nezakladala podle Zzalobcova tvrzeni diivod domnivat se, ze nebude mozné zabezpecit jeho
ucast v fizeni o mezindrodni ochran¢ prostiednictvim vyuziti zvlastnich opatfeni. K tomu
zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5. 12.2016, sp. zn.
44 A 26/2016-20, ktery zdiraziuje, ze icelem zvlastnich opatieni je zabezpecit i¢ast zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany a nikoliv zabezpeceni
realizace vyhos$téni zadatele po zamitnuti jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ve
vyse uvedeném rozsudku Krajsky soud v Praze rovnéz konstatuje, ze mezi ucelovosti zadosti
a neucinnosti zvlaStnich opatfeni nevidi zddnou souvislost. Motivace k podani zadosti
0 mezinarodni ochranu totiz nema prima facie zadny vztah k tomu, zda je nutné zalobce
zajistit, aby byla zabezpecena jeho ucast v fizeni.

Zalovany dle Zalobce pouze uvedl, Ze vzhledem k pobytové historii Zalobce by
uplatnéni zvlastniho opatieni dle § 47 zédkona o azylu nebylo ucinné, piicemz z rozhodnuti
neni zfejmé, pro¢ by Ucast zalobce vyuzitim mirnéjSich opatfeni nemohla byt zabezpecena.
Vzhledem k tomu, jakym zptsobem Zzalovany spravni organ postupoval, a tudiz se viibec
nezabyval prvni podminkou zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu, zatizil napadené
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Zalovany spravni organ pouze rekapituloval
pobytovou historii zalobce a vilbec se nezabyval moznosti vyuziti mirn&jSich opatfeni.
Zalovany spravni organ rovnéz vibec nevzal v Gvahu, Ze Zalobce nemél doposud uloZené
spravni vyhosténi.

Zalobce téz zdiiraznil, Ze zajiiténi pfedstavuje mimotadny a krajni prostiedek, kterym
zalovany zasahuje do ustavné zaruceného prava na osobni svobodu, pfi¢emz by mélo byt
rozhodnuti o zajiSténi vycCerpavajicim zplisobem zdivodnéno. Jak vyplyva ze znéni
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu (,,nelze-li G¢inn¢ uplatnit zvlastni opatieni),
institut zajiSténi ma fakultativni charakter a zajiSténi je nepiipustné, je-li ucelu zajiSténi
mozné dosahnout mirngj§imi a hospodarnéjsimi prostfedky. V ptipadé zalobce se zalovany
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spravni organ zabyval pouzitim mirngjsich opatfeni na strané 4 napadené¢ho rozhodnuti pouze
nckolika vétami, pfiCemZz chybi Uvaha spravniho organu, zjakého divodu by nestacilo
umisténi zalobce do pobytového stiediska, ptipadné uloZzeni povinnosti osobné se hlasit na
ministerstvu. Z vySe uvedenych divodi povazoval zalobce predmétné rozhodnuti za
nepiezkoumatelné.

V pripad¢€, ze by zalobce bydlel v pobytovém stiedisku, byl by tak plné k dispozici
spravnimu organu pro fizeni o mezinarodni ochrané, ¢imz by byla zabezpecCena i jeho ucast
v fizeni tak, jak to vyzaduje ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o azylu. Spravni organ se vSak
v napadeném rozhodnuti touto moznosti viibec nezabyval.

Zalobce dale v zalobé zasadné nesouhlasil se zptisobem, jak spravni organ pii
rozhodovani postupoval, ¢i spiSe nepostupoval, vzhledem k okolnostem piipadu (§ 2 odst. 4
spravniho fadu) a s ohledem na to, aby feSeni odpovidalo vefejnému zajmu a vychazelo ze
skute¢né zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho tadu). To hlavni, co spradvni organ v fizeni
hodnotil, je dle zaloby skute¢nost protipravniho jednéni Zalobce spocivajici v pobytu na
tizemi CR bez pobytového opravnéni. OvSem ostatni okolnosti v rozhodnuti zjevné nevzal
spravni organ dostatecn¢é v tivahu.

Zalobce se v kontextu vyse uvedeného domnival, Ze se Zalovany zhodnoceni toho, zda
jsou skute¢né splnény zakonné ptedpoklady pro vydani napadeného rozhodnuti, nevénoval
dostate¢nym zptsobem.

Konecné zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti postrada nalezité odtivodnéni, jak jej
vyzaduje § 68 odst. 3 spravniho fadu. Dle tohoto ustanoveni je spravni organ povinen uvést
davody vyroki, podklady pro jejich vydani, ivahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni. Namisto toho zde vSak zalovany pouze rekapituloval informace ziskané ze
spisového materialu ptislusnych slozek Policie CR. Dale se Zalovany pouze vénoval vlastni
uvaze o ucelovosti podané zadosti o mezinarodni ochranu, ovSem nijak se nezabyval vyuzitim
alternativ k zaji§téni, tak jak to zdkon uklada. Zalovany poskytl velice struéna konstatovani,
coz vsak nelze povazovat za odivodnéni splitujici naroky kladené zminénym ustanovenim
spravniho fadu. Zalobce tak v zavéru znovu zdtraznil zavaznost zde aplikovaného institutu,
kdy v ptipadé tak zdvazného zasahu, jakym je faktické zbaveni osobni svobody, ke kterému
zde bezesporu dochazi, je nezbytné postupovat velmi peclivé a odiivodnéni rozhodnuti se
vénovat velmi podrobné. I z tohoto divodu by mélo byt napadené rozhodnuti zruSeno také pro
jeho neptezkoumatelnost.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby v plném rozsahu.
K ndmitkdm zaloby vztahujicim se k nedostatecné zjist€énému skutkovému stavu zalovany
uvedl, ze je presvédCen o tom, Ze je z napadené¢ho rozhodnuti jasné seznatelné, z jakych
podkladii spravni organ vychdzel, jakym zplsobem je hodnotil a k jakym zavérim jej tyto
uvahy vedly. Spravni organ ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdtvodnil,
z jakych konkrétnich a individualizovanych diivodi shledal naplnéni podminek pro zajisténi
zalobce v zafizeni pro zajiSténi cizinct stanovenych ustanovenim § 46a odst. 1 pism. e)
zdkona o azylu. Zalovany uvedl, Ze z informaci poskytnutych piislusnymi slozkami Policie
CR dle § 87 odst. 1 zakona o azylu zjistil, Ze Zalobce byl rozhodnutim spravniho organu
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Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké
policie, odd¢€leni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,,OPKPE Praha®) ¢.j. KRPA-
501768/CJ-2016-000022 ze dne 15. 12. 2016 zajistén podle § 124 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na izemi CR a o zméné n&kterych zakond, v platném znéni, (dale jen ,,zakon
o pobytu cizinci®), a umistén do Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova za ucelem realizace
spravniho vyhosténi. Divodem zajiSténi cizince byla skutecnost, ze dne 12. 12. 2016 pfi
pobytové kontrole v obchodnim centru v Praze 5 predlozil k prokdzani své totoznosti neplatny
cestovni doklad Ukrajiny s vlepenymi vizovymi §titky CR. U obou $titkil vzniklo podezient,
ze byly pozménény. Naslednou lustraci v piislusnych evidencich bylo zjisténo, Ze cizinec
nedisponuje platnym vizem, povolenim k pobytu, ani Zadnym jinym opravnénim k pobytu na
tizemi CR. Z tohoto diivodu byl zajiitén a eskortovan na OPKPE Praha. Uvedené vizové
Stitky byly podrobeny odbornému posouzeni jejich pravosti a u obou bylo zjisténo jejich
neopravnéné pozmeénéni spocivajici ve zméné data jejich platnosti. Bylo tedy zjisténo, ze
7alobce pobyva na uzemi CR neopravnéné bez platného viza, povoleni k pobytu, &i jiného
opravnéni k pobytu, a prokazoval se pozménénym dokladem totoznosti. Z tohoto divodu mu
bylo dne 13. 12. 2016 spravnim rozhodnutim OPKPE Praha ulozeno vyhosténi na dobu 2 let,
bylo proti nému zahajeno trestni stihani pro podezieni ze spachani pfecinu padélani
a pozménéni veiejné listiny dle § 348 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a také
byl zajistén a umistén do zafizeni pro zajisténi cizincii za ucelem realizace vyhosténi. Z jeho
jednani bylo totiz zfejmé, Ze existuje realné¢ nebezpeci, ze bude marit vykon spravniho
rozhodnuti o vyhosténi.

Zalobce, dle svého vyjadieni, naposledy piicestoval z Ukrajiny do Ceské republiky na
konci roku 2014, a to na zaklad¢ polského viza, které, jak bylo nasledn€ potvrzeno, pozménil.
Zalobce tak zcela ignoroval svou zakonnou povinnost vycestovat a imysIné se prokazoval
pozménénym dokladem totoznosti. Nasledné po zajisténi podal Zalobce dne 16. 12. 2016
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Spravni organ po posouzeni skute¢nosti tykajicich se
7alobce a jeho dosavadniho pobytu na tizemi Ceské republiky a schengenského prostoru
dospél k zavéru, ze v jeho piipadé¢ se lze opravnéné¢ domnivat, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla poddna pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo jej
pozdrzet, atkoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dtive, nikoliv az po ptiblizné 2
letech nelegalniho pobytu na uzemi Ceské republiky, a po nasledném zadrzeni Policii Ceské
republiky, zajiSténi a umisténi do zatizeni pro zajisténi cizincli za Gcelem realizace spravniho
vyhosténi.

Z 7alobcova jednani je dle minéni zalovaného zcela ziejmé, ze zadost o mezinarodni
ochranu byla podana zcela ucelové, predevsim aby se vyhnul spravnimu vyhosténi a zajisténi
a mohl setrvat v CR. Rizika vaZné ujmy pii navratu do vlasti se Zalobce neobaval a piekazku
vycestovani pti spravnim fizeni o vyhosténi nesd€lil. Vycestovani na Ukrajinu se zacal obavat
az poté, co byl omezen na svobod¢ a pozddal o mezinarodni ochranu. Z daného je tudiz
ziejmé, ze zalobci jde v jeho Zadosti o mezinarodni ochranu pfedevS§im o legalizaci jeho
pobytu na tizemi CR. K téelu legalizace pobytu mélo piispét i samotné chovani Zalobce, kdy
se pozménénim vizovych $titkdl snazil uvést v omyl statni organy CR. Z vyse uvedenych
davodi proto spravni orgéan rozhodl o zajiSténi Zalobce v zafizeni pro zajiSténi cizincl ve
smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Spravni orgén pfipomnél, Ze ,,v pfipadé podani
zé4dosti 0 mezinarodni ochranu az ve chvili, kdy Zzadateli hrozi vyhosténi, existuje vyvratitelna
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domnénka, ze tato zddost byla ucelova.” (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, &.j.
5 Azs 24/2008 ze dne 15. 8. 2008). Spravni organ dale v této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2016, ¢.j. 7 Azs 55/2016, ze kterého vyplyva, ze
skute€nost ptipadné ucelovosti podané Zadosti je specidlnim diivodem pro zajiSténi cizince na
zékladé ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Zalovany dale odmitl namitku uvedenou v Zalobg, Ze v piipadé Zalobce nezvazoval
mozn¢é alternativy uvedené v ust. § 47 zadkona o azylu. V napadeném rozhodnuti na str. 3 a 4
je prokazatelné uvedeno, Ze spravni organ se v piipad¢ zalobce dostate¢né zabyval moznosti
uloZzeni zvlastnich opatfeni dle ust. § 47 zakona o azylu, nicméné doSel k zavéru, ze by
uplatnéni téchto opatieni nebylo dostate¢né¢ U¢inné, a to zejména vzhledem k tomu, ze
u zalobce lze divodné predpokladat jeho pokracujici hrubé nerespektovani pravniho fadu
Ceské republiky. Vzhledem k evidentni tiéelovosti Zalobcova jednani a s pfihlédnutim k jeho
protipravnimu jednani (pozménéni cestovniho dokladu za ucelem oklamani statnich organa
Ceské republiky a prodlouZeni svého zdejsiho nelegalniho pobytu) mé Zalovany za to, Ze
uplatnéni zvlastnich opatieni (§ 47 zdkona o azylu) by nebylo G¢inné. K tomu spravni organ
odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2016, €.j. 7 Azs 185/2016-23,
v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,Volba mirn€jSich opatieni nez je zajiSténi
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, mezi néz lze fadit zminéné zvlastni opatfeni, je
vazana na predpoklad, Ze zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pii realizaci tohoto
opatieni a ze ulozeni zvlastniho opatfeni je dostatecné k zabezpeceni jeho ucasti v fizeni ve
veéci mezindrodni ochrany. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by zadatel
fizeni mafil, nelze pfistoupit ke zvlaStnimu opatieni.*

V souvislosti s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 5. 12.2016, sp. zn.
44 A 26/2016-20, na ktery zalobce ve své zalobé poukazal a z n¢hoz citoval, zalovany uvedl,
ze zalobce presumuje a spravnimu organu podsouva jako divod jeho zajisténi v zatizeni pro
zajisténi cizincl podle ust. §46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu to, co z zalobou napadeného
rozhodnuti viibec nevyplyva, tedy Ze k zajisténi zalobce bylo spravnim orgadnem piistoupeno
pro zabezpeceni realizace jeho budouciho vyhoSténi, nebot’ spravni orgdn ma obavy, ze
zalobce ani po pripadném zamitnuti jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neopusti
tizemi Ceské republiky. Takovéto odtivodnéni zajiiténi Zalobce dle § 46a odst. 1 pism. e)
zékona o azylu v napadeném rozhodnuti neni.

V zévéru zalovany odkazal na shromazdény spisovy material, ktery doklada veskera
zjisténi uvedend v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany spravni organ mé¢l za to, ze
postupoval v souladu s pravnimi predpisy a zalobcovy namitky neshledal diivodnymi.

Soud neshledal zalobu duvodnou.

Predmétné ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu stanovi, ze ministerstvo
miize v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany
v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincii, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni
opatreni, jestlize byla Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi
cizincu a existuji oprdavnéné ditvody se domnivat, zZe Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle
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evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do
ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Veskeré namitky Zzalobce v dané véci se vztahovaly k tomu, zZe nebyla naplnéna
podminka, podle niz se o zajisténi rozhodne tehdy, jestlize nelze ucinné uplatnit zvlastni
opatieni.

Zalobce zejména tvrdil, Ze zalovany se nevyporadal s otdzkou nemoznosti ucinného
uplatnéni zvlastnich opatfeni, kdyZz pouze hodnotil pobytovou historii Zalobce a omezil se na
onstatovani, ze ,,0 neucinnosti zvlastniho opatieni v pfipadé jmenovaného svéd¢i nejen jeho
konstat , ti zvlastnih t d h d h
u 0 Ve . . vani pravniho Fadu i ulozeny vi { .
dlouhodobé a védomé naprosté nerespektovani pravniho fadu i ulozenych povinnosti, ale také
jeho zcela ucelové jednani“. Této namitce Zalobce nelze prisvédcit.

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany spravni organ vychazel
ze skutkovych zjisténi, ktera maji oporu ve spravnim spisu. Zalobce pobyva na uzemi CR jiz
od roku 2014 a zadost o ud€leni mezinarodni ochrany podal teprve poté, co byl zadrzen,
zajiStén, umistén v zafizeni pro zajisténi cizincl a bylo mu ulozeno spravni vyhosténi.
V mezidobi mu nic nebranilo obratit se na pfislusné organy s zddosti o mezinarodni ochranu.
V fizeni o zajisténi dle zdkona o pobytu cizincti uvadél pouze ekonomické piekdzky svého
vycestovani, resp. zajem zbstat v CR kvili praci, a nezastiral, ze pozménil vizové §titky, aby
nemusel vycestovat. Naproti tomu v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jiz uvedl obavy
0 svlj zivot pro piipad navratu na Ukrajinu. Z toho zalovany vyvodil, ze je divodné se
domnivat, ze podana zadost je ucelova a cili na vyhnuti se vyhosténi a legalizaci pobytu na
izemi CR, nebot’ zalobce mé&l moznost podat zadost dfive, nic mu v tom nebranilo. Pro zavér
o ucelovosti zadosti svéd¢i rovnéz fakt, ze zalobce v piedchézejicim fizeni o zajisténi podle
zakona o pobytu cizincl uvedl jako piekazku vycestovani pouze ekonomické diivody a nikoli
skutecnosti, které pozd¢ji uvedl v zadosti o mezinarodni ochranu, ackoli nic nenasvédcuje
tomu, ze mu tyto nebyly zndmy jiz dfive.

Z téchto skutecnosti zalovany v napadeném rozhodnuti shledal, Ze zalobce vyuzije
jakékoli moznosti v€etné prokazovani se pozménénym dokladem totoznosti a podani zadosti
o mezinarodni ochranu, aby se vyhnul vyhosténi a mohl v CR setrvat a pracovat zde, byt
nelegéln€. Nadto povazoval zalovany za jednoznaéné prokézané, ze zalobce se vyhybal svym
povinnostem, kdyz dlouhodob¢ a zcela védomé nerespektoval svoji povinnost vycestovat, a
k oklamani statnich organti CR a prodlouzeni pobytu na uzemi CR neopravnéné pozménil
svlyj cestovni doklad a prokazoval se jim.

Vyse jmenované ditvody pak vedly zalovaného k zavéru, ze zvlastni opatieni dle § 47
by byla netcinnd, a souvéti, citované a napadené zalobcem v Zalobé, toliko shrnuje tyto
davody, které byly jiz pfedtim rozvedeny. Z toho vyplyva nazor soudu, ze Zalovany spravni
organ se dostateCnym zplsobem vyporadal s otdzkou nemoznosti u¢inného uplatnéni
zvlastnich opatteni.

Obdobn¢ lze uzavtit, ze Zalobcova namitka neptezkoumatelnosti rozhodnuti ve vztahu
k rozhodnuti o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni, nebot’ se Zalovany nevyjadril k zddné
z alternativ, neni divodna. Jak jiz bylo uvedeno k pfedchozi namitce, z odtvodnéni
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napadeného rozhodnuti je seznatelné, jaké divody zalovaného k rozhodnuti vedly, a to 1 bez
nutnosti vyjadfovat se ke kazdé z alternativ samostatné.

Zalobce dale argumentoval rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2016,
sp. zn. 44 A 26/2016-20, s tim, Ze nelegalni pobyt na uzemi CR jesté nezaklada divod
domnivat se, ze nebude mozno zabezpecit jeho ucast v fizeni pti ulozeni zvlastniho opatteni.
Zalovany se proti této namitce vymezil ve vyjadfeni k zalobd v tom smyslu, Ze Zalobce
presumuje a podsouva spravnimu organu jako divod =zajisténi v zafizeni zabezpeCeni
realizace budouciho vyhosténi, coz nijak nevyplyvé z odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
Soud neptisvédcil namitce Zalobce.

Soud nepopira, ze uCelem zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je
zabezpeceni Ucasti v fizeni a nikoli realizace vyhos$téni. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti
je ovSem ziejmé, ze zalovany nepiekrocil ramec dany ustanovenim § 46a odst. 1 pism. e)
zédkona o azylu, kdyZz pouze zkoumal, zda jsou naplnény podminky zajisténi dle tohoto
ustanoveni. Moznostmi realizace spravniho vyhosténi, napt. jejim ztizenim, se v odivodnéni
nijak nezabyval.

Zdejsi soud na druhou stranu nesdili ndzor Krajského soudu v Praze, ze ucelovost
zadosti a neucinnost zvlastnich opatfeni spolu nesouviseji a motivace k podani zadosti
o mezinarodni ochranu nema zadny vztah k tomu, zda je nutné zalobce zajistit. Z ustalené
judikatury vyplyva, ze podminky uvedené v § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu jsou
kumulativni. Zaroven je stézi myslitelné, aby ucelovost zadosti a neucinnost zvlastnich
opatfeni od sebe byly disledn¢ oddé€leny. Pokud je dan diivod domnivat se, ze Zalobce podal
zadost ucelove, lze rovnéz predjimat, Ze by nemusel mit zdjem na své ucasti v fizeni, pokud
mohl zadost o mezinarodni ochranu podat jiz dfive a skutec¢nosti, které¢ v zadosti uvadi, mu
musely byt jiz difive znamy. Krajsky soud v Praze v rozsudku doslova uvadi: ,,Motivace
k podani zadosti o mezinarodni ochranu totiz nemé prima facie zadny vztah k tomu, zda je
nutné zalobkyni zajistit, aby byla zabezpecCena jeji ucast v fizeni. Soud nevylucuje, ze
v konkrétnich ptipadech by takovy vztah pfesto mohl byt, nicméné v projednavané véci
zalovany zadny takovy vztah neprokdzal.“ Zdejsi soud trvd na tom, Ze popienim existence
souvislosti mezi ucelovosti zadosti a neucinnosti zvlaStnich opatfeni by byla popiena
efektivni aplikace ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.

V tomto konkrétnim piipad¢ je z odlivodnéni rozhodnuti patrné, ze zajiSténi ucasti
zalobce v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany mirnéj§im zptsobem nepovazoval zalovany
za dostateéné proto, ze zalobce dlouhodobé a védomé nerespektoval pravni fad CR i jemu
ulozené povinnosti a jednal zcela uceloveé (mezi diavody patii mj. pobyt bez platného viza ¢i
jiného opravnéni k pobytu, nevycestovani, prokazovani se pozménénym dokladem, zahéajené
trestni stihdni). Dale to, ze jiz diive ulozené spravni vyhosSténi nepostacuje samo o sobé
k tomu, aby byla dana dostatecnd zaruka pro vedeni fizeni o mezindrodni ochrané bez
zajisténi, a Ze je tedy tfeba zohlednit i jiné vyznamné skuteCnosti, judikoval jiz Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 10 Azs 288/2016-27, bod 25. Z vyse
uvedeného se podava, ze takové vyznamné skuteCnosti zde byly dané (viz vySe v tomto
odstavci). Je proto mozné shrnout, Ze zalovany se dostatecné vypotfadal s moznosti uplatnéni
zvlastnich opatfeni namisto zajiSténi.
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K namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti ztoho divodu, Zze se Zalovany
nedostateén¢ vyporadal s divody, pro které neposta¢i umisténi zalobce do pobytového
stiediska, pfipadné uloZeni povinnosti osobné se hlasit na ministerstvu, argumentoval Zalobce
téz zasahem do ustavné zaruceného prava na osobni svobodu, resp. fakultativnim charakterem
zajisténi, které vyzaduje vycerpavajici zduvodnéni. Soud neshledal, Ze by odGvodnéni
rozhodnuti bylo natolik vagni a strucné, ze by z néj nebyly seznatelné uvahy, kterymi se
zalovany fidil. Dostate¢né posoudil, zda jsou dany divody pro zajisténi, a uvedl, proc
nepovazuje zvlastni opatieni za postacujici. Proto namitka nepfezkoumatelnosti neni divodna.

K namitkam zalobce stran postupu spravniho organu soud neshledal, ze by byla
poru$ena ustanoveni § 2, § 3 ani § 68 spravniho fadu. Zalovany vychazel ze zjisténého stavu
véci a dostateCné posoudil vSechny rozhodné skute¢nosti. Odivodnéni napadeného
rozhodnuti je takové povahy, ze je z néj patrné, z jakych podkladi zalovany vychazel a na
zaklad¢ jakych tivah k rozhodnuti dospél.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho.

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
podle kterého by mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch.
Zalovanému viak 7adné naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému
z Gcastnikl pfiznana.

Poucé¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 8. Gnora 2017

Mgr. Jana Kominkova,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



