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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: B. T. L., nar. X, bytem v CR V. K. 2431/2, 350 01 Ch., zastoupeného: Mgr. Petr
Vaclavek, advokat, Opletalova 1417/25, 110 00 Praha I, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 16.11.2016 ¢.j. MV-83727-9/0AM-2016,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadny z acastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal zrugeni vyse oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
Piijimaciho stiediska cizincti Zastavka, ze dne 11.5.2016 ¢&.j. CPR-9137/CJ-2016-931200-SV,
kterym bylo podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod druhy zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist, uloZeno spravni vyhosténi a
stanovena doba jednoho roku, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati
EU.
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Zalobce v zalobé tvrdil poruseni § 3 spravniho fadu (dale jen ,,s./“) nezjiiténim
skute¢ného stavu véci, poruseni § 50 odst. 3 s.f. opomenutim zjisStovanim skutecnosti i ve
prospech zalobce a poruseni § 2 odst. 3 a 4 s.f. tim, Ze spravni organ nedbal, aby pfijaté feSeni
odpovidalo okolnostem feSeného piipadu a byly Setfeny opravnéné zajmy osob, jichz se
¢innosti spravniho organu dotykaly, tedy pfedevSim zalobce. Podle zalobce spravni orgéan
I stupné zejména nezjistil, po jak dlouhou dobu se Zalobce mél neopravnéné v Ceské
republice (dale jen ,,CR*) zdrzovat. Zalobce p¥ipomnél, Ze v odvolani uvedl divody, pro néz
ma prvoinstan¢ni rozhodnuti za rozporné se zdsadou materialni pravdy, tedy Ze spravni orgén
I. stupné vychdzel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Podle zalobce rovnéz neni
jasng, pro jak dlouhy domnély neopravnény pobyt mu bylo uloZeno spravni vyhosténi a pro¢
zrovna Vv délce jednoho roku. Daéle zalovany povazuje rozhodnuti za zcela zjevné
nepiiméfené, pokud jde o volbu formy uloZeného opatieni — spravniho vyhosténi, a ohledné
délky jednoho roku, ktera je podle zalobce zjevné excesivni vzhledem k okolnostem piipadu,
zejména s ohledem na velmi nizkou spolecenskou nebezpecnost tdajného protipravniho
jednani zalobce. Rozhodnuti je podle Zzalobce navic zcela nepfiméiené ohledné dopadii do
soukromého a rodinného Zivota a jeho nejblizsich, kteii zde Ziji. Zalobce poukéazal na
ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincli, podle néhoz je spravni orgdn povinen posoudit
pfiméefenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi z riznych divodd, mezi néz patii i posouzeni
dopadt rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota ucastnika fizeni. Podle zalobce nelze
souhlasit se zavéry zalovaného, ktery bagatelizuje dlouhodobost zalobcova pobytu a intenzitu
a Getnost jeho vazeb v CR. Podle Zalobce na dany piipad dopada ustanoveni § 119a odst. 1
zékona o pobytu cizincl, nebot’ rodinny zivot cizince neni toliko tvofen vztahy s obCany
Clenskych statii EU, které by byly schopny zptsobit pfekazky vyhosténi podle § 119a odst. 2
zdkona o pobytu cizinct, nybrz veskerymi rodinnymi vztahy cizince na tzemi CR. Spravni
organy podle Zalobce neprovedly relevantni a opodstatnénou tivahu piimétenosti rozhodnuti.
Zalobce ptipomnél, Ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,,NSS*) a ESLP
musi byt brany v cizineckych vécech v potaz predevsim rodinna situace, rozsah, v jakém by
byl soukromy ¢i rodinny zivot naruSen a vliv na soukromy a rodinny zivot jednotlivce, v¢etné
vlivu na ostatni rodinné pfisluSniky, ktefi by jinak méli pravo zlstat v hostitelském staté¢ na
zaklad¢ samostatného pobytového opravnéni. Podle Zalobce se spravni organ I. stupné také
nevyportadal dostatené s vyjadienim zalobce k podkladiim pro vydani rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé& navrhl zamitnuti Zaloby s tim, e Zalobce se 5.4.2016
dostavil do Pfijimaciho stfediska Zastavka s imyslem pozadat o mezinarodni ochranu a
piedlozil pfitom cestovni pas, kde nebyl proveden zadny zdznam osvédcujici, Ze by Zalobce
vstoupil nebo vycestoval ze Schengenského prostoru, ¢i ze by mu byl udélen pobyt nebo
vizum k pobytu. Zalobce sam uvedl, ze v Chebu ma tetu a stryce, kterym pomaha s provozem
domécnosti a détmi, avSak odmitl vypovidat, kdy a za jakych okolnosti Zalobce pficestoval do
CR a na jaké doklady a pro¢ si opatiil novy cestovni pas vroce 2015 na ZU Vietnamu
v Praze. Zalovany piipomnél, Ze cizinci nemaji subjektivng zarugené pravo na pobyt na uzemi
CR a je véci suverénniho statu, za jakych podminek piipusti pobyt cizincti na svém tzemi
(sp.zn. 111. US 219/04).

Sou¢asti spravniho spisu je Gfedni zaznam Reditelstvi sluzby cizinecké policie
z Ptijimaciho stfediska v Zastavce z 5. dubna 2016, podle néhoz se dostavil zalobce a pisemné
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pozadal o mezinarodni ochranu. Zalobce piedlozil cestovni doklad vydany 18.12.2015
v Praze. Tento pas je prost jakéhokoliv viza. Lustraci bylo zjiSténo, Ze Zalobce nema
v dostupnych evidenci zadny zdznam. Neptedlozil zadné vizum ¢i povoleni k pobytu. Bylo
provedeno daktyloskopovani, nebyla zjisténa shoda. Cizinec byl informovan o tom, ze bude
zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod druhy zédkona o pobytu
cizincl. V pohovoru dne 13. dubna 2016 Zalobce nechtél odpovidat na otazky, kdy pticestoval
do Ceské republiky, kdy uéini dal3i kroky pro legalizaci pobytu, pro¢ si vyfizoval cestovni
doklad v Praze na ambasad¢, zda mél viibec né€jaké vizum ¢i opravnéni k pobytu jiné zemé
Schengenského prostoru. Uvedl, Ze ma v Ceské republice tetu a stryce v Chebu, nema k nim
7adné zavazky ani vyZivovaci povinnosti, k Ceské republice nemé zadné vazby, ale ma za to,
ze pripadné vyhosténi by stryc a teta pocitovali jako vlastni jmu, nebot’ jsou si velmi blizci,
pomaha jim s provozem domacnosti a s détmi. Pomahal jim od svého pftijezdu, coz blize
specifikovat nechce, predtim byli v kontaktu pies internet. Spravni organ ucinil dotazy na
polské a slovenské organy, ale nebyly zjistény zadné zaznamy k osob¢ Zalobce. Bylo opatieno
zévazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince ze strany Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, se zdvérem, Ze vycestovani Zalobce je mozné.

V prvostupiiovém rozhodnuti spravni orgdn konstatoval, Ze Zzalobce od pfesné
nezjisténé doby az do kontroly v Pfijimacim stfedisku Zastavka 5.4.2016 pobyval na tizemi
EU bez viza nebo opravnéni k pobytu, ackoliv k tomu nebyl opravnén. Timto jednanim
porusil povinnost stanovenou v § 103 pism. n) zdkona o pobytu cizincti, podle kterého je
cizinec povinen pobyvat na uzemi pouze s platnym cestovnim dokladem a s vizem, pokud
tento zakon nestanovi jinak. Cizinec naplnil divod podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod druhy
zakona o pobytu cizinctl, pfi¢emz doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi CR,
byla stanovena vzhledem k zévaznosti jeho protipravniho jednani na jeden rok. Zavaznost
byla spatiena v tom, Ze cizinec pobyval na izemi CR bez viza nebo opravnéni k pobytu. Jak
dlouho zde pobyval, se lze jen domnivat, vzhledem k jeho nespolupraci. Cestovni doklad
cizince je vydan v Praze 18.12.2015. Z toho vyplyva, Ze cizinec jiz v té dob¢ byl na uzemi
CR, zda opét vycestoval a opétovné se vratil, nebyl ochoten vysvétlit. Vzhledem k témto
skutecnostem doba jednoho roku se jevi spravnimu organu adekvatni. Spravni organ posoudil
podle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincl pfimétenost rozhodnuti z hlediska zasahu do
soukromého nebo rodinného zivota cizince. Vychazel z toho, Ze zalobce se vyjadril, ze zde
ma pouze stryce a tetu, jimz pomaha s domacnosti a vychovou déti. Nebyl ochoten uvést, jak
dlouho tak ¢ini. Cizinec neni rodinnym pfisluSnikem Evropské unie, neZzije s obCanem
Evropské unie ve spole¢né domacnosti, vzhledem k jeho pobytovému statusu nelze u n€¢ho
hovofit o takové mife integrace do spolecnosti, pro kterou by dusledek rozhodnuti znamenal
nepfiméfeny zasah do soukromého Zivota.

V odvolani, zalobce uvedl, Ze zjevné pficestoval na uzemi CR s umyslem pozadat o
udéleni mezinarodni ochrany, tudiz podle ného nemélo byt spravni vyhosténi viibec udéleno a
dale napadené rozhodnuti zasahuje do détského zivota H. N., kdyz tomuto ¢eskému ditéti
bude odiat jeji otec s tim, ze bude nucen k vycestovani.

Zalovany opatiil nové potvrzujici stanovisko k moZnosti vycestovani cizince a na
zaklad¢ toho znovu vyzval zalobce k vyjadieni k podkladim a k sezndmeni a k nahlédnuti do
spisu. Zalobce po nahlédnuti do spisu zaslal pisemné vyjadieni ze dne 14.11.2016, které nové
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stanovisko povazuje za nedostatecné individualni, pomijejici zalobcovo slozitou Zzivotni
situaci, jak ve vztahu k navratu na Ukrajinu, kde je ozbrojeny konflikt, tak ve vztahu
k Vietnamské socialistické republice.

V zalobou napadeném rozhodnuti Zzalovany konstatoval, ze Zalobce pficestoval
védomé do CR bez viza nebo bez platného povoleni k pobytu a tim porusil pravni piedpisy
CR. V fizeni o spravnim vyhosténi bez udani divodu nespolupracoval se spravnim organem a
k legalizaci pobytu zneuzil institutu mezinarodni ochrany. Od pfichodu na uzemi se zde
zdrzoval neopravnéné az do 5.4.2016, kdy se dostavil do Pfijimaciho stfediska cizinch
Zastavka. Nejednalo se o neopravnény pobyt v iadu hodin; vyhledat na tizemi osoby, za
kterymi pfijel, a pomahat jim s détmi a v domécnosti se v takovém casovém rozmezi neda
zrealizovat. Je tak ziejmé, ze v rozporu s § 103 pism. n) zakona o pobytu cizincli zalobce
pobyval na tizemi CR del§i dobu bez viza & bez platného povoleni k pobytu, a& tuto dobu
odmitl uptesnit. Zalovany mél za to, ze pokud jde o zminku o nezletilé H. N., jedna se o
Gi¢elové tvrzeni, motivované snahou vyhnout se realizaci vyhosténi. Zalovany konstatoval, Ze
zajmem statu je, aby cizinci pobyvajici na jeho uzemi, respektovali platny pravni fad a plnili
své povinnosti. Z bezpecnostniho hlediska je znacnym rizikem tolerovat na tzemi pobyt
cizince, ktery pricestuje nelegalné, od prvnich okamzikii je srozumén s tim, ze porusuje
zékony, odmita sdélit, jak, kdy a za jakym ucelem pficestoval i kde se zdrzuje. S nelegalnim
pobytem je spojena potenciondlni nemoznost zajistit si zdkonnym zpisobem prostiedky
k obzivé. To vede k dalSimu protipravnimu jednani, jimz jsou poruSovany zakony o
zamestnanosti, pracovnépravni piedpisy, danové predpisy a dalsi. VEk zalobce v moznostech
cestovat neomezuje, stejn¢ jako zdravotni stav, ktery je dle zalobce dobry. Zazemi socialniho
nebo ekonomického charakteru zde vybudované nemd. O existenci rodiny se nezminil a
zpusob, jak zajistuje své hmotné potieby, neosvétlil. Odmital odpoveédét na jakékoliv otazky
v souvislosti se svym piijezdem a pobytem. Ministerstvo vnitra proto neshledalo
nepfiméfenost dopadu tohoto rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota cizince ve
smyslu § 119a odst. 2 a § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinctl. Zalobce pobyval v CR po
néjakou dobu, pfesto samotny navrat do domovského statu nelze povazovat za nepiiméieny
dopad do rodinného a soukromého zivota, nebot’ se vrati do spolecnosti a kultury jemu
diivérné znamé. Cizinci nemaji ustavné zaruéené subjektivni pravo na pobyt na uzemi CR,
nebot’ je véci suverénniho statu, za jakych podminek piipusti pobyt cizinci na svém uzemi,
coz vyplyva napf. zusneseni Ustavniho soudu ze dne 23.6.2004 sp. III. US 219/04.
Ministerstvo vnitra vychazelo z legitimniho z4jmu statu kontrolovat a regulovat imigraci.
Sprévni orgéan prvniho stupné zjistil stav véci nevzbuzujici diivodné pochybnosti. Shromazdil
dostupné informace, vychazel ze strohého sd€leni Zzalobce a zinformaci ziskanych ze
spole¢ného centra od policejnich organti Polska a Slovenska. Zalobce se spravnim orgdnem
nespolupracoval a v policejnich evidencich nebylo mozné zadné udaje ovéfit. Soucasné bylo
vyzadano stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani cizince. Timto zplisobem
spravni organ prokazal skutkové naplnéni jednani, které je podle ustanoveni § 119 odst. 1
pism. ¢) bod druhy mozné postihnout uloZzenim spravniho vyhos$téni az na tfi roky. Z dikce
ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl vyplyva, Ze toto ustanoveni primarné
chrani prava cizince na soukromy a rodinny Zivot vyplyvajici z ¢lanku 8 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod. Dle zalovaného vydanym rozhodnutim nebyl tento ¢lanek
Umluvy porusen, nebot’ zakotvuje pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence. Soucasné statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat,
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kromé ptipadl, kdy je to vsouladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti
vzajmu ndrodni bezpeCnosti, vefejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé,
pfedchazeni nepokoji a zlo¢innosti, ochran¢ zdravi nebo moralky, nebo ochrany prav a
svobod jinych. Vycestovani cizince do zem¢ ptivodu v situaci, kdy cizinci nesvéd¢i zadny
diivod k zakonnému pobytu v CR, umoziiuje, aby si cizinec po navratu do zemé ptivodu
pozadal o nékterou z moznych forem povoleni k pobytu na uzemi dle zdkona o pobytu
cizinct.

Zalobu soud neshledal dtivodnou.

Hlavni zalobni bod spocival v tvrzeni o nedostate¢n¢ zjisténém skutkovém stavu véci
tim, Ze nebylo zji§téno, po jak dlouhou dobu se v CR Zalobce neopravnéné zdrzoval. V dané
véci bylo podle nadzoru soudu spravnimi organy provedeno dokazovani v dostatecném rozsahu
a skutkovy stav byl zjistén bez divodnych pochybnosti. Soud se ztotoziuje se spravnimi
organy v tom, Ze z cestovniho pasu predlozeného Zalobcem jasné vyplyva, Ze na uzemi CR
pobyval nelegalné jiz dne 18.12.2015. O mezinarodni ochranu vSak pozéadal teprve dne
5.4.2016. Zalobce vyslovn& odmitl upfesnit okolnosti a dobu svého piijezdu do CR, stejné
jako délku pobytu v CR. Za takové situace se zalobce nemiize dovolavat toho, e Zzalovany
nedostal povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o kterém nevznikaji diivodné pochybnosti.

Z provedeného dokazovani také nepochybné vyplyva, ze zalobce nelegalné pobyval v
CR, a to v uvedenych dnech a soucasné tak, Ze pii svém pobytu v CR podle svého vyjadieni
pecoval o déti svého stryce a tety. Bylo tim prokazano, Ze se nejednalo o pouze jednorazovy
nelegalni vstup na tizemi CR. Podminky ust. § 103 pism. n) a § 119a odst. 1 pism. ¢) zikona o
pobytu cizinct byly jednoznaéné naplnény.

Soud na zékladé popsanych skutecnosti dospél také k zaveru, ze doba stanovena v
délce jednoho roku, po kterou Zalobci nelze umoznit vstup na tizemi ¢lenskych stati EU, je
pfiméfena. ProtoZze maximdalni doba vyhosSténi ¢ini az 3 roky, v pfipadé Zalobce byla
stanovena tietina zakonné sazby. A to za situace, kdy v neprospéch zalobce svédci zejména
okolnost, ze pfed spravnim orgdnem c¢aste¢né odmitl vypovidat o skutecnostech rozhodnych
pro zjisténi délky nelegalniho pobytu a vazeb na CR.

Z vypovédi zalobce vyplynulo, Ze jeho vazby na CR jsou velmi volné, Zalobce uvadél
pouze vztah k tet€ a stryci a pomoc pfti péci o jejich déti po neurcenou dobu. Na zaklad¢ toho
soud dovozuje, ze napadené rozhodnuti neni nepfiméiené z hlediska zasahu do rodinného a
soukromého zivota zalobce, tzn. spravni organy neporu$ily ustanoveni § 174a zdkona o
pobytu cizinct.

K namitce zaloby, ze se spravni organ prvniho stupné nedostatecné vyporadal
s vyjadfenim k podkladim pro vydani rozhodnuti, soud uvadi, Ze tato namitka neni
konkretizovana ohledn¢ toho, jaké tvrzeni Zalobce mély spravni orgdny opomenout. Nadto z
vyse shrnutého obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze vyjadieni k podkladim prvostupiiového
rozhodnuti zalobce viibec nepodaval, a z obsahu Zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze
zalovany se zabyval vyjadienim zalobcem piedlozeném v odvolacim fizeni.
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Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s.

O nahrad¢ néklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

2

Poucé¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasacni stiznost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 23. ledna 2017

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Za spravnost: Kovarikova samosoudkyné



