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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., v pravni véci zalobce MgA. M. J., bytem Z. 4, O.,
zast. JUDr. P. J., bytem tamtéz, proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich
véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1, Praha, o prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 2015/62079-421/1, ve véci vyrazeni

z evidence uchazec,
takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G8astnikd nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
oznaceného shora (dale ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani
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Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobodky
v Olomouci (dale ,spravni organ |. stupné®) ze dne 4. 9. 2015, €. j. OLA-8179/2015-
BE, jimz byl Zalobce od dne 5. 8. 2015 vyfazen z evidence uchaze€u o zaméstnani
z ddvodu mareni soudinnosti s Uradem prace.

A. Zaloba

[2] Zalobce v Zalob& namital, Ze se nedostavil na schizku na Gfadu prace
zduvodu psychického stavu. Maminka byla nemocna a dne 31. 7. 2015
hospitalizovana pro kolapsovy stav, jehoz pfi¢ina nebyla zjisténa. Zalobce
se na doporuceni Ufadu prace dostavil na schizku s pfipadnym zaméstnavatelem
dne 20. 7. 2015 a téhoz dne vhodil do sbérné schranky ufadu prace doporucenku
s vyznacenim zaméstnavatele, Ze je pro né&j prace nevhodna. Kvdli hospitalizaci
maminky se Zalobce nedostavil na schizku dne 5. 8. 2015, v tu chvili to pro néj byla
v kontextu vSech okolnosti (nevhodny zaméstnavatel, vhozeni doporucenky
do schranky ufadu, zdravotni stav maminky) podruzna zalezitost.

[3] Zalobce namital, Ze Zalovany nespravné vyloZil pojem ,mafeni souginnosti
s ufadem prace“ a ,jiné vazné osobni duvody nebo dlivody hodné zvlastniho zietele®.
Jednani s ufadem prace byla vzdy formalni, rutinérska. Pokud jedinym smyslem
navstévy ufadu prace dne 5. 8. 2015 bylo predat potvrzenou doporucenku
o absolvovani pohovoru se zaméstnavatelem, kdy byl zvolen ufadem nevhodny
termin i nevhodné pracovni zafazeni, byl v dané, neoCekavané situaci u Zalobce dan
divod hodny zvlastniho zfetele pro nepfitomnost na schizce na ufadu prace. Nadto
jednani na uradu prace byl vzdy Zalobce nucen absolvovat s doprovodem, protoze
silnd nedoslycha. Zalobce nesouhlasil stim, Ze Zalovany lidsky dGvody Zalobce
chapal, ale neaplikoval § 5 pism. c) bod 7 zadkona o zaméstnanosti, ktery vazné
osobni duvody zohledriuje. Otazkou je, jaké divody mél zakonodarce na mysli a kdo
je opravnén hodnotit jejich vaznost ve vztahu k tak intimni zalezitosti, jako je vztah
dvou osob citové si blizkych ve stavu vazné zdravotni krize. Sikan6zni postup Ufadu
prace navozuje podezieni z podjatosti uradu prace.

[4] Zalobce byl rozhodnutim OSSZ v Olomouci dne 10. 1. 2001 zafazen
do kategorie ob&an se zmé&né&nou pracovni schopnosti. Ufad prace by mu tak mél
vénovat zvySenou péci. Presto tak dlouhodobé necini a napf. placené studium
pedagogiky na Narodnim institutu pro dalSi vzdélavani si zalobce naSel, zajistil
a zaplatil sam. Ve véci je veden soudni spor u Okresniho soudu v Olomouci, spis
zn. 11 C 336/2015 navrhl zalobce k dikazu. Jednani ufadu prace shledava zalobce
jako Sikandzni a namitd podjatost pracovnikd ufadu prace. Zalobce dale navrhl
k dikazu vyslech uc€astniku, diplomy, potvrzeni OSSZ o zdravotnim stavu, spravnim
spisem a soudnim spisem Okresniho soudu v Olomouci sp. zn. 11 C 336/2015.

B. Vyjadreni zalovaného
[5] Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uved|, Ze Zalobce byl zafazen do evidence

uchazeCl o zameéstnani dne 15. 10. 2012, jako zdravotni omezeni uved]
nedoslychavost. Zalobce byl pouen o pravech a povinnostech uchazecCe
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o zaméstnani. Dne 17. 7. 2015 byla zalobci doru¢ena vyzva dostavit se nasledujici
pracovni den (20. 7. 2015) k zaméstnavateli TRIOMARK technologies a. s. a dne
5.8. 2015 predlozit Gfadu prace potvrzenou doporuenku. Zalobce byl pouden,
Ze pokud se bez vaznych na ufad prace nedostavi, bude vyfazen z evidence
uchaze&ld o zaméstnani. Zalobce vhodil do schranky Gfadu prace vyplnénou
doporuc¢enku o nepfijeti zaméstnavatelem z dlvodu ,nevybran‘. Dne 5. 8. 2015
se zalobce na ufad prace nedostavil. Po zahajeni fizeni o vyfazeni zalobce
z evidence uchazecu se zalobce dostavil na ufad prace a jako dlvod nepfitomnosti
na schizce dne 5. 8. 2015 uved| zdravotni stav maminky a jeji hospitalizaci. Zalobce
uved|, Ze se domnival, Ze pfedmétem jednani bude dne 5. 8. 2015 pouze odevzdani
doporucenky. K tomu Zalobce doloZil propoustéci zpravu ze dne 7. 8. 2015 a doklad
o pracovni neschopnosti maminky od 10. 7. 2015.

[6] V rozhodnuti o vyfazeni zalobce z evidence uchaze€l o zaméstnani urad
prace po popisu skutkového stavu wuvedl, Zze dlvody Zzalobce nedostavit
se na schizku dne 5. 8. 2015 na Ufadu prace nebyly vazné.

[71V odvolani zalobce uvedl totozné divody jako v zalobé s tim, Ze profese
nabizena zaméstnavatelem dne 20. 7. 2015 byla femeslna a Ze své chovani vUci
ufadu prace nejen vysvétlil, ale i prokazal. Podle Zalobce byl nespravné zhodnocen
skutkovy stav, nebyla pfiméfené pouzita ustanoveni zakona o zaméstnanosti.
Hranice, co Ize hodnotit jako davod zvlastniho zietele hodny, je nejasna. Hodnotové
méfitko urfadu prace bylo nespravné.

[8] K zalobnim namitkam zalovany uvedl, Ze zalobci byly pisemnosti, kterou
prevzal dne 17. 7. 2015, jasné stanoveny povinnosti a Zalobce byl fadné poucen.
Povinnost predlozit ufadu prace vyplnénou doporu¢enku nemohla vést k domnénce
tvrzené Zalobcem, Ze jiz neni tfeba, aby se dostavil na Gfad prace. Ugelem schiizky
dne 5. 8. 2015 bylo zprostfedkovat Zalobci zaméstnani a nikoli pouze prevzit
vyplnénou doporudenku. Zalobci bylo jasné sdéleno v pisemnosti, ve které mu byl
stanoven termin schlizky, Ze jde o termin zavazny a Ze pokud se nedostavi, bude
vyfazen z evidence uchazedd o zaméstnani. Zalobce vé&dél o terminu schlizky
ke zprostfedkovani zaméstnani, byl srozumén s jejim prabéhem a nelze mu
prisvédCit vtom, Ze by vhozenim vyplnéné doporucenky zanikla jeho povinnost
dostavit se na urad prace. Tak by ztratilo smysl vedeni Zalobce v evidenci uchazecu
0 zaméstnani.

[9] Jestlize byl Zalobce schopen i pfes psychicky tlak si uvédomit, Ze ma vyfidit
a dorucit uradu prace potvrzenou doporucenku, lze stézi akceptovat, ze by si pravé
v dusledku uvadéného tlaku na jeho osobu neuvédomil povinnost dostavit se na urad
prace ve stanoveném terminu.

[10] Podle zZalovaného nebyly postupy obou spravnich organli v rozporu
s rozsudkem NSS &. j. 2 Afs 207/2005 — 55 a nalezem Ustavniho soudu
sp.zn. lll. US 258/03 o vykladu abstraktnich pojmd. Naopak, spravni organy
postupovaly v souladu se smyslem a ucCelem zakona, kterym je zprostfedkovat
zameéstnani. Ktomu je tfeba soucCinnosti mezi ufadem prace a uchazeCem
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o0 zaméstnani, a to z obou stran. Skute¢nost, Ze zakon o zaméstnanosti neobsahuje
pfesné vymezeni duavodd zvlastniho zfetele hodnych, pfitom neznamena,
Ze opomenuti nebo nedostateCné vénovani pozornosti stanovenému terminu
z divodu obav o hospitalizovanou matku je bez dal$iho timto divodem. Zalobce byl
fadné predvolan a vyrozumén o nasledcich nedostaveni se a mél ucinit takova
opatfeni, aby své povinnosti dostal. Byt mohla byt hospitalizace matky pro Zalobce
psychickou naroCnou zaleZitosti, neni bez dalSiho omluvou pro nedostaveni
se ve stanoveném terminu a nelze pfisvédcit tomu, Ze schizka na Ufadu prace byla
podruzna. Zalobce az do zahdjeni spravniho fizeni o vyfazeni Gfad prace
nekontaktoval, coZz nesvédCi o jeho snaze s ufadem prace aktivné komunikovat.
Pokud Zalobce védél, ze nema stanoven dalSi termin schizky na ufadu prace, mél
ufad kontaktovat sam. Uz vibec nemuize mit vliv na plnéni povinnosti Zalobce coby
uchazeCe o zameéstnani zhorsSeni zdravotni stavu matky od 1. do 16. 9. 2015.

[11] Zalobcovy namitky jsou v nesouladu, kdyZ tvrdi, Ze mu byl termin
5. 8. 2015 stanoven jako den, kdy se ma dostavit na ufad prace ke zprostfedkovani
zameéstnani, a pfitom tvrdi, Ze Slo o podruznou zalezitost Ci Ze si termin neuvédomil
z divodu nemoci matky.

[12] K namitce, Ze zalobce potfebuje na schizky na Ufadu prace doprovod
z ddvodu nedoslychavosti, zalovany konstatoval, Zze tuto vadu Zzalobce uvedl
v Zzadosti o zprostfedkovani zaméstnani, av8ak nikde jiz neuvedl, Ze bez doprovodu
neni schopen schizky absolvovat a na nékteré se dostavoval bez doprovodu a nikdy
nenamital, Ze by nerozumél ¢i neslySel. Rozhodnuti OSSZ o zménéné pracovni
schopnosti Zalobce, jehoz platnost skoncCila dne 31. 8. 2006, nic nevypovida
0 schopnosti Zalobce samostatné jednat s ufadem prace v roce 2015.

[13] K namitce podjatosti zaméstnancl Ufadu prace Zalovany uvedl, Ze tuto
namitku Zalobce nijak neupfesnil, kterého zameéstnance se tyka. Po prostudovani
spisového materialu Zalovany neshledal divod podjatosti Zzadného ze zaméstnancl
Ufadu prace. Namitky Zalobce se tykaji ve skute€¢nosti samotnych duvodi rozhodnuti,
nikoli vztahu zaméstnancu k osobam &i véci.

[14] Zalovany odmitl spatfovat v postupech tfadu $ikandzni jednani. Zalobce
pozadal ufad prace o zprostfedkovani zaméstnani a svym podpisem potvrdil souhlas
s podminkami vedeni své osoby coby uchazeCe o zaméstnani v evidenci ufadu
prace. DUsledné trvani na téchto podminkach &i dodrzovani stanovenych termind
neni samoucelna ¢i Sikandzni ¢innost. Dostavovani se na ufad prace ve stanovenych
terminech je jednou ze =zakladnich bazi spoluprace uchazeCe o zaméstnani
s ufadem prace (o niz byl Zalobce pfi vstupu do evidence poucen), bez jejiho
respektovani ze strany uchazeCe o zaméstnani by byla mozZnost spoluprace
na novém uplatnéni nezaméstnané osoby na trhu prace znacné oslabena
(srov. rozsudky NSS €. j. 4 Ads 150/2011 — 164, €. j. 3 Ads 182/2011 — 93,
C. j. 4 Ads 42/2008 - 95). Pokud uchaze€ o zaméstnani nedolozi zadny vazny divod
nedostaveni se na schizku na ufadu prace, pochopitelné nasleduje sankce v podobé
vyfazeni z evidence uchazedd o zaméstnani. Ufad prace nema moznost upustit
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od této sankce nebo ji zmirnit bez prokazani vaznych ddvodu, zakon neobsahuje
Zadné ustanoveni o zmirnéni tvrdosti.

[15] K namitce potfeby zvySené péce podle § 33 zakona o zaméstnanosti
Zalovany uvedl, Zze do doby poruseni povinnosti uchazeCe o zaméstnani zalobce
nenamital s ohledem na svUlj zdravotni stav potfebu zvySené péce C&i odliSného
pristupu, nikdy neodkazoval na rozhodnuti OSSZ Olomouc o0 zménéné pracovni
schopnosti a své povinnosti bez potizi plnil. Dalsi namitky shledal Zalovany jako
irelevantni.

M. Replika zalobce

[16] V replice zalobce zopakoval, Ze postup ufadu prace a Zalovaného
je formalni. Vefejnd sprava je sluzba vefejnosti. Interpretace Zalovaného
je nepfijatelna. Na zdravotni znevyhodnéni nebyl Zalobce pfi vstupnim pohovoru dne
15. 10. 2012 na ufadu prace dotazovan a tato otazka neni uvedena ani v pfislusném
formulafi. Na nutnost doprovodu byl (dfad prace upozornén nasledné, poté
se zalobce dostavoval vzdy s doprovodem. Tato skute¢nost neni uvedena v Zzadném
protokolu. Ufad prace mél vzit postizeni Zalobce na v&domi a udinit pfislusna
opatfeni, napf. si vyzadat pfisludné listiny. To, Ze se tak nestalo, nelze pficitat
na vrub zalobci. K namitce podjatosti Zalobce upozornil na zménu poradce pote, co
mezi Zalobcem a ufadem prace vznikl spor o uhradu Skolného za rekvalifikaci a kdy
si na postup ufadu prace stézoval.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[17] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), tedy ke dni 19. 11. 2015.

[18] Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil, Ze dne
15. 10. 2012 Zalobce podal zadost o zprostfedkovani zaméstnani a v ¢asti F uved|
jako zdravotni omezeni ,nedoslychavost®.

[19] Dne 16. 7. 2015 zaslal ufad prace Zzalobci doporu€eni zaméstnani.
Pisemnost Zalobce pfevzal dne 17. 7. 2015. K zaméstnavateli se mél Zalobce
dostavit nasledujici pracovni den. Na doporu€ence pfitom bylo uvedeno, Zze osobni
kontakt se zaméstnavatelem je mozny od 21. 7. 2015. Zalobce se presto
k zaméstnavateli dne 20. 7. 2015 dostavil, avSak podle potvrzeni zaméstnavatele
nebyl pfijat z davodu ,nevybran®. Podle podaciho razitka byla doporucenka
odevzdana uradu prace dne 20. 7. 2015.

[20] Podle dopisu s pfipojenou doporu¢enkou ze dne 16. 7. 2015 se mél
Zalobce dostavit na urfad prace dne 5. 8. 2015 a mél predlozit potvrzenou
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doporucenku. V dopise byl Zalobce poucen, Ze jde o zavazny stanoveny termin podle
§ 31 pism. c) zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

[21] Dne 17. 8. 2015 ufad prace zahajil s Zalobcem spravni fizeni z moci
uredni, protoze se dne 5. 8. 2015 nedostavil ve stanoveném terminu na ufad prace.

[22] Dne 20. 8. 2015 Zalobce ufadu prace pfi jednani sdélil, Ze se nemohl
dostavit dne 5. 8. 2015, protoZze ma nemocnou maminku, ktera byla v tomto obdobi
hospitalizovana, dolozil propoustéci zpravu a rozhodnuti o doCasné pracovni
neschopnosti maminky. Podle textu dopisu ufadu prace ze dne 16. 7. 2015
se zalobce mohl domnivat, Zze pfredmétem jednani dne 5. 8. 2015 bude jen pfedani
doporu€enky. Proto se domnival, Ze jde jen o formalni akt, ktery splnil tim,
ze doporucenku odevzdal vhozenim do schranky ufadu prace. S ohledem na tizivou
rodinnou situaci prestal vést termin 5. 8. 2015 v patrnosti. Podle propoustéci zpravy
trvala hospitalizace maminky Zalobce od 31. 7. 2015 do 7. 8. 2015 a v pracovni
neschopnosti byla podle rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti
od 10. 7. 2015.

[23] Rozhodnutim ze dne 4. 9. 2015 ufad prace vyradil Zalobce z evidence
uchaze€u o zaméstnani podle § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a § 31 pism. c) zakona
o0 zameéstnanosti. Za mareni soucinnosti s ufadem prace se povazuje, pokud
se uchaze€ o zaméstnani nedostavi bez vaznych divodu podle § 5 pism. c) zakona
o zameéstnanosti. Z lidského hlediska Ize situaci pochopit, avSak podle zakona
o zaméstnanosti hospitalizaci matky zohlednit nelze. RovnéZz nelze zohlednit
domnénku, Ze se zalobce mél dostavit dne 5. 8. 2015 na ufad prace pouze z davodu
pfedani vyplnéné doporudenky. Zalobce se nechal evidovat u Ufadu prace
dobrovolné. S evidenci uchazee o zaméstnani jsou spojeny povinnosti.
Mezi zakladni povinnosti patfi dostavovat se na ufad prace ve stanovenych
terminech. Pfi nesplnéni povinnosti nasleduje sankce v podobé vyfazeni z evidence
uchaze€l o zaméstnani. O pravech a povinnostech byl Zalobce pouéen dne
15. 10. 2012, soupis prav a povinnosti prevzal.

[24] Zalobce v odvolani namital nepfiméfenost a nedostate¢né zjisténi
skutkového stavu. Hospitalizace matky, kterou Zalobce prokazal, jsou divody hodné
zvlastniho zretele.

[25] Ani Zalovany v rozhodnuti o odvolani neshledal divody jako vazné.
Zalobce se mél dostavit dne 5. 8. 2015 na Ufad prace za Ugelem zprostfedkovani
zaméstnani a nikoliv pouze za U&elem predani doporudenky. Zalobce byl
prokazatelné seznamen s tim, ze termin 5. 8. 2015 ve 14 h je zavazné stanovenym
terminem. Ve smyslu § 31 pism. c) zakona o zaméstnanosti, tedy terminem uréenym
ke zprostfedkovani zaméstnani. S nedodrzenim terminu zakon spojuje sankci
v podob& vyfazeni zevidence uchazedd. Ufad prace opravnéné nepodradil
hospitalizaci maminky Zalobce pod divody zvlastniho zfetele hodné, protoze zalobce
si i pfes psychicky tlak spojeny s nemoci maminky byl schopen vyfidit doporuenku
a odevzdat ji ufadu prace. Stézi Ize pak akceptovat to, Ze se jiZ nedostavil na ufad
prace dne 5. 8. 2015.
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[26] Krajsky soud dospél k zavéru, Zze zaloba neni diivodna.

[27]Na véc dopadaji prfedevSim nasledujici ustanoveni zakona
0 zaméstnanosti.

[28] Podle § 30 odst. 2 pism. f) zdkona o zaméstnanosti uchazece
0 zaméstnéni krajské pobocka Uradu préce z evidence uchazedli o zaméstnéni
rozhodnutim vyradi, jestlize bez vazného divodu mari soucinnost s krajskou
pobocékou Uradu préace (§ 31).

[29] Podle § 31 pism. c) zakona o zaméstnanosti uchaze¢ o zaméstnani mari
soucinnost s krajskou pobockou Uradu prace, jestlize se nedostavi na krajskou
pobocCku Urfadu prace ve stanoveném terminu bez vaznych davodd [§ 5 pism. c)].

[30] Podle § 5 pism. c) zdkona o zaméstnanosti pro ucely tohoto zakona
se rozumi vaznymi divody ddvody spocivajici v

1. nezbytné osobni péci o dité ve véku do 4 let,

2. nezbytné osobni péci o fyzickou osobu, ktera se podle zvlastniho pravniho
pfedpisu povazZuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il
(stfedné tézka zavislost), ve stupni Ill (téZka zavislost) nebo ve stupni IV (uplna
zavislost) 3a), pokud s uchaze¢em o zaméstnani trvale Zije a spole¢né uhrazuji
naklady na své potreby; tyto podminky se nevyZzaduji, jde-li o osobu, ktera se pro
ucely diachodového pojisténi povazuje za osobu blizkou,

3. dochazce ditéte do predskolniho zarizeni a povinné $kolni dochéazce ditéte,

4. misté vykonu nebo povaze zaméstnani druhého manzela nebo
registrovaného partnera,

5. okamzitém zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem podle § 56
zakoniku préace,

6. zdravotnich ddvodech, které podle lékafského posudku brani vykonavat
zaméstnani nebo plnit povinnost soucinnosti s Uradem préce - krajskou pobo&kou
Uradu préce a poboékou Uradu prace pro hlavni mésto Prahu (déle jen "krajska
pobocka Uradu préce") pfi zprostfedkovéni zaméstnéni, nebo

7. jinych vaznych osobnich duvodech, napriklad etickych, mravnich Ci
naboZenskych, nebo divodech hodnych zviastniho zretele.

[31] Spor panoval mezi uc€astniky fizeni o vyklad § 5 pism. ¢) bodu 7 zakona
o zaméstnanosti. Spornou otazkou bylo, jestli hospitalizace maminky Zalobce byla
divodem hodnym zvlastniho zfetele.

[32] ,Duvody hodné zvlastniho zietele® jsou neurcitym pravnim pojmem.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2008, €. j. 8 As 56/2007
— 151, www.nssoud.cz, u neurcitych pravnich pojmt se vyskytuje uvazeni, které je
zaméreno na skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Soud ve spravnim soudnictvi
posuzuje predevsim, zda tato uvaha spravniho organu neodporuje zasadam logiky
a ma dostate¢nou oporu ve zjisténych skutec¢nostech.
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[33] V daném pfipadé se Zalobce domahal toho, aby spravni organy uznaly,
Ze hospitalizace jeho maminky byla divodem hodnym zvlastniho zietele, nebot jeji
nemoc a hospitalizaci prokazal. Podle propoustéci zpravy z neurologické kliniky
LF UP a Fakultni nemocnice Olomouc ze dne 7. 8. 2015 byla maminka Zalobce
hospitalizovana od 31. 7. 2015 do 7. 8. 2015 a doCasné byla prace neschopna
od 10. 7. 2015. Zalobce prevzal sdéleni ufadu prace o schlzce se zaméstnavatelem
dne 17. 7. 2015 a dne 20. 7. 2015 se této schlzky zucastnil a téhoz dne potvrzenou
doporu€enku odevzdal do schranky ufadu prace. Od zahajeni doCasné pracovni
neschopnosti maminky zalobce do prevzeti doporu¢enky ubéhl tyden a do schizky
se zaméstnavatelem 10 dnd. Zavazny termin schlizky s ufadem prace za ucelem
zprostfedkovani zaméstnani dne 5. 8. 2015 nasledoval pét dnl po hospitalizaci
maminky zalobce. | pfes onemocnéni maminky zalobce pfevzal dopis ufadu prace
dne 17. 7. 2015, ucastnil se pohovoru se zaméstnavatelem a dorucil doporucenku
uradu prace.

[34] Zadné dalsi divody k onemocnéni &i hospitalizaci maminky & svému
zdravotnimu stavu Zalobce neuved! (fotokopie propoustéci zpravy je pouze ¢astecna,
diagndza neni v rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti uvedena).

[35] Za danych skutkovych okolnosti se soud ztotoznil se spravnimi organy
v tom, Ze uvedena skutkova zjisténi neumoznovala jiny vyklad, nez Ze Zalobce svou
povinnost stanovenou ufadem prace, tj. dostavit se dne 5. 8. 2015 na urad prace
za uCelem zprostfedkovani zaméstnani, nesplnil a ve splnéni mu nebranily vazné
divody.

[36] Zalobci |ze dat zapravdu vtom, Ze text dopisu Ufadu prace ze dne
16. 7. 2015, odkazujici na § 31 pism. c) zdkona o zaméstnanosti neuvadi nic o tom,
Ze na schuzce dne 5. 8. 2015 bude kromé odevzdani doporucenky probihat
zprostfedkovani zaméstnani. Z tohoto hlediska nebyl obsah vyzvy jasny a zcela
srozumitelny, obzvlasté pro laika a dany postup ufadu prace nebyl v souladu
se zasadami Cinnosti spravnich organu podle § 2 — 8 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dobra sprava, Setfeni opravnénych zajmu
dotéenych osob, pfihlédnuti ke vS8em okolnostem véci, poucCovaci povinnost,
vychazeni vstfic dot€enym osobam, soulad vSech postupu). Na druhou stranu
v poslednim odstavci vyzvy je uvedeno, Ze pokud nékterou ze stanovenych
povinnosti zalobce nesplni, bude vyfazen z evidence uchazecld. O tom byl Zalobce
rovnéz poucen jiz pfi zafazeni do evidence uchazecl o zaméstnani, proto si musel
byt védom nasledkd nesplnéni své povinnosti dostavit se na ufad prace dne
5. 8. 2015 za ucCelem zprostfedkovani zaméstnani.

[37] Jako vadu namital zZalobce i stanoveni nepfiméfené kratkého terminu
pro schuzku se zaméstnavatelem nasledujici pracovni den po prevzeti dopisu ufadu
prace ze dne 16. 7. 2015. Sam Zalovany ani ufad prace v zadné pisemnosti
ve spravnim ¢&i soudnim spise takto kratkou Ihitu nezdivodnily. Navic tato
jednodenni Ihuta byla v rozporu s udajem, uvedenym v pozadavcich zaméstnavatele,
aby se uchaze& o zaméstnani dostavil nejdfive dne 21. 7. 2015. Zalobce pfisnému
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pozadavku Ufadu prace (resp. pfisnéjSimu ze dvou rozpornych) vyhovél a nejblizsi
pracovni den, tj. v pondéli 20. 7. 2015, se k zaméstnavateli dostavil. S ohledem
na uvedeny prubéh je nutno dospét k zavéru, Zze nesSlo o nezakonny postup ufadu
prace.

[38] Proto soud neshledal vdané véci poruSeni obecného principu
pfiméfenosti a nedospél k zavéru, Ze v postupu ufadu prace a zalovaného byly vady,
které maji vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[39] Zalobcem navrzené dilkazy soud neprovadél, protoZze vzhledem
k uvedenému byly nadbyte¢né a nemély by vztah k projednanému sporu, byly by
bezvyznamné.

[40] Uspésny Zzalovany zadné naklady fizeni nepozadoval a soud ze spisu
zadné nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspéSna Zalobkyné nema pravo
na nahradu nakladu Fizeni, to vie podle § 60 odst. 1 s. F. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [h(té dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 1. 2. 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



