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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné senatu Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr.
Pavla Vacka v pravni véci Zalobce: U.M., statni pfisluSnost Bangladésska lidova republika,
bytem -, pravné zastoupen Mgr. TomaSem Cisafem, advokatem, se sidlem Vinohradska
1233/22, Praha 2 - Vinohrady, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech cizinci, se sidlem namésti Hrdinti 1634/3, Praha 4, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. MV-10513-4/SO-2016.

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincu ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. MV-10513-4/S0-2016,
se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné lhiité se Zalobce domdihal zruSeni shora oznageného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (déale jen ,,spravni organ I. stupné*)
ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. OAM-3921-20/PP-2015. Timto prvostupiiovym rozhodnutim byla
zamitnuta zadost Zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky pro
nesplnéni podminky uvedené v § 87b odst. 1 zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na uzemi Ceské republiky a zmén& nékterych zakond (dale jen ,,zakon o pobytu cizincii®)
ve spojeni s § 15a téhoz zakona, nebot’ zalobce neni rodinnym pfisluSnikem obcana Evropské
unie a ustanoveni zdkona o pobytu cizinctl tykajici se rodinnych ptisluSniki obana Evropskeé
unie na néj nelze ve smyslu § 15a tohoto zakona vztahnout.

Zalobce nejprve namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
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nesrozumitelnost. Tvrdil, Ze mu nebyly sdéleny divody pro zamitnuti jeho zadosti. Spravni
organ 1. stupné neuvedl, podle kterého zdkonného ustanoveni pii zamitnuti Zzadosti
postupoval. Podminky pro zamitnuti zadosti stanovi § 87d a 87e zdkona o pobytu cizinct.
Postup zvoleny spravnimi orgény tak nevyhovuje pozadavku spravniho tadu, pokud jde
o konkrétnost vyrokové ¢asti rozhodnuti.

V dalsi zalobni ndmitce zalobce tvrdil, ze sprdvni organy v rozporu s ustanovenim
§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*), dostatecné nezjistily
skutkovy stav véci. Zalobce citoval § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct, dle
kterého plati, Ze ustanoveni tohoto zakona tykajici se rodinného ptisluSnika ob¢ana Evropské
unie se obdobn¢ pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym zptisobem dolozi, Ze ma s obanem
Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve spolecné domacnosti.
Sdileni spolecné domdacnosti a vztah obdobny vztahu rodinnému neni dle zalobce mozné
prokazat n&jakym exaktnim dikaznim prostfedkem. Zalobce spravnimu organu predlozil
veskeré doklady k prokazani trvalosti a opravdovosti svého vztahu. Sdileni spolecné
domadcnosti, tedy 1 existenci vztahu mezi Zalobcem a jeho partnerkou, prokézala provedena
pobytova kontrola a svou vypovidaci hodnotu maji i dolozena &estna prohlaseni. Zalobce
odkazoval na § 50 odst. 2 spravniho tadu a tvrdil, Zze pokud spravni organ pochyboval
o existenci vztahu, byl povinen provést diikkazy nezbytné ke zjisténi skutecného stavu véci.
Spravni organy dle Zzalobce mohly a mély provést vyslech ucastnikli fizeni a zjistit tak
podstatné skute¢nosti zjejich rodinného Zivota. Spravni orgdn 1. stupné vSak
v projednavaném piipad¢ na zjisténi skutecného stavu véci zcela rezignoval a zalovany
takovy postup posvétil. Spravni organy tak dle zalobce vyloucily moznost existence vztahu
obdobného vztahu rodinnému mezi zalobcem a jeho partnerkou bez provedeni fadného
dokazovani.

V posledni Zzalobni néamitce zalobce namital poruseni principu dobré spravy
a predevSim § 68 odst. 3 spravniho fadu vzhledem k nerespektovani zdsady ptrimétenosti.
Rozhodnuti musi byt pfimétené k ptipadnému zasahu do soukromého a rodinného zivota.
Spravni orgéan I. stupné se vSak zdsahem do soukromého a rodinného zivota zalobce viibec
nezabyval, respektive se jim zabyval toliko povrchné¢ bez ptihlédnuti ke konkrétnim
okolnostem. Zalovany pak tvrdi, Ze vzhledem k absenci vztahu s obdanem Evropské unie neni
nutné piimétenost spravniho rozhodnuti v tomto sméru vitbec posuzovat. Takovy ptistup dle
zalobce neodpovidd zakonnym pozadavkim.

Ze vSech vyse uvedenych divodi zalobce navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti
pro nezakonnost a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalob¢ zalovany konstatoval, Ze v posuzovaném ptipad¢ bylo
postaveni rodinného ptisluSnika obcana Evropské unie uplatiiovéno z titulu sdileni spolecné
domacnosti zalobce s pani P.R.. Zalovany trval na tom, Ze Zalobce spravnimu organu I. stupngé
neptedlozil zadny doklad o tom, Ze s pani P.R. maji trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému.
Zalovany zdtiraznil, Ze je ve vlastnim zajmu Zalobce, aby vyvinul procesni aktivitu ve formé
piedestieni hodnovérnych tvrzeni a ditkazli, nebot’ pouze z jeho tvrzeni nebo prostiednictvim
jim doloZenych diikazii miiZze spravni organ v fizeni zjistit a ovéfit splnéni podminek pro
udéleni prechodného pobytu. Moznosti spravniho orgdnu zjisStovat skuteCnosti tykajici se
soukromého a rodinného zivota Zalobce a dalSich osob, s nimiz ma tvrzeny rodinny vztah a
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snimiz sdili spole¢nou domécnost, jsou omezeny, nebot jde o sféru soukromou, pod
ochranou zékladniho préva na respektovani soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8
Evropské imluvy o ochrany lidskych prav a zakladnich svobod, respektive ¢l. 10 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a - pfi aplikaci na situaci, na niz dopada unijni tstava - ¢l. 7
Listiny zakladnich prav Evropské unie. Cestné prohlaseni Zalobce a pani P.V. ze dne 2. 2.
2015 o tom, ze Zziji ve spolecné domacnosti a spolecné hradi vSechny néaklady spojené
s bydlenim, neni dokladem, ktery by vérohodné prokazoval existenci trvalého vztahu
obdobného vztahu rodinnému mezi Zalobcem a pani P.R.. Skutecnosti v ¢estném prohlaseni
uvadéné nebyly zadnym zpisobem dale prokazany, ackoliv k tomu byl Zalobce spravnim
organem vyzvan a poucen, ze za doklad, ktery by prokazoval vztah obdobny vztahu
rodinnému, mohou byt povazovany napiiklad spolecnd korespondence, spolecné fotografie,
spolecny bankovni ulet a podobné. Ve zbytku zalovany odkazal na obsah napadeného
rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu byly zjistény tyto pro danou véc podstatné skutecnosti:

Dne 16. 3. 2015 podal zalobce zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na
tizemi Ceské republiky podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincti. K Zadosti dolozil
cestovni doklad s platnosti od 13. 1. 2015 do 12. 1. 2016, fotografie, doklad o zdravotnim
pojisténi a doklad o zajisténi ubytovani na Gizemi Ceské republiky. Jako doklad o tom, Ze je
rodinnym piislusnikem obcana Evropské unie, zalobce piedlozil Cestné prohlaseni ze dne
2. 2. 2015, ve kterém sdéluje spoleéné s obéankou Ceské republiky pani P.R., Ze Ziji ve
spole¢né domécnosti na adrese namésti | spoleéné hradi vsechny néaklady spojené
s bydlenim a hmotnym zajisténim. Po podéani zddosti ma Zalobce zajisténo zaméstnani v jedné
restauraci v Liberci. Spolu s ¢estnym prohlaSenim byl ptedlozen obCansky prukaz pani P.V.,
s rodinnym stavem rozvedena. Dale Zalobce dolozil potvrzeni vydané Policii Ceské republiky,
ze kterého vyplyva, e Zalobce je opravnén pobyvat na tizemi Ceské republiky do doby
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydaném dne 13. 11. 2014.

Dne 24. 3. 2015 byla Policii Ceské republiky provedena pobytova kontrola na adrese
nam. . Bylo zjisténo, ze se jednd o ctyfpodlazni bytovy diim. Jeden z majiteld uvedl, ze
v soucasné dob¢ zde byly rekonstruovany byty a probiha kolaudace. Schranka byla oznacena
jmenovkou U. R.. Zalobce bydli spani P.R. ve druhém patie vbyté 1+1 se socidlnim
zafizenim, v dob¢ kontroly byl doma sam, pani P.R. byla v zaméstnani, v byt¢ méli oba dva
osobni véci.

Predlozené doklady byly spravnim organem I. stupné vyhodnoceny za nedostacujici,
proto byl zalobce dne 16. 4. 2015 vyzvan k odstranéni vad Zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu, konkrétné¢ k dolozeni dokladl prokazujicich, ze je rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie podle § 15a zékona o pobytu cizincl. Ve vyzveé spravni
organ L. stupné zalobce informoval, koho je tfeba ve smyslu § 15a zdkona o pobytu cizincii
povazovat za rodinného piislusnika obcana Evropské unie, a také ho poucil o charakteru vad
zadosti, moznych zpusobech jejich odstranéni a o nésledcich neodstranéni vad zadosti ve
stanovené |hiité. Zalobci byla stanovena lhiita 15 dnd k piedloZeni chybéjicich néleZitosti,
zalobce vsak zadné dalsi doklady podporujici jeho zadost nepiedlozil.

Rozhodnutim ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. OAM-3921-20/PP-2015 bylo spravnim
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organem I. stupné rozhodnuto o zamitnuti zadosti zalobce pro nesplnéni podminky uvedené
v § 87b odst. 1 ve spojeni s § 15a zdkona o pobytu cizincil, nebot’ Zalobce neni rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie a ustanoveni zakona o pobytu cizinct tykajici
se rodinnych ptislusnikii obcana Evropské unie na néj nelze ve smyslu § 15a zdkona o pobytu
cizincll vztdhnout. V odiivodnéni svého rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, ze Zalobce
ptedlozil jako doklad o tom, Ze je rodinnym piisluSnikem obcana Evropské unie, respektive,
ze na n¢j Ize ve smyslu § 15a odst. 3 zdkona o pobytu cizincli vztahnout ustanoveni zakona
o pobytu cizincli tykajici se rodinnych pfislusnikii ob¢ana Evropské unie pouze cestné
prohlaseni jeho a pani P.R., Ze ziji ve spole¢né domacnosti, spolecné hradi vSechny naklady
spojené  sbydlenim a  hmotnym  zajisténim. Cestné prohldSeni o  souiti
ve spole¢né domacnosti neni s ohledem na § 53 odst. 5 spravniho fadu samo o sobé dikazem
o skutecnostech v ném uvadénych. Z ndjemni smlouvy piedloZzené jako doklad o zajiSténi
ubytovani na Uzemi vyplyvd, Ze Zalobce obyva spolen¢ spani P.R. byt
0 velikosti 1+KK na adrese . Tato smlouva sama
0 sob¢ Ci ve spojeni se spoleénym cCestnym prohlasenim a pani R. prokazuje nanejvys tu
skutecnost, Ze zalobce v predmétné nemovitosti bydli. Spolecné trvalé souziti je jevem
faktickym, zatimco piihlaseni k pobytu ma pouze evidenéni vyznam, rozhodné neni znakem
domadcnosti. Naopak pouhé piihlaseni k pobytu nemtize domécnost zalozit. Spravni orgéan
L. stupné zdaraznil, Ze sdm zalobce do protokolu ze dne 13. 11. 2014, ktery byl sepsan v fizeni
o spravnim vyhosténi, uvedl, Zze v Ceské republice Zije sam, nemé zde Zadné piibuzné ani
znamé, doma v Bangladési zije jeho matka, otec a 7 sourozencl, nepovazuje se tedy
za rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincii.
Toto tvrzeni Zalobce Zadnym zpiisobem do doby vydani rozhodnuti odvolaciho organu ze dne
22. 2. 2015 nezménil. Dne 16. 3. 2015 ale podal Zadost o ptechodny pobyt, poné¢vadz hodla
s obéanem Evropské unie prechodné po dobu delsi nez 3 mésice pobyvat na tizemi Ceské
republiky. Jednani zalobce spravni organ I. stupné vyhodnotil jako obchazeni zédkona s cilem
ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi. Spravni organ I. stupné dale vyjadril
piesvédceni, ze ucastnici fizeni nenapliiuji ani znaky spole¢né domdcnosti. Zdlraznil,
ze z § 115 zékona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, vyplyva, ze existence spolecné
domadcnosti vyzaduje splnéni podminky trvalosti spolecného souziti a spole¢ného hrazeni
nakladt. Dle spravniho orgénu 1. stupné, splnéni téchto podminek nelze prokéazat jednim
dokladem, zejména je-li timto dokladem cestné prohlaseni. Takové dikazy nemusi byt pouze
listinné, miize jit o fotografie ¢i jiné obrazové zaznamy, piipadné dalsi dikazni prostredky
podle spravniho fadu. Za timto ucelem spravni organ zalobce také vyzval k hodnovérnému
prokazani splnéni podminek dle § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinci. Na tuto
vyzvu spravniho organu Zalobce vSak nereagoval a zadny doklad neptedlozil. Spravni organ 1.
stupné proto konstatoval, ze Zalobce neni rodinnym pfislusnikem pani P.V.ve smyslu § 15a
odst. 3, ponévadz hodnovérné neprokézal splnéni podminek uvedenych v tomto ustanoveni
zakona o pobytu cizincl. K otdzce priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého nebo
rodinného zivota zalobce spravni organ 1. stupné uvedl, ze vzal v ivahu veskeré zjisténé
skutecnosti a dospél k zavéru, ze rozhodnutim o zamitnuti zadosti o povoleni k pfechodnému
pobytu na uzemi Ceské republiky nebude neptimétene zasazeno
do soukromého ani rodinného zivota zZalobce. Spravnim organem bylo zjiSténo, Ze vztah
zalobce a pani P.R. nelze podfadit pod § 15a zakona o pobytu cizincti. Neudéleni povoleni
k pfechodnému pobytu proto neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

V odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce namital v podstaté¢ shodné
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skute¢nosti jako v podané¢ zalobg.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani Zzalobce zamitnul a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil. Zopakoval, ze Zadost Zalobce nebyla dolozena hodnovérnymi doklady
prokazujicimi, ze Zalobce je rodinnym pfislusnikem obcana Evropské. Zduraznil, ze dikazni
bfemeno podle zékona tizi Zalobce. Je to zalobce, jakozto zadatel, kdo je povinen poskytnout
spravnimu organu hodnovérné informace prokazujici mimo jiné existenci trvalého vztahu
obdobného vztahu rodinnému mezi nim a ob¢ankou Evropské unie. Provést diikaz vyslechem
ucastnika fizeni sice lze 1 v takovém spravnim fizeni, pro néz neni vyslovné upraven, jeho
pouZitelnost je vSak zna¢né omezena. Vyslech tcastnika fizeni totiZ neni urcen k tomu, aby
pfi ném ucastnik fizeni uvadél sva tvrzeni o rozhodnych skute¢nostech, ani aby se touto
formou vyjadioval k jinym provedenym ditkaziim. K tomu slouzi primarné podani, navrhy
a jiné procesni tikony ucastnika fizeni. Zalovany se také neztotoznil s nazorem Zalobce, Ze je
spravni organ povinen posuzovat piiméeienost dasledkti rozhodnuti k dopadiim rozhodnuti
do rodinného a soukromého zivota zalobce. V daném piipadé nebyl zalobce rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie, proto mu nemohlo byt vydano povoleni k pfechodnému
pobytu, které je na statut rodinného ptislusnika obCana Evropské unie vazano. Zamitavym
rozhodnutim o zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu nevznikla zalobci zadna wjma,
nebot’ napadené rozhodnuti nemohlo mit z povahy véci do rodinného zivota zalobce zadny
dopad.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdé&jSich predpisii (dale jen ,,s. T. s.), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodli v souladu s dispozi¢ni zasadou, kterou je spravni soudnictvi ovladéano,
vychézeje pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu
v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. T. s., a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
pro nesrozumitelnost.

Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost l1ze v souladu s ustidlenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003 -
75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod
€. 224/2004 Sb. NSS) obecné povazovat rozhodnuti, které postrddd zakladni zakonné
nalezitosti, z jehoz vyroku nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto,
v némz nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan, jehoz vyrok je v rozporu s odiivodnénim, rozhodnuti, které neobsahuje
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti, nebo jehoz divody nejsou ve

vztahu k vyroku jednoznacné.

Z4dna z takto specifikovanych skute¢nosti vSak v nyni posuzované véci nenastala.
Spravni organ 1. stupné ve vyroku svého rozhodnuti uvedl, ze zadost zalobce o povoleni
k ptechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky zamitl pro nesplnéni podminky uvedené v
§ 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizincl ve spojeni s § 15a téhoz zédkona, nebot’ Zalobce neni
rodinnym pfisluSnikem obcana Evropské unie a ustanoveni zdkona o pobytu cizinct tykajici
se rodinnych piislusnikii obcana Evropské unie na néj nelze ve smyslu § 15a tohoto zdkona
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vztahnout. Krajsky soud povazuje vyrok prvostupiiového rozhodnuti za zcela jasny
a srozumitelny. Ustanoveni § 87e odst. 1 zdkona o pobytu cizincli bylo doplnéno o nové
pismeno e), které odstranilo pochybnosti o tom, podle jakého ustanoveni je tfeba zamitnout
zadost v ptipadég, Ze cizinec, ktery pozada o ptfechodny pobyt rodinného pftislusnika, nespliuje
podminky pro vydani povoleni, tedy pokud neni rodinnym pfislusnikem obcana Evropské
unie (resp. nespliiuje podminky § 15a), az zdkonem ¢. 314/2015 Sb. s ucinnosti od 18. 12.
2015, tj. az po vydani prvostupiiového rozhodnuti v dané véci.

Dle ¢l. V. zakona ¢. 314/2015 Sb., kterym se s u¢innosti od 18. 12. 2015 zménil
zakon o pobytu cizinci, se fizeni podle zdkona o pobytu cizincl zahdjené pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona a do tohoto dne neskoncené, dokon¢i a prava a povinnosti s nim
souvisejici se posuzuji podle zdkona o pobytu cizincl ve znéni G€inném piede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona. Vzhledem ke skuteCnosti, ze predmétné fizeni bylo zahajeno
podanim Zadosti dne 16. 3. 2015, pouzije se pro posouzeni véci Uprava zdkona o pobytu
cizincl ve znéni U€inném do 17. 12. 2015. V dals$im textu je tedy odkazovéano na jeho znéni
ucinné do tohoto data.

Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct rodinny prislusnik obcana Evropské unie,
ktery sam neni obcanem Evropské unie a hodla na uzemi pobyvat prechodné po dobu delst
nez 3 mesice spolecné s obcanem Evropské unie, je povinen pozadat policii o povoleni k
prrechodnému pobytu. Zddost je povinen podat ve Ihiité do 3 mésicii ode dne vstupu na vizem.

Podle § 87b odst. 2 zdkona o pobytu cizinct k Zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu je rodinny prislusnik povinen predlozit naleZitosti podle § 87a odst. 2,
s wjimkou nalezitosti podle § 87a odst. 2 pism. b), doklad potvrzujici, Ze je rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie, a jde-li o cizince podle § 15a odst. 1 pism. d), také
doklad potvrzujici, Ze je nezaopatrenou osobou.

Podle § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincl ustanoveni tohoto zdkona,
tvkajici se rodinného prislusnika obcana Evropské unie, se pouZiji i na cizince, ktery
hodnovernym zpuisobem dolozi, Ze ma s obcanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu
rodinnému a Zije s nim ve spolecné domdcnosti. Tyto podminky musi byt splnény soucasng,
nesplnéni byt jen jedné podminky znamend, ze na cizince nelze aplikovat ustanoveni zdkona

o pobytu cizinct tykajici se rodinnych ptislusniki ob¢ana Evropské unie.

Podle § 15a odst. 4 zdkona o pobytu cizincl ustanoveni tohoto zakona tykajici

se rodinného prislusnika obcana Evropské unie se pouZiji i na cizince, ktery je rodinnym
prislusnikem statniho obcana Ceské republiky.

Vymezenim pojmu vztah obdobny vztahu rodinnému se zabyval NejvysSsi spravni
soud jiz v fad¢ svych rozhodnuti. V rozsudku ze dne 16. 4. 2010, €. j. 5 As 6/2010 - 63, publ.
pod ¢. 2094/2010 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,Vztah obdobny vztahu
rodinnému musi byt vSak definovan tak uzce, jak je definovan vztah rodinny, musi se proto
jednat
o vztahy analogické vztahiim mezi rodinnymi prislusniky tak, jak je zakon v souladu se
Smeérnici [smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004, o pravu
obcanli Unie a jejich rodinnych piislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi



Pokra¢ovani 7 59 A 32/2016

Clenskych statl, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS, pozn. krajského soudu] vymezuje.

Na citovany rozsudek navazal Nejvyssi spravni soud v fadé svych rozhodnuti (napf.
v rozsudcich ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 6 As 30/2013 - 42, ze dne 3. 3. 2016, €. j. 6 Azs
282/2015 - 27, ze dne 12. 5. 2016, €. j. 6 Azs 266/2015 - 26, ze dne 22. 9. 2016, €. j. 6 Azs
177/2016 - 28). V rozsudku ze dne 17. 9. 2015, €. j. 4 Azs 151/2015 - 35, Nejvyssi spravni
soud uptesnil, ze ,,pri aplikaci tohoto neurcitého pravniho pojmu je treba vidy zkoumat
konkrétni okolnosti kazdého pripadu a neni mozné konstruovat jednotnou sablonu, kterou by
bylo mozné aplikovat na kazdy pripad tvrzeni o cizinci, ktery ma byt povazovan za rodinného
prislusnika obcana EU. Lze vsak konstatovat, Ze tento pojem zahrnuje v sobé dvé dilci
kritéria, ktera musi byt u posuzovaného vztahu soucasné existovat, aby byla naplnéna prvni
podminka sloZené skutkové podstaty v § 15a odst. 3 pism. b) cizineckého zdakona. Prvnim
kritériem je kvantitativni stranka vztahu, v ramci niz je hodnocena jeho trvalost, a druhym
kritériem je kvalitativni stranka vztahu, u které se hodnoti, zda je posuzovany vztah obdobny
vztahu rodinnému. Kvantitativni i kvalitativni stranka spolu uzce souviseji a nelze je striktné
oddelovat. *

Z citované judikatury lze dovodit, Ze pojem vztah obdobny vztahu rodinnému je
vykladan restriktivné, pfiCemz pifi posuzovani tohoto vztahu je ptihlizeno ke konkrétnim
okolnostem daného pfipadu. Nevychazi se pfitom pouze z formalniho stavu, ale také
z faktického vztahu mezi cizincem a obanem Evropské unie.

Za ucelem prokdzani toho, Ze je rodinnym pfiislusnikem obcana Evropské unie,
zalobce predlozil ¢estné prohlaseni ze dne 2. 2. 2015 podepsané jim a pani P.V., obankou
Ceské  republiky, ve kterém  sdéluji, e Ziji ve spoleéné  domécnosti
na adrese namésti Dr. Edvarda Benese 557 v Liberci, spole¢né hradi vSechny néklady spojené
s bydlenim a hmotnym zajisténim.

Na tomto misté soud povazuje za nutné zdUraznit, ze fizeni dle § 87b odst. 2 zdkona
&.326/1999 Sb., je fizenim o Zadosti cizince, ktery organy Ceské republiky o ndco zada,
konkrétn¢ o ud€leni pobytového statusu, z ¢ehoz plyne, ze je v jeho vlastnim zajmu tvrdit
a osvédCit splnéni shora rozvedenych zakonnych podminek. Je v jeho vlastnim zdjmu,
aby k podéani zadosti a k fizeni o ni pfistupoval se v§i vaznosti a vyvinul procesni aktivitu
ve formé predestfeni hodnovérnych tvrzeni a hodnovérnych dikazli o nich, nebot pouze
z jeho tvrzeni nebo prostfednictvim jim ptfedloZzenych dikazii mize spravni orgdn v fizeni
zjistit a ovérit splnéni obou podminek, jez se tykaji soukromého a rodinného zivota Zadatele
a dalSich osob, s nimiz ma tvrzeny rodinny vztah a s nimiz sdili spole¢nou domacnost.

Zalobce byl vyzvou ze dne 16. 4. 2015 dorudenou jeho zastupkyni dne 20. 4. 2015
upozornén na to, ze predlozené Cestné prohlaseni nelze povazovat za doklad potvrzujici,
7e ma s pani P.V.trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému. Zalobce byl vyzvan k odstranéni
vad zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu a k hodnovérnému prokézani splnéni
podminek dle § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincli. Ve vyzveé spravni organ
podrobné specifikoval, jaké konkrétni listinné doklady povazuje za relevantni
k prokazani existence trvalého vztahu obdobnému vztahu rodinnému. Na tuto vyzvu
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spravniho organu Zalobce nereagoval. Neochota nebo nemoznost tvrdit splnéni podminek
a prokazat jejich splnéni pak ale jde pln€ k tizi Zadatele a vede (pouze) k tomu, Ze Zzadatel
se svou zadosti neuspéje (shodn¢ viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11.
2013, ¢.j. 6 As 95/2013 - 41).

Nelze nez prisvédcit zalovanému, Ze Cestné prohlaseni zalobce a pani P.R. ze dne 2. 2.
2015 o tom, ze ziji ve spolecné domacnosti na adrese . a spolecné hradi vSechny naklady
spojené s bydlenim a hmotnym zajisténim, neni dokladem, jenz by vérohodné prokazoval
existenci trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému mezi zalobcem a pani P.V.u. Spravni
organ I. stupn¢ spravné poukdzal na to, Ze jesté dne 13. 11. 2014 sam zalobce do protokolu
sepsaném Vv fizeni o spravnim vyhosténi uvedl, ze v Ceské republice Zije sam, nemé zde zadné
skuteCnosti je ziejmé, ze mezi zalobcem a pani P.V.nemohl existovat trvaly vztah obdobny
vztahu rodinnému. Trvalosti ur¢itého vztahu se bezpochyby rozumi to, Ze dany vztah neni
vztahem kratkodobym, pfechodnym, ale naopak dlouhodobym, tj. ze trva natolik dlouhou
dobu, Ze jej lze oznacit za trvaly. V dobé¢, kdy zalobce a pani P.R. sepsali vySe uvedené cestné
prohlaseni, rozhodn€¢ nebylo mozné jejich vztah vzhledem k zanedbateln¢ kratké dobé jeho
trvani oznacit za trvaly. Na této skuteCnosti nemohly nic zménit ani piipadné ucastnické
vypovedi zalobee a pani P.V., jejichZ neprovedeni zalobce spravnim organtim vytyka.

Podle napadeného rozhodnuti bylo nosnym diivodem zamitnuti zalobcovy Zzadosti
neprokazani existence trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému mezi Zalobcem a pani
P.R.. Ani pobytova kontrola proto zpovahy véci k provéfeni charakteru vztahu mezi
zalobcem a pani P.V. slouzit nemohla.

Zalobce tedy skute¢né zadny doklad, jenz by prokazoval, Ze s pani P.V. maji trvaly
vztah obdobny vztahu rodinnému, spravnimu organu nepiedlozil. Jim ptedlozené Cestné
prohlaseni se vztahovalo ke sdileni spolecné domadacnosti se  jmenovanou
a k ihradam nékladi spojenych s bydlenim, nikoliv k charakteru jejich vztahu.

Krajsky soud uzavird, Ze spravni organy rozhodovaly na zéklad¢ dostatecné zjisténého
stavu véci. Byly zjistény relevantni skutecnosti, které byly potieba k ucinéni zavéru, zda ma
zalobce s pani P.R. vztah obdobny vztahu rodinnému ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona
o pobytu cizinct.

Pokud jde o poruseni zasady piimétenosti vyplyvajici z § 2 odst. 3 spravniho fadu,
zalobce se omezil pouze na konstatovani, ze povinnost zkoumani pfiméfenosti vyplyva ze
zakladnich zasad spravniho fizeni, aniz by na podporu svého tvrzeni uvedl konkrétni
skuteCnosti. Z tohoto diivodu lze na tuto C¢ast argumentace zalobce reagovat pouze také v
obecné roviné.

Spravni organy musi dle § 2 odst. 3 spravniho fadu pfi své ¢innosti Setfit prava nabyta
v dobré vife a opravnéné zajmy osob a do téchto prav mohou zasdhnout jen za podminek
stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu. Jestlize tedy zakon o pobytu cizinci vymezuje
podminky pro vydani povoleni k pfechodnému pobytu cizinci a cizinec tyto podminky
nesplni, nemiize byt toto rozhodnuti nepfimétené, nebot’ jde o podminky stanovené zdkonem,
coz je v konecném dusledku vsouladu s § 2 odst. 3 spravniho fadu (srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, €. j. 6 Azs 163/2015 - 47).

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti dospé€l soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl. Ve véci soud rozhodoval, aniz natidil
ustni jedndni, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce ani zalovany nevyslovili s
takovym postupem ve stanovené lhtit€ sviij nesouhlas.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které¢ divodné vynalozil, proti UcCastnikovi,
ktery ve véci uspéch nem¢l.

Ve véci mél uspéch zalovany spravni orgéan, ndhradu naklada fizeni nezadal, ostatné
mu zadné naklady fizeni pfesahujici bézny rdmec €innosti spravniho orgédnu nevznikly, soud
proto vyslovil, ze Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nékladi tfizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaé¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 4. dubna 2017

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



