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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsendté slozeném s predsedkyné JUDr. Hany
Veberové, a soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové, v pravni véci zalobce
Lucky Money a. s., IC 27205746, se sidlem ve Zdicich — Chodouni &. p. 213, zastoupeného
Mgr. Ivanou Slddkovou, advokatkou se sidlem v Praze 5, JandCkovo nabt. 39/51, proti
7alovanému Ministerstvu financi Ceské republiky, se sidlem v Praze 1, Letenska 15, o
zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 13. 3. 2015, €. j. MF-47856/2014/34/2901-RK,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zadny z iéastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada ¥izeni.
Odivodnéni
Strucny obsah Zaloby

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal piezkouméni a
zruseni rozhodnuti ministra financi ze dne 13. 3. 2015, jimz zamitl rozklad Zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva financi Ceské republiky (dale téZ ,,Zalovany*“) ze dne 4. 6. 2014, ¢&.
MF 113142/2013/34-1. Timto rozhodnutim byla zruSena tfi povoleni vydana Zzalobci
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,zdkon o loteriich,
loterijni zdkon*) prostfednictvim loterniho systému Interaktivni loterni systém. Konkrétné se
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jednalo o povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry na adrese 28. pluku 914/45,
Praha 10.

Zalobce v podané Zalobé pod bodem 2 podrobné popsal priibéh fizeni pred spravnim
organem a v dalSim textu Zaloby uvedl Zalobni body. V nich namitl procesni vady v fizeni,
které predchdzelo vyddnim Zzalobou napadeného rozhodnuti, nebot se az z odivodnéni
rozhodnuti o zruSeni dozvédél, Ze pfedmétna obec jako dotCeny organ v fizeni vyuZzila svého
prava a spisovy material doplnila o své vyjadieni. Zalovany zkratil zalobcova procesni prava
tim, Ze s odkazem na obecné pravo nahlizeni do spisu odmitl informovat ucastnika fizeni o
procesné dulezitych doslych dokumentech ¢i jinych podanich, pfi¢emz postup Zalovaného je
v piimém rozporu s ustanovenim § 4 odst. 4 a § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobce namitl, Ze pokud se dostal v disledku jednani spravniho organu do procesné
nejistého postaveni, kdyZz nemohl v fizeni spolehlivé rozpoznat, v jakém okamziku lze
dokazovani i opatfovani dalSich podkladi pro rozhodnuti povazovat za skoncené, a kdy je
tedy na misté uvazovat o vyuziti prava vyjadrit se ke kompletnim podkladiim rozhodnuti, pak
toto procesni pochybeni zalovaného zptisobilo nepfezkoumatelnost rozhodnuti o zruseni pro
nedostatek dlivodu. Jestlize ministr Zalobou napadenym rozhodnutim toto rozhodnuti potvrdil,
dopustil se i on poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, které ma za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Ve druhém zalobnim bod¢ namitl Zalobce protitistavnost vydaného napadeného
rozhodnuti s tim, ze Zzalovany zrusil pfedmétnd povoleni k provozovani videoloterijnich
termindl pfed uplynutim doby jejich platnosti neopravnéné, dopustil se nespravného
pravniho posouzeni véci a porusil tim i princip pravni jistoty a princip ochrany duvéry
v pravo a ochranu nabytych prav. Timto postupem zasahl nedovolené¢ do legitimniho
ocekavani zalobce a porusil princip proporcionality, kdyz aplikoval neptipustné retroaktivni
plsobeni obecné zdvazné vyhlasky. Tento nezdkonny a protiustavni postup nebyl napraven
ani zalobou napadenym rozhodnutim, proto je i rozhodnuti o rozkladu nutno rovnéz
povazovat za nezakonné a protitstavni.

V dal§im Zalobnim bodé Zalobce polemizoval snalezy Ustavniho soudu v oblasti
regulace loterii a jinych podobnych her obecné zavaznymi vyhlaskami obci. Jedna se zejména
o nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. P1. US 6/13 (dale jen ,,Nélez Klatovy*) a
nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 4. 2011, sp. zn. PL. US 29/10 (dale téZ jen ,Nalez
Chrastava®). Zalobce uzaviel, Zze pozadavky na okamzité ruseni povoleni k provozovani
loterii a jinych podobnych her, vydanych pied G¢innosti zakona ¢. 300/2001 Sb., jimz byl
novelizovan zakon o loteriich, formuloval Ustavni soud v Nélezu Chrastava, Nalezu Klatovy i
vnéalezu ze dne 7. 9. 2001, sp. zn. Pl. US 56/10 (dale téZ ,Nalez Frantiskovy Lazng&“)
princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktl vefejné moci a ochranu dobré viry v nabyta
prava konstituovana akty vetfejné moci. Z tohoto diivodu Zalobce povazuje Nalez Chrastava,
Nalez Frantiskovy Lazné€ i Nalez Klatovy z pohledu adresata pravni upravy v oblasti loterii a
jinych podobnych her za rozhodnuti ptekvapiva a nekonzistentni s diivejsi judikaturou,
tykajici se ochrany legitimniho o¢ekavani.

Podle nazoru Zalobce tak nelze spravedlivé pozadovat, aby tato rozhodnuti Ustavniho
soudu a pravni zavéry v nich obsazené byly ve vztahu k vydanym pfedmétnym povolenim ze
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strany zalobce, 1 ze strany ostatnich provozovateld jakkoliv pfedvidany. Proto nelze dodatecné
zbavit Zalobce jeho popsaného legitimniho ocekavani a naopak je tfeba je chranit tim, ze
platnost pfedmétnych povoleni bude dodrZzena. Nepiedvidatelné rozhodnuti predstavuje ve
smyslu ustalené rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava nezdkonny a tudiz
neospraveditelny zasah do majetkovych prav ve smyslu élanku 1 Protokolu &. 1 k Umluvé o
lidskych pravech. Z tohoto divodu zalobce navrhl, aby Méstsky soud v Praze dovolenym
zptisobem predmétné nalezy nereflektoval a rozhodl v rozporu ustavnépravnimi vyklady
vyslovenymi v téchto nalezech s tim, ze Ustavni soud by mél tyto vyklady znovu zvazit.

V bodé¢ 7 podané Zzaloby Zalobce napadl vlastni Obecné zavaznou vyhlasSku hl. m. Prahy
¢. 10/2013, kterou shledal diskriminaéni a regulaci jejim prostfednictvim v rozporu
s evropskym pravem. Tyto zavéry vyplyvaji pfedevSim ze skuteCnosti, ze obecné zdvazna
vyhlaska umozZiuje provoz loterii a jinych podobnych her pouze na jednom ¢i nékolika
vybranych ¢islech popisnych, coz zptisobuje diskriminaci a narusuje hospodarskou soutéz na
pfedmétném tzemi. Obecné zdvazna vyhlaSka byla vydana za ucelem zajiSténi vetejného
poradku, ackoliv nebylo prokazano jeho porusovani. Takové porusovani nelze na urcitém
misté dopfedu ani pfedjimat a je tfeba v pfimé souvislosti s provozem loterii a podobnych her
jej spolehlivé prokazat. Uvedené vSak nenastalo.

V bod¢ 8 podané zaloby zalobce namitl nepouzitelnost a nevynutitelnost zakona ¢.
300/2011 Sb. pro rozpor s pravem Evropské unie. Konkrétn€ namitl, ze v ptipadé¢ této novely
loterniho zédkona nebyl dodrzen notifikacni proces v souladu se Smérnici Evropského
parlamentu a Rady €. 98/34/ES, v platném znéni, proto je tato pravni Gprava nepouZitelna a
pravné nevynutitelna vaci svym adresatim. Novela byla notifikovana prostiednictvim
narodniho kontaktniho mista a schvéilena byla je§t¢ v pribéhu trvani obdobi tzv.
pozastavenych praci, které se stalo bezpredmétnym a podrobna stanoviska Evropské komise a
Malty nemohla byt ve smyslu pfedvidaném Smérnici naleZité uplatnéna. Nové zasadni zmény
nebyly ptfedlozeny Evropské komisi znovu k vyjadfeni a zalovany pii védomi, ze plati pravo
Evropské unie, nemél (coz zalobce namital) takto fadné nenotifikovany zdkon vici Zalobci
vibec aplikovat.

V dalsim bod¢ podané zaloby Zzalobce namitl dalSi rozpory Zzalobou napadeného
rozhodnuti s pravem Evropské unie, v némz piedev§im namitl nedodrzeni zésady rovného
zachdzeni a povinnosti transparentnosti v rezimu povolovani hazardnich her. Podle nézoru
zalobce nebyla respektovana zasada, podle niz rezim povolovéani hazardnich her musi byt
zalozen na objektivnich, nediskriminacnich a pfedem znamych kritériich tak, aby vnitrostatni
pravni uprava regulovala oblast provozovani loterii a jinych podobnych her soudrznym a
systematickym zptisobem. Uvedenym pozadavkim aktualni pravni Gprava, zalozena zdkonem
o loteriich ve znéni novely 300/2011 Sb., neodpovidd, nebot’ ptfiznadva pravo regulovat
provozovani loterii a jinych podobnych her obecné zdvaznymi vyhlaSkami obci, aniz pro tuto
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znama kritéria. Podle ndzoru Zzalobce je roztfiSténost, nepiehlednost a neptedvidatelnost
pravni Gpravy loterii a jinych podobnych her v Ceské republice, G¢inna ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, v rozporu s pozadavky na soudrzné systematicky zpisob regulace
hazardnich her, odporuje principu pravni jistoty, porusuje zasadu rovného zachazeni a z ni
vyplyvajici povinnost transparentnosti a neni zaloZzena na objektivnich, nediskriminac¢nich a
piedem znamych kritériich. Z tohoto déivodu pravni Gprava loterii a podobnych her v Ceské
republice podle nazoru zalobce porusuje pravo Evropské unie, zejména volny pohyb sluzeb a
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svobodu usazovani a je tedy i vrozporu sclanky 1 odst. 2 a odst. 10a Ustavy Ceské
republiky.

V bod¢ 10 zalobce navrhl, aby s ohledem na skute¢nost, Ze nebyl fadn¢ dodrzen
notifikacni proces pifi pfijeti zdkona ¢. 300/2011 Sb., Méstsky soud v Praze piedlozil
Soudnimu dvoru Evropské unie (SDEU) Zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce, a tizeni ve
smyslu ustanoveni § 48 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s. . s.%), usnesenim prerusil. Vedle predbézné otazky,
tykajici se nevynutitelnosti a nepouzitelnosti pfedpisu, u n¢hoZ byl poruSen notifikacni
proces, zalobce navrhoval, aby M¢stsky soud v Praze piedlozil Soudnimu dvoru Evropskeé
unie dalsi ¢tyfi predbéZné otazky, tykajici se souladu aktudlni pravni upravy regulace loterii a
jinych podobnych her ze strany obci v Ceské republice s pravem Evropské Unie.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k podané zalob& uvedl, Ze ministerstvo financi pfistoupilo ke
zruSeni povoleni k provozovani loterie a jiné podobné hry z divodu nastalé a dodatecné
najevo vyslé okolnosti ve smyslu § 43 odst. 1 loterniho zdkona, pro kterou by nebylo mozno
loterii a jinou podobnou hru povolit, tedy zdivodu jejich rozporu s Obecné zavaznou
vyhlaSkou hl. m. Prahy ¢. 10/2013, kterou se reguluje provozovani vyhernich hracich
pfistrojii, interaktivnich videoloternich terminali a lokalnich loternich systémi na Uzemi
hlavniho mésta.

Pokud zalobce namital nespravnou aplikaci § 43 odst. 1 loterniho zakona, ma zalovany
za to, ze prostfednictvim nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13, byl
zrusen bod 4 ¢lanku 2 zakona ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon o loteriich, na jehoz
zaklad¢ se zmocnéni obci vydavat obecné zdvazné vyhlasky nevztahovalo na povoleni vydana
podle § 2 a podle § 50 odst. 3 loterniho zédkona, ve znéni u¢inném pied 1. 1. 2012. Prave tato
skute€nost je ministerstvem financi povazovana za okolnost podle § 43 odst. 1 loterniho
zakona, coz také bylo v ozndmeni o zahdjeni fizeni nalezit¢ uvedeno. Tim se ustavné
garantované pravo obci na samospravu a pravomoc obce regulovat umist'ovani interaktivnich
videoloternich terminal na svém tzemi vztahuji na vSechna povoleni vcetné téch, které byly
vydany podle loterniho zdkona ve znéni u¢inném pied 1. 1. 2012.

Ministerstvo v oznameni o zahjeni spravniho fizeni rovnéz uvedlo, ze divodem
zahajeného ftizeni podle § 43 odst. 1 loterniho zakona je skuteCnost, ze technicka zafizeni,
povolena na zdkladé uvedenych rozhodnuti, jsou provozovéana v rozporu s uvedenou obecné
zévaznou vyhlaskou.

Podle nazoru zalovaného samotné zruSeni bodu 4 prechodného ustanoveni novely
loterniho zédkona nezaklada vyklad zastavany zalobcem, ze dobu povoleni jiz nelze zménit.
Tato zména je pripustna, naptiklad na zakladé zadosti adresata povoleni, nebo pravé pii
aplikaci § 43 loterniho zékona. JiZ v nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US 56/10, Ustavni
soud judikoval, ze v ptipadé, Ze by ministerstvo financi nerusilo povoleni k provozovani
loterii a jinych podobnych her, jejichz provozovani je vrozporu sobecné¢ zavaznymi
vyhlaskami obci, dopustilo by se samo zasahu do ustavniho prava obci na uzemi samospravy.
Z tohoto diivodu bylo napadené rozhodnuti vydano v souladu s pravidlem rozhodovani podle
platného pravniho stavu.
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K argumentaci Zalobce o nespravném pravnim posouzeni vcasnych dopadl nalezl
Ustavniho soudu a k otazce zasahu spravniho organu do legitimnich o&ekavani Zalovany
argumentaci zopakoval stim, Ze Ustavni soud zcela otevienéd vyhodnotil, Ze principy
ustavniho prava obce na uzemni samospravu nelze povazovat za legitimni ve smyslu aprobace
zasahu do prava obci na samospravu. U provozovatelll videoloternich termindlli nelze hovofit
o existenci legitimniho ocekavani spocivajictho v nadéji, ze jejich c¢innost nebude -
pfinejmensim po urcitou dobu — regulovana prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek
obce. Provozovatelé si mohli byt védomi rizika, Ze jejich sféra miize byt dotéena v disledku
pfijeti, zmény Ci zruSeni pravnich predpisti, takZe ministerstvo financi aplikovalo k pfedmétné
veci princip proporcionality ve vztahu prdva obci na samospravu na strané jedné a prava
podnikat na strané¢ druhé. Pravo podnikat je oslabeno pravé ustanovenim § 43 odst. 1
loterniho zakona.

K argumentaci zalobce ohledné zasahu do jeho prava podnikat je podle zalovaného
tieba uvést, ze zékladni prava podle ¢lanku 26 odstavce 1 Listiny zékladnich prav a svobod
maji charakter liberalnich svobod. Podle znéni ¢lanku 41 odstavec 1 Listiny se veskerych prav
uvedenych v ¢lanku 26 Ize doméhat jen v mezich zékona, které je provadéji. Toto ustanoveni
tak podle nazoru zalovaného vylucuje moznost namitat, ze zasah organu vefejné moci do
ustavné zarucenych hospodaiskych ¢i socidlnich prav je protitstavni, pokud se opird o zakon.

K namitce Zalobce o poruSeni notifikacniho procesu ministerstvo uvedlo, Ze vladou
schvaleny navrh ptedstavoval novelu loterniho zakona v jediném bod¢, a to v rozsifeni
regulacni pravomoci obci v oblasti loterii a jinych podobnych her, tedy zménu ustanoveni §
50 odst. 4. K tomu neméla Evropska komise ani jiny ¢lensky stat zadné ptipominky, ¢imz byl
notifikaéni proces uzavien. Zalobci lze piisvédéit vtom, Ze naslednd doslo ke zméné
predlozeného navrhu, kdy v ramci pozménovacich navrha doslo k jeho vyraznému rozsiteni,
avSak ve vztahu k regulaénimu opravnéni obci, zejména ve vztahu k technickym hernim
zatizenim, k Zadnému rozsifeni nedo$lo. V této fazi bylo pfistoupeno k tzv. renotifikaci,
v jejimz ramci doslo k uplatnéni pfipominek, nikoliv v§ak ve vztahu k ustanoveni § 50 odst. 4
loterniho zékona. Nadto je ministerstvo povinno postupovat v ramci spravniho fizeni podle
platnych a u¢innych pravnich piedpisi, pfiCemz zdkon €. 300/2011 Sb. je bezesporu soucasti
pravniho fadu a ministerstvo tak postupovalo zdkonnym zptisobem. Ministerstvo se v ramci
spravniho fizeni musi fidit platnymi a U¢innymi pravnimi pifedpisy, vcetné naplnéni
zékladnich zésad Cinnosti spravnich orgéant, tedy rozhodovani podle skutkového a pravniho
stavu v dob¢ vydani rozhodnuti. Pravomoc obci regulovat loterie a jiné podobné hry byla ddna
jesté¢ pred nabytim ucinnosti zdkona ¢. 300/2011 Sb., a argumentace zalobce je v této
souvislosti neucelnd. Ministerstvu navic nepfislusi rozhodovat o nevymahatelnosti a
nevynutitelnosti pravniho ptedpisu podle Smérnice. Pravomoc obci je rozhodovat o tom, zda
a kde se mohou na jejich uzemi vyskytovat provozovny loterii a jinych podobnych her, cozZ je
dle ustalené judikatury Ustavniho soudu otazka mistniho pofadku a jako takova spadd do
samostatné pisobnosti obci, pficemz regulace téchto zalezitosti je obcim ustavné garantovéna
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US 56/10, www.nalus.cz.).

K argumentaci zalobce, tykajici se nezakonnosti a diskrimina¢ni povahy obecné
zavazné vyhlasky hl. m. Prahy, zalovany konstatoval, ze dozor nad obecné¢ zavaznymi
vyhla§kami spadd do pilisobnosti ministerstva vnitra. Ministerstvo financi neni opravnéno
piezkoumavat zakonnost obecné zavaznych vyhlasek a je povinno v ramci pravniho stavu
aplikovat platnou a ucinnou obecné zdvaznou vyhlasSku, ktera nebyla shledana nezakonnou.
Z tohoto diivodu jsou zalobcem vznesené argumenty pro toto fizeni irelevantni. Ministerstvu
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neni z ufedni Cinnosti zndmo, Ze by obecné zdvazna vyhlaska hl. m. Prahy byla shledana
ministerstvem vnitra za nezdkonnou a mésto prostiednictvim této vyhlaSky vyjadtilo
jednohlasné sviij regulacni imysl ve vztahu k jednotlivym druhiim loterii a jinych podobnych
her.

Zavérem podaného vyjadieni zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou
zamitl.

Replika Zalobce

Zalobce vyuzil svého prava a k zalovanym k podanému vyjadieni podal repliku, v niz
argumentaci o poruSeni procesnich ustanoveni o fizeni pfed spravnimi organy doplnil o
namitku, Ze s ohledem na dikci ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o loteriich, ma za to, ze i
v fizenich o ruSeni vydanych povoleni zufedni povinnosti je tfeba postupovat podle
ustanoveni § 94 a nasledujicich spravniho fadu a zohlednit lhity v téchto ustanovenich
uvedené. Setrval na své namitce, tykajici se namitky nedodrzeni notifika¢ni procedury pfi
pfijimani zdkona ¢. 300/2011 Sb., a setrval na ndzoru, Ze vady notifikacniho procesu
zpusobuji nepouzitelnost a nevynutitelnost predmétné pravni normy vici jeho adresatim,
takZe tento pravni predpis nemiliZe vyvolavat jim zamySlené Uc¢inky a ani pfisluSna obecné
zavazna vyhlaska, pfijata na jeho zaklad€, nemuize byt ve vztahu k jejim adresatim normou
ucinnou a vymahatelnou. Z tohoto diivodu mé Zzalobce za to, Ze jeho navrhu na pferuseni
fizeni a ptedlozeni pfedbéznych otazek soudnim dvorem Evropské unie, mélo byt vyhovéno.

Zalobce v replice doplnil zalobu o argumentaci rozsudkem SDEU ze dne 11. 6. 2015,
ve véci zn. C-98/14 Berlington, Hungarytanac a Sado proti Madarsku, podle néhoz pokud
vnitrostatni zékonodarce rusi povoleni umoziujici drzitelim vykon podnikatelské ¢innosti,
musi ve prospéch téchto drzitelii stanovit nedostate¢né dlouhé piechodné obdobi, jez jim
umozni prizpisobit se danému stavu, nebo stanovit systém piiméiené nahrady za zruseni
takovych povoleni. S ohledem na tyto skute¢nosti Zalobce zastava nazor, Ze je povinnosti
zalovaného neaplikovat takovou pravni upravu, kterd je v rozporu s unijnim pravem a proto
ma za to, ze rozhodnuti o zruSeni vydanych povoleni k provozovani vydanych loterii jinych
podobnych her, je tfeba v intencich vySe uvedeného chapat jako rozhodnuti nezdkonné ve
smyslu pfislusnych pravnich predpist, tedy 1 ve smyslu zadkona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci.

Rizeni pred spravnim orgdnem

Ministerstvo financi zahgjilo dne 10. 12. 2013 Oznamenim o zahdjeni fizeni podle §
46 odst. 1 zédkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd&jSich piedpist (déle jen
»spravni ¥ad*), z moci Ufedni spravni fizeni podle § 43 odst. 1 zédkona o loteriich ve véci
provozovani loterie a jiné podobné hry na uzemi Hlavniho meésta Prahy.

Diivodem zahdjeni fizeni bylo zjisténi zalovaného o tom, Ze technickd zafizeni
povolend na zaklad¢ vydanych rozhodnuti jsou provozovana na adrese v Praze 10, 28. pluku
914/45, vrozporu s Obecn¢ zavaznou vyhlaskou hl. m. Prahy ¢. 10/2013. V Ozndmeni
zalovany zaroven s odkazem na ustanoveni § 36 odst. 1 a 3 spravniho tadu vyzval zalobce
k u¢inéni navrhu dikaz, k vyjadieni ve véci a k jinym navrhiim ¢i tkonim, jakoz i
k vyjadreni se ke vS§em podkladim pro rozhodnuti. Zaroven uvedl, ze pfedmétnéd obec ma ve
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spravnim fizeni postaveni dotéeného organu, proto ji vyzval k poskytnuti vSech informaci
dilezitych pro fizeni.

Zalobce podal dne 13. 12. 2013 ve stanovené lhiité své pisemné vyjadieni ve véci,
vnémz uvedl, ze se zahdjenim fizeni ve véci zruSeni povoleni zisadné nesouhlasi.
Argumentoval pfedevSim nespravnim procesnim postupem Zalovaného a neptipustnosti
zpétné Ucinnosti pravnich norem vcetné Obecné zavazné vyhlaSky hl. m. Prahy.

Dne 4. 6. 2014 vydal zalovany rozhodnuti o zruSeni vydanych povoleni, které Zalobce
napadl dne 16. 6. 2014 v€asnym rozkladem, o némz rozhodl Zalovany Zalobou napadenym
rozhodnutim ministra financi.

Rizeni pred soudem

Pfi Gstnim jednani u Mé&stského soudu v Praze dne 7. 3. 2017 zastupkyné Zalobce
odkazala na pisemna podani v této véci. Zopakovala své namitky o neustavnosti aplikované
vyhlasky s tim, Ze dosavadni judikatura spravnich soudti i Ustavniho soudu je v rozporu s jiz
prezentovanymi nalezy Ustavniho soudu ohledn& provedeni testu proporcionality dané
vyhlasky, kterd provadi regulaci hazardu bez provedeni konkrétnich analyz ke spolecenské
Skodlivosti ve vztahu ke zcela konkrétnim adresam provozovani. Podle nazoru zalobce i
evropska judikatura zastava nazor, Ze jde o omezeni podnikatelskych ¢innosti a svobod, které
musi byt spravné pométovano s konkrétnim vefejnym zajmem.

Zastupkyné¢ zalovaného pfii jednani soudu zdaraznila, Ze obecné zdvazna vyhlaska hl.
m. Prahy je stile platnym a U¢innym pravnim piedpisem, pficemz adresa dotena nyni
posuzovanymi rozhodnutimi, neni adresou, na niz by bylo mozno loterie a jiné podobné hry
provozovat. Jedna se tak o uplatnéni ustavniho prava obci na samospravu, zdkonnost této
konkrétni vyhlasky jiz byla pfedmétem posuzovani tietiho a jedenactého senatu Mestského
soudu v Praze a predmétna vyhlaSka v soudnim testu zdkonnosti obstala. Proto Zalovany
navrhuje zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnim organem z hlediska Zalobnich ndmitek, uplatnénych v podané zalobé. Pti
prezkoumani soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s. t. s.). Véc soud posoudil takto:

Vyporadani Zalobnich bodii

Namitku Zalobce napadajici postup zalovaného, ktery Ozndmeni o zahdjeni fizeni
spojil s vyzvou k opravnéni zalobce navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy podle § 36 odst. 1
spravniho fadu, a vyzvou s opravnénim vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti podle § 36 odst. 3
spravniho fadu a soucasn¢ také s vyzvou dotéenému organu, k poskytnuti vSech informaci
dalezitych pro fizeni podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, shledal soud nediivodnou
z nasledujicich divodu.

Zalobce ve svych podanich nesouhlasi s uvedenym postupem ministerstva, nebot’ je
piesvédcen, Ze jim zvoleny postup byl nelogicky a zasahl do Zalobcova préva na spravedlivy
proces. Naproti tomu zalovany v napadeném rozhodnuti odkézal na ustanoveni § 46 odst. 3
spravniho fadu a uvedl, Ze procesni postup ministerstva byl zcela v souladu s pravnimi
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ptredpisy, nebot’ v priibé¢hu spravniho fizeni jiz nebyl spis dopliiovan o zadné podklady ci
relevantni skute€nosti, tudiz nebyl diivod postupovat podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Pted samotnym posouzenim diivodnosti Zalobcovy namitky poukazuje soud na odlisné
zavery, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne
26. 2. 2010, &. j. 8Afs 21/2009 — 243, uvedl, ze: ,, Ucelem sezndmeni se s podklady pro
rozhodnuti je prdvé mozZnost ucastnika sezndmit se obsahem spravniho spisu v dobée
bezprostiedné predchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady
a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis o dalsi ditkazni prostiedky dopliovan. Pokud je
tento ucel zajisten a ucastniku je radné procesné sdéleno, kdy tento okamzik v Fizeni nastava,
jevi se druhotnym, zda je pripadné stanoveno mezidobi od zaslani pouceni a stanoveni data,
kdy se Ize s podklady seznamit. Na odliSném pravnim posouzeni pak stoji rozhodnuti ze dne
17.12. 2003, ¢. j. SA 152/2002 - 41, v némz dospél k zavéru, Ze: ,, V situaci, kdy je zjistovani
podkladii pro rozhodnuti zjevné potiebné a tedy predvidatelné, nepostaci, jestlize spravni
organ ucastniku rizeni dal moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti toliko v oznameni o
zahajeni spravniho Fizeni, tj. teprve pred samotnym zapocetim zjistovani podkladii pro
spravni rozhodnuti. *

Z uvedenych rozhodnuti tak vyplyva, ze posouzeni postupu spravniho organu je vzdy
véci konkrétnich skutkovych okolnosti, pfi¢emz podstatnym je, v jakém stadiu dokazovani se
nachdzi spravni fizeni v okamziku, ke kterému je jeho ucastnik pou¢ovan o moznosti vyjadfit
se k podkladim pro vydani rozhodnuti a nikoli to, kdy je datovdno ono pouceni, pokud z ngj
jednoznacné vyplyva, kdy ma Gcastnik fizeni moZnost do spisu nahlédnout. Samotna moznost
spojeni oznameni o zahdjeni fizeni s jinym tkonem ve spradvnim fizeni je pak vyslovné
aprobovana spravnim fadem v § 46 odstavec 3.

Ze spisového materidlu, jenz byl soudu ptedlozen, je ziejmé, ze podkladem pro vydani
rozhodnuti Zalovaného byla toliko obecné zavazna vyhlaska hl. m. Prahy a nalez Ustavniho
soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. P1. US 6/13. Z ptilozeného spisového materialu neni patrné,
ze by byl spisovy materidl pied vydanim rozhodnuti dopliiovan o nové skutecnosti ¢i dikazy
k jejichZ seznameni by bylo nutno Zalobci poskytnout dodate¢nou lhitu. Soud tedy souhlasi
se zavéry zalovaného, ktery v napadenych rozhodnutich uvedl, Ze ministerstvo jiz
v piisluSsnych ozndmenich o zahdjeni fizeni uvedlo, Ze podklady pro rozhodnuti jsou tvofeny
toliko obecné zavaznou vyhlaSkou, ktera je platnd dnem vyhldSeni, respektive vyvéSenim na
ufedni desce obce, a ucinnd patnidctym dnem vyhlaSeni, pokud neni stanoveno jinak, a
nalezem Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US 6/13, jenZ je diky zvefejnéni ve Sbirce zakont
navrhovateli znam. Stav spravniho spisu v okamziku zahdjeni spravniho fizeni zlstal
nezménén az do vydani zalobou napadeného rozhodnuti (kromé¢ pisemného vyjadieni
ucastnika fizeni, které vsSak Zalobci jako jeho autorovi muselo byt nepochybné zndmo) a
podklady pro vydani rozhodnuti tvotily dokumenty, které jsou vefejné zndmé — vyhlaska hl.
m. Prahy a ve Sbirce zakont publikovany nalez Ustavniho soudu. Oznameni Magistritu hl. m.
Prahy, odboru dani, poplatkli a cel, ze dne 16. 12. 2013, je sice svoji formou nazvané
»vyjadieni®, ale podle svého obsahu je privodnim dopisem ke konkrétni vyhlasce a
neobsahuje zadné skute¢nosti, které by nebyly t€astniku fizeni zndmy a u nichz by tedy bylo
nutné k zachovani jeho procesnich prav postupovat podle § 36 odstavec 3 spravniho fadu.

Lze proto uzaviit, Ze po zahajeni fizeni nebyl spisovy material dopliiovan a procesni
prava zalobce nebyla postupem spravniho organu kracena zplsobem, ktery by mél za
nasledek vydani nezakonného rozhodnuti. Soud tak neshledal diivodnou namitku zalobce, ze
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uvedeny postup Zalovaného je zavaznou procesni vadou, kterd vedla k poruseni zdkonem
zaruCenych procesnich prav Zalobce.

Ani nésledujici namitku Zzalobce, jez napadala postup zalovaného z davodu jeho
rozporu s § 43 odst. 1 zdkona o loteriich, neshledal soud diivodnou s nésledujicim
odivodnénim:

Soud povazuje za vhodné piedeslat, ze otazkou moznosti ministerstva financi
rozhodnutim ve spravnim fizeni zru$it jiz udélend a dosud platnd povoleni k provozovani
loterie nebo jiné podobné hry, se jiz podrobné zabyval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 7.
9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, kde Ustavni soud dospél k nasledujicim, zcela jednoznaénym,
nespornym a nepochybnym zavértim:

Otazkou regulace umisténi tzv. interaktivnich videoloterijnich terminald (rovnéz téz
ILV & VLT) v obecné zdvaznych vyhlaskach obci se Ustavni soud zabyval ve svém nalezu ze
dne 14. 6. 2011, sp. zn. Pl. US 29/10, uveiejnéném pod ¢. N 110/61 ve Sbirce nalezil a
usneseni Ustavniho soudu a dale publikovaného i pod ¢. 202/2011 ve Sbirce zakonil). V ném
dospél k zavéru, ze obce jsou povolany k této regulaci na zékladé ustanoveni § 10 pismeno d)
obecniho zfizeni, respektive ustanoveni § 50 odstavec 4 ve spojeni s ustanovenim § 2
pismeno e) loterijniho zakona. V daném piipadé je tak mozné odkazat na zavéry, k nimz jiz
Ustavni soud dospél v pfedchozim nélezu, tedy Ze regulace videoloterijnich terminalti do
pusobnosti obci nepochybné spada.

Loterie a jiné podobné hry se vyskytuji pfevazné na okraji spolecensky akceptovanych
aktivit, samoziejm¢ v mife rizné podle typu a parametri té které hry. Svymi skutecnymi
dopady mohou negativné ovlivnit individualni osudy jednotlivct, jejich blizkych a ve svém
disledku 1 Sir§iho okoli. Ostatné ne nadarmo jsou v obecném jazyce tyto hry oznaCovany jako
hazardni. Fenomén tzv. patologického hracstvi se v dneSnich spole¢enskych pomérech
vyskytuje stale Castéji. Herny, lakajici k okamzitym a zdanlivé snadnym vyhrdm, se staly
typickym koloritem nejen predmésti Ceskych mést, ale uz i jejich center a center mensich
obci, a se vSemi navazujicimi spoleCensky Skodlivymi aktivitami ptedstavuji ohrozeni
vetejného potfadku a pokojného souziti v obci. Zamér obci tyto Cinnosti na svém Uzemi
regulovat se tak z tohoto pohledu jevi jako cil legitimni.

Ustavni soud proto uzaviel, Ze nelze p¥ipustit takovy vyklad pravnich ptedpisi, ktery
by ve svém dusledku vedl k popteni tstavné zaruceného prava tzemnich samospravnych
celkidl na samospravu v tom smyslu, Ze by obce byly zbaveny moZznosti rozhodovat ve form¢
obecné zavaznych vyhlasek o tom, kde se mohou na jejich uzemi vyskytovat provozovny
loterii a jinych podobnych her, bez ohledu na to, jaké je jejich vnitini technické uspofadani.
Zda se toto opravnéni obci na Grovni zakonné upravy bude opirat o zvlastni zdkon ve smyslu
ustanoveni § 10 pismeno d) zdkona o obcich ¢i zda se bude opirat o generalni klauzuli
ustanoveni § 10 pismeno a) zédkona o obcich za ucelem zabezpeceni mistnich zalezitosti
vefejného poradku, se jiz nejevi jako podstatné.

V nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, Ustavni soud dospél k zavéru, Ze je
to obec, kterd je zmocnéna k regulaci mist, na nichz umisténi tzv. inominatnich loterii
zakazuje, avSak rozhodovani o jejich povoleni je v pravomoci Ministerstva financi, které je
povinno k obecni regulaci pfi svém rozhodovani piihlizet. Tento model provozovatele
pristroji nezbavuje soudniho piezkumu, nebot” maji moznost soudni cestou brojit proti
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rozhodnuti Ministerstva financi. Spravni soud je pak opravnén posoudit vSechny individudlni
okolnosti ptipadu, tj. ptipadné i to, zda obec zatfazenim té které nemovitosti do textu vyhlasky
nejednala libovolné ¢i diskriminacéné.

Tento postup se nepochybné uplatni i v piipadé jiz vydanych povoleni. Jak Ustavni
soud uvedl ve vy3e citovaném nalezu sp. zn. P1. US 29/10, jakmile Ministerstvo financi zjisti
kolizi vydanych povoleni s obsahem obecné zavaznych vyhlaSek, je povinno ze zikona
zahdjit fizeni o prezkumu téchto povoleni a postupovat v intencich ustanoveni § 43 odstavec 1
loterijniho zékona. Toto ustanoveni totiz piedpoklada zruSeni vydanych povoleni nejen v
ptipadé, kdy vyjdou dodatecné najevo skutecnosti, pro které by nebylo mozno loterii ¢i jinou
hru povolit, ale také tehdy, pokud tyto skute¢nosti nastanou i po vydani povoleni. Pokud tak
Ministerstvo financi nepostupuje, je to naopak ono, kdo zasahuje do ustavniho prava na
uzemni samospravu obci.

Soud proto neshledal diivodnou Zalobni ndmitku, v niz Zalobce namital, ze z dikce
zékona je zcela zfejmé, ze ustanoveni § 43 odstavec 1 zékona o loteriich dopada na ptipady,
kdy nastanou nové okolnosti nebo dodatecné vyjdou okolnosti, které by branily udéleni
povoleni. Podle nazoru zalobce je vSak pouziti uvedeného ustanoveni v daném ptipadé
vylouceno, nebot’ se nejednd o skutecnost nastalou nové a v dobé po udéleni povoleni a nejde
ani o skute¢nost, ktera by vysla najevo dodate¢ne.

Zalobce dale v podané Zzalob& namital nezidkonnost a protitstavnost obecné zavazné
vyhla§k hl. m. Prahy, zejména z divodu nedodrzeni principu proporcionality a z divodu
jejiho diskrimina¢niho charakteru.

Z nalezu P1. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011 vyplyva, ze podle své ustalené judikatury voli
Ustavni soud k posouzeni souladu napadenych ustanoveni obecné zavaznych vyhlasek
s ustavnim poradkem nebo zdkonem tzv. , test étyt krokt®. Ustavni soud v ramci tohoto testu
postupné zkoumd, zda méla obec pravomoc vydat napadené ustanoveni obecné zavazné
vyhlasky (1. krok testu), zda se obec pti vydavani napadenych ustanoveni obecné zdvaznych
vyhlaSek nepohybovala mimo zdkonem vymezenou vécnou plisobnost, tedy zda nejednala
ultra vires (2. krok testu), zda obec pfi jejich vydani nezneuzila zdkonem ji svéfenou
pusobnost (3. krok testu) a kone¢n¢ zda obec pfijetim napadené¢ho ustanoveni nejednala
zjevné nerozumné (4. krok testu).

Meéstsky soud v ramci posouzeni souladu napadenych obecné zdvazné vyhlasky hl. m.
Prahy ¢&. 10/2013 s Gstavnim pofadkem vychazel z nalez Ustavniho soudu, zejména sp. zn.
P1. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011, P1. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011 a P1. US 22/11 ze dne 27. 9.
2011. Z obsahu predmétné obecné zavazné vyhlasky vyplyva, Ze hlavni meésto Praha
pristoupilo k explicitni uzemni a ¢asové regulaci hazardu na svém uzemi. Po posouzeni
souladu této vyhlasky s ustavnim poradkem a zdkonem pomoci testu ¢tyt kroka dospél soud
k nasledujicim zavérim.

Posouzeni z hlediska 1. kroku testu

Mestsky soud po posouzeni prvniho kroku testu konstatoval, Ze hl. m. Praha vydalo
napadené obecn¢ zavazné vyhlasky na zékladé pravomoci jim svéfené podle ¢lanku 104
odstavec 3 Ustavy. Méstsky soud v ramci posouzeni tohoto kroku piipomind, Ze z ustalené
judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze uvedené ustanoveni zmoctiuje obce k originalni
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normotvorbé, a tedy k jejich vydani neni zapotiebi vyslovného zdkonného zmocnéni (viz
napft. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 5/99 ze dne 17. 8. 1999, ¢i P1. US 45/06 ze dne 11.
12.2007)

Posouzeni z hlediska 2. a 3. kroku testu

Jak jiz uvedl soud vyse, zdkladem normotvorné pravomoci obci v oblasti samostatné
pasobnosti je piimo ¢lanek 104 odstavec 3 Ustavy. Jeho zakonné rozvedeni je obsazeno
v ustanoveni § 10 zdkona o obcich, které vymezuje vécné oblasti, v nichZ je obec opravnéna
bez dalstho zdkonného zmocnéni tvofit pravo. Ustavni soud ve svétle zdkonné tUpravy
konstatoval, ze do sféry samostatné pisobnosti obce regulovatelné obecné zavaznymi
vyhlaS§kami, ve smyslu ustavnim pofddkem garantované Uzemni samospravy, spadaji
zalezitosti, které jsou pievazné mistniho nebo regiondlniho charakteru a jejichz uprava je
v zajmu obce a jejich ob&and. Dale Ustavni soud poznamenal, Ze jde o oblasti ,,uzemni
samospraveé bytostné vlastni*“. Nemohl tim myslet nic jiného, neZ Ze tyto oblasti z povahy véci
spadaji do sféry izemni samospravy a uzemni samospravné celky nemohou byt zcela zbaveny
moznosti uplatiiovat svou politickou vili podilet se na vefejnopravni regulaci jevl v téchto
oblastech se vyskytujicich. Jelikoz se loterie a jiné podobné hry nachézeji prevazné na okraji
spolecensky akceptovatelnych aktivit, jevi se zdmér obci tyto Cinnosti na svém uzemi
regulovat, jako legitimni cil.

Mestsky soud v Praze v ramci posuzovani vyhlasky vychazel z dikce ustanoveni § 50
odst. 4 zakona o loteriich, podle kterého ,,obec miize stanovit obecné zavaznou vyhlaskou, ze
sazkové hry podle § 2 pism. e), g), i), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j)
a § 50 odst. 3 mohou byt provozovdny pouze na mistech a v case touto vyhlaskou urcenych,
nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém case je v obci provozovani uvedenych loterii a
jinych podobnych her zakdazano, nebo uplné zakdzat provozovani uvedenych loterii a jinych
podobnych her na celém uzemi obce.”

Jiz v ptipadé nalezu Pl. US 22/11 ze dne 27. 9. 2011, v némz byl Ustavni soud
postaven pied otdzku posouzeni Gstavnosti obecné zévazné vyhlasky mésta Kladna, kdy
regulace, obsahujici rozsahly seznam konkrétnich nemovitosti, v nichz byla hernich zatizeni
povolena bez ¢asového omezeni, ¢i pouze docasné, a vykladem a contrario vSech ostatnich
nemovitosti, kde bylo jejich provozovani zakazano, neshledal Ustavni soud nezakonnou &i
protiustavni, nebot” uvedl, Ze vyjimkou, pifi jejimz splnéni Ize akceptovat pravni predpis
upravujici jedinecné (konkrétni) ptipady, je situace, kdy takova regulace nepfedstavuje
poruseni principu rovnosti. Regulace jedinecnych ptipadi a jejich vydé€leni z rimce obecnosti
proto musi byt dle jeho nazoru jednoznacné objektivné ospravedinéna a nesmi byt vyrazem
liboviile.

V nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US 56/10, pak Ustavni soud posuzoval, zda neni
jednanim ultra vires ¢i zneuzitim piisobnosti, kdyz videoloterni terminaly, respektive vyherni
zafizeni, povolovana podle § 50 odst. 3 loterijniho zakona, budou provozovana toliko v jediné
budové ve méstd. Ustavni soud dospél k zavéru, e toto ustanoveni nevyluduje, aby
provozovani hazardu obec omezila pouze na jedno misto v obci, byt by to bylo praveé a jenom
kasino. Ustavni soud sou¢asné uznal, 7e obec takovouto vyhlaskou reguluje prava a
povinnosti v podstaté presné individualizovaného subjektu, coz neni typické pro normativni
akty, ale az akty aplikace prava. K tomuto Ustavni soud doplnil: ,, Vztahovat bez dalsiho
pozadavek obecnosti ve stejné mire na OZV, které reguluji aktivity a disledky lidské cinnosti
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v obcich podle mistnich specifik, by bylo nepripadné. Ve vztahu k OZV, zejména oznacuji-li
na zaklade vyslovné zakonné autorizace konkrétni mista (at' uz oznacenim ctvrti, ulic a jejich
casti ¢i navsi nebo konce v malé vesnici), je nutno pozZadavek obecnosti regulace interpretovat
tak, Ze se vymezeni mist musi opirat o racionalni ditvody, neutralni a nediskriminacni ve
vztahu ke konkrétnim osobam, na néz regulace pri aplikaci dopada. Nevyplyva-li divod
vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci, tizi nakonec obec, jez OZV vydala,
povinnost v Fizeni pred soudem takové racionalni a neutralni diuvody predestrit a obhdjit...
Dalsim relevantnim ditvodem pozadavku obecnosti je pak dle judikatury Ustavniho soudu i to,
aby se individualizované subjekty mohly domoci primé soudni ochrany. Normativni prdavni
uprava individualizované véci je totiz naopak zbavuje soudni ochrany, které by se temto
subjektum dostalo v pripadé individualizace cestou aplikace prdva ve formé vydani
individualnich pravnich aktu“

V piipadé Nalezu Chrastava dospél Ustavni soud k zavéru, Ze je to obec, ktera je
zmocnéna k regulaci mist, na nichZ umisténi tzv. innominatnich loterii zakazuje, avSak
rozhodovéani o jejich povoleni je v pravomoci ministerstva, které je povinno k obecni regulaci
pfi svém rozhodovani piihlizet. Tento model tak pfipadné provozovatele piistrojii nezbavuje
soudniho piezkumu, nebot’ maji moznost soudni cestou brojit proti rozhodnuti ministerstva.
Spravni soud je pak opravnén posoudit vSechny individualni okolnosti pfipadu, tj. pfipadné i
to, zda obec zafazenim té které nemovitosti do textu vyhlasky nejednala libovolné c¢i
diskriminac¢né. Je to také spravni soud, ktery ma moZnost v této véci obecné zavaznou
vyhlasku ptipadné€ neaplikovat.

Na zékladé vySe uvedenych zavérd Ustavniho soudu, posoudil soud napadené
vyhlasky z hlediska 2. a 3. kroku testu nasledovné:

Mestsky soud v Praze k této Zalobni ndmitce poukazuje na rozhodnuti Mé¢stského
soudu v Praze ze dne 12. 2. 2015, €. j. 11A 238/2011 - 28, jehoz pfedmétem bylo posouzeni
ustavnosti a zakonnosti obecné zavazné vyhlaSky hl. m. Prahy €. 19/2007, jejimz obsahem
bylo obdobné stanoveni mista a ¢asu, na kterych bylo mozné provozovat vyherni hraci
ptistroje. Vyhlaska ¢. 19/2007 taktéz ve své piiloze obsahovala vycet konkrétnich nemovitosti
v jednotlivych méstskych Castech a ureni konkrétnich Casti, ve kterych lze loterie a jiné
podobné hry provozovat, ackoliv stanoveni ¢ast bylo v pfipadé nékterych provozoven
v jednotlivych méstskych ¢astech rozdilné. Méstsky soud v uvedeném rozhodnuti proved] test
Styf krok®l napadené vyhlasky a s poukazem na zavéry Ustavniho soudu dospél k zavéru, Ze:
,,Obec byla opravnéna v ramci zmocneéni daného ji zakonem predmétnou vyhlasku vydat, sviij
zaver radné odiivodnila a soud neshledal, Ze by jeji postup byl nerozumny, ani Ze se mu jeji
rozhodnuti nejevi jako zjevné absurdni. Naopak snaha obce o omezeni lokalit, ve kterych se
zvySuje koncentrace problémovych osob a dochazi ke zvysenému vyskytu trestné cinnosti, je
snahou rozumnou a z pohledu Zivota lidi, kteri hraci automaty nevyuzivaji, snahou Zadouct. *

V souladu se zavéry uvedeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze Hlavni mésto
Praha vyuzilo své zdkonem dané moznosti a stanovilo vyhlaskou mista a ¢as, na kterych lze
vyherni hraci pfistroje provozovat, pticemz tak ucinilo v mezich zdkonem daného zmocnéni.
Soud se neztotoznuje s tvrzenim zalobce, Ze toto omezeni je arbitrarni a nema zadné vécné
opodstatnéni. Napadena vyhlaska ¢. 10/2013 - prestoze vymezuje konkrétni nemovitosti a
konkrétni Casy, vnichz lze loterie a jiné podobné hry provozovat - reguluje poméry
neurcitého poctu adresatli, nebot’ na mistech uvedenych ve vyhlasce mlize provozovat vyherni
hraci pfistroje neomezeny pocet provozovatelti. Dopadé tedy na vSechny provozovatele, ktefi
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by chtéli na izemi hlavniho mésta tyto pfistroje provozovat. Nelze proto dospét k zavéru, Ze
dochazi k neodiivodnéné nerovnosti pravnickych osob.

Z vyhlasky je patrné, ze byla piijata ve snaze omezit zdsadni negativni jevy, jez jsou
spojeny s provozem hazardu, jako je napf. zavislost na hfe (gamblerstvi) a stim spojené
problémy osob, které zavislosti podlehly, a kter¢ maji hluboky dopad do osobniho i
pracovniho Zivota.

V souladu s vySe uvedenym soud shledal, ze se Hlavni mésto Praha pohybovalo
v zakonem vymezené vécné plsobnosti a pii vydani napadené vyhldsky nezneuzilo svou
pusobnost. Napadena vyhlaSka neni diskriminacni, nebot’ neodiivodnéné nezvyhodiiuje urcité
provozovatele loterii a jinych podobnych her oproti provozovatelim jinym.

Posouzeni z hlediska 4. kroku testu

Pii posouzeni tohoto kritéria vychazel soud ze zavéru Ustavniho soudu, vyjadieného
v nalezu Pl. US 57/05 ze dne 13. 9. 2006, podle néhoz: ,, Aplikace principu nerozumnosti ze
strany soudu musi byt velmi restriktivni a méla by se omezit jen na pripady, kdy se rozhodnuti

766

obce jevi jako zjevné absurdni “.

Soud dospél k zavéru, Ze Hlavni mésto Praha v obecné zdvazné vyhlaSce dostatecné
konkrétn¢, urcité a srozumitelné objasnilo diivody, které jej vedly k jejimu vydani. Tyto
divody lze vyjadfit ve strucnosti tak, ze cilem piijeti vyhlaS8ky bylo omezeni negativnich
vlivii hazardnich her na zivot a zdravi obCanli a navstévnikd jednotlivych mést. Mésto
vychazeld z obecné znamého negativniho az patologického dopadu na obcany, zejména do
jejich socialni oblasti (vynakladani finan¢nich prostfedki véetné vyplacenych socialnich
davek na hazardni hru, ruinovani rodinnych rozpoctl, ztratu zaméstnani a bydleni, vedouci
k bezdomovectvi a socidlnimu stradani celych rodin, vzniku zévislosti na hazardnich hrach
v podobé nemoci patologického hracstvi, negativni vlivy a ohrozeni vychovy nezletilych
déti), jakoz i z obecné znamych a spole¢nosti pojmenovanych bezpe¢nostnich rizik (nartst
kriminality za ucelem ziskéni financ¢nich prostiedkl, pachani pfestupkl proti vefejnému
potadku a podobng). Cilem vydané obecné zavazné vyhlasky tak bylo zajisténi tadného
fungovani a ¢innosti kli¢ovych instituci z oblasti Skolstvi, zdravotnictvi, socidlni péce.

Meéstsky soud proto dospél k zaveru, ze v posuzované véci byly osvédceny dostatecné
raciondlni a neutrdlni divody, které vedly Hlavni mésto Prahu k vydani obecné zavazné
vyhlasky, a soud neshledal Zadné diivody pro to, aby posuzovanou obecné zdvaznou vyhlasku
neaplikoval z divodu jeji diskriminacni povahy ¢i z diivodu podezieni z liboviile jednani
mésta.

Pokud jde o Zalobni namitky, v nichz zalobce poukazoval na poruseni zédkladni zasady
¢innosti spravnich orgdnd, tykajici se legitimniho ocekavani a principu dobré viry v platnost a
G¢innost jiz vydanych povoleni, lze rovnéz odkéazat na jiz ustalenou judikaturu Ustavniho
soudu, v niz Ustavni soud konstatoval, Ze pravé s piihlédnutim ke znéni ustanoveni § 43
loterijniho zakona nemohl byt provozovatel sazkovych her v dobré vife, protoze zakon
obsahoval upravu, podle které zde vzdy (a tedy i v dob& vydani povoleni) byla otazka mozné
zmény ¢i odnéti povoleni v ptipade, kdy dojde k okolnostem, které¢ by znamenaly — stru¢né
feceno - ze povoleni vydano byt nemélo a nebo Ze je v rozporu s pravnimi piedpisy.
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Princip legitimniho oc¢ekavani se ve formé zékladnich zasad fizeni promita i oblasti
spravniho prava, tfebaze nebyva v zakonnych textech vyslovné pojmenovan. Lze jej vSak
dovodit i ze zékladnich zasad sprdvniho fizeni (v soucasné¢ dobé€ srov. napt. § 2 odst. 3
spravniho fadu z r. 2004 o ochran¢ dobré viry) a vysoké soudy ostatné v tomto smyslu jiz
stabiln¢ judikuji. Neni podstatné, Ze princip ochrany legitimniho ocekavani, stejné jako
mnozstvi dalSich pravnich zdsad, mnohdy plynoucich uz z klasické jurisprudence fimske, neni
soucasti psaného prava. Ostatné jiz Ustavni soud v plendrnim nalezu ¢&. PL. US 33/97,
publikovaném pod ¢. 30/1998 Sb.) pfipomenul, ze 1 v Ceském pravu plati a je bézné
aplikovana tada obecnych pravnich principi, které nejsou vyslovné obsaZeny v pravnich
predpisech.

Ustavni soud v poslednich letech také bez vahani piiznal istavni ochranu legitimnimu
otekavani jako zakladnimu pravu v mnoha piipadech. Tak napf. nalez Ustavniho soudu ze
dne 28. 3. 2006, sp. zn. Pl. US 42/03, publikovany pod & 33/2004 ve Sbirce nalezii a
rozhodnuti Ustavniho soudu, na piikladu zavazného piislibu pievést nahradni pozemky
vylozil, Ze v pravnim staté plati princip ochrany diveéry ve vaznost a zavaznost aktil vefejné
moci; stdt se pak svého zavazku nemtlze zbavit, jestlize nastanou v pfislibu vymezené
podminky; jinak by si poé¢inal protipravng. V nalezu sp. zn. III. US 252/04 Ustavni soud
pripomenul, Ze k neoddélitelnym znakim pravniho statu patii také predvidatelnost prava a
ochrana opravnéné divéry v pravo, nazyvana také opravnénym legitimnim ocekavanim. V
nalezu & 120/2004 ve svazku 34 Sb. US shledal Ustavni soud v ,povinnosti neohrozovat
diivéru osob v akty vefejné moci“ dokonce ustavni princip. Podobné srov. nalezy sp. zn. I. US
353/04, II. US 37/04, P1. US 6/05, 1. US 437/03, Pl. US 50/04 (ktery oznaéil princip
legitimniho o&ekavani i za obecny princip komunitarniho prava), stanovisko PI. US st. 21/05 a
dalsi.

Jednim z prvnich nalezii, zabyvajicich se touto otazkou, byl nalez ¢. 131/2003 Sb. US,
jimz Ustavni soud vyloZil, Ze ,, Kazdému navrhovateli vznikd v Fizeni pred orgdnem verejné
moci legitimni ocekavani, ze bude-li postupovat v souladu se zdkonem a konkrétnimi pokyny
tohoto organu, povede to v pripadé uspéchu ve sporu k vydani redlné vykonatelného
rozhodnuti. Soudy pravniho statu chraniciho individualni lidska prava a svobody jsou ustavné
zavazany promyslet diisledky svych rozhodnuti, zohlednovat sviij predchozi postup, dbat na
vynutitelnost vydavanych rozhodnuti a neposuzovat véc jenom z hlediska izolovaného vykladu
Jjednoho ustanoveni. Ditvera v soudni rozhodovani a redlna vynutitelnost prava totiz patii
mezi zakladni mimopravni atributy pravniho statu.

Jen pro uplnost Méstsky soud v Praze pfipomina, ze obdobnym zpiisobem nahlizi na
princip legitimniho ocekavani jiz po nékolik desitek let také Soudni dvir ES, zejm. pro obor
hospodaiskych aktivit. Tato judikatura a ji vyslovené pravni ndzory jsou konstantni - srov. k
tomu rozsudek Soudniho dvora ze dne 12.7.1957, Dineke Algera a spolecnici proti
Shromazdeni ESUO (spojené ptipady 7/56, 3/57-7/57, Rec. 1957, str. 81), z novéjsi doby
napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 3. 2005, Spanéisko proti Radé EU (C-342/03,
Sbirka rozhodnuti 2005, str. I-1975, bod 47), rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 12. 2005,
Recko proti Komisi ES (C-86/03, Sbirka rozhodnuti 2005, bod 71.) a dale rozsudek Soudu
prvniho stupné ze dne 18. 1. 2000, Mehibas Dordtselaan BV proti Komisi ES (T-290/97, Rec.
2000, str. I1-15, bod 59).

Se Zalobni namitkou zasahu do principu ochrany legitimniho o¢ekavani se podrobné
vypotadal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 5. 2016, €. j. 9As 127/2015 — 68,
proto méstsky soud pouze poznamenava, ze pod bodem 41 citovaného rozsudku Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze nema prostor pro to, aby se od nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
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301/05 k ptechodnému ustanoveni odchylil, protoze Zalobce ve své podstaté pozaduje, aby
méstsky soud aplikoval konkrétni pravni piedpis, ktery byl Ustavnim soudem zrusen, tedy
aby znovu posuzoval, zda skuteén& protitstavni byl & nebyl, piestoze se Ustavni soud
v nalezu vyslovné zabyval 1 otdzkou existence legitimniho ocekdvani provozovatela
interaktivnich videoloterijnich terminala.

Z historického pifehledu znéni loterijniho zédkona je podle ndzoru méstského soudu
zcela zteymé, Ze interaktivni videoloterijni termindly byly timto zakonem upraveny zplisobem,
ktery byl (bez jakéhokoliv rozumného diivodu) vyjimecny a téméf nedotknutelny, ackoliv
nebyl zadny diivod pro to, aby zrovna tento druh her mél natolik vysadni postaveni, aby obec
v podstaté nemohla jakymkoliv zplisobem regulovat a zasahovat do té€chto terminalii, pfestoze
v podstaté na jejim zemi mélo dojit k provozovani takovychto her (viz odiivodnéni nélezu
Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13). Podle uvedeného nalezu nelze u
provozovateli interaktivnich videoloterijnich termindlti hovofit o existenci legitimniho
o¢ekavani spocivajiciho v nadéji, Ze jejich Cinnost nebude pfinejmensim po urcitou dobu
regulovana prostifednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci. Provozovatelé interaktivnich
videoloternich terminalti — stejné jako kazdy jiny subjekt prava — si totiz mohli a méli byt
védomi rizika, Ze jejich pravni sféra mize byt dotcena v disledku pfijeti, zmeény ¢i zruseni
pravnich predpisti, a to nejen zdkoni, nybrz i podzakonnych pravnich predpisti (vEetné
obecné zavaznych vyhlasek). To ostatnd plyne i z ustalené judikatury Ustavniho soudu
(napiiklad nalez sp. zn. PL. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997, v némz Ustavni soud konstatoval, Ze
zruseni staré a pfijeti nové pravni Upravy je nutné spjato se zasahem do principd rovnosti a
ochrany divéry obcfana v pravo. Za legitimni ocekdvani nelze povazovat predpoklad
provozovatelil interaktivnich videoloterijnich terminaldi, Ze spravni praxe ministerstva spojena
s opomijenim prava obci na samospravu bude pokracovat.

Meéstsky soud v Praze ma za to, Ze neni tkolem soudu v odiivodnéni rozhodnuti o
zalobé proti rozhodnuti spravniho ufadu podrobné znovu pievzit obsah odivodnéni
zalovaného rozhodnuti, nicmén¢ v nyni posuzované véci je presvédCen o tom, ze Zalovany
odvolaci spravni ufad se podrobné vypotadal zejména s pravnimi namitkami zalobce, kdyz
vyjadtil, v jakych konkrétnich skutkovych a pravnich okolnostech spatfuje naplnéni
podminek zakonem o loteriich stanovenych pro zruseni vydanych povoleni k provozovani
videoloterijnich terminalii a soud k uvedené argumentaci neshledavé divod cokoli dodavat.

Smyslem soudniho pfezkumu pravomocného rozhodnuti spravniho ufadu neni
polemika o souladnosti jednotlivych obecné zdvaznych pravnich ptedpist, ale predevsim
posouzeni zakonnosti a vécné spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti z hlediska
uplatnénych zalobnich bodi. Na zdkladé tohoto vymezeni konstatuje méstsky soud, ze se
zalovany spravni Ufad v odGvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti zcela podrobné a
vycerpavajicim zptusobem vyjadfil k rozhodujicim namitanym skutecnostem a soud jeho
uvahy neshledal v rozporu se zdsadami spravniho uvazeni.

Jak vyplyva i z odlivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015,
¢. j. 6As 285/2014 — 32, dostupného na www.nssoud.cz, ,, ustavné garantované pravo obci v
samostatné pusobnosti regulovat umisténi a provoz vyhernich hracich pristrojii, vietné
interaktivnich videoloterijnich terminalit na svéem uzemi, bylo opakované rozhodnutimi
Ustavniho soudu nalézdno a potvrzovano. Neslo o zménu pravni tipravy na zdkonné virovni, ta
zustavala — odhlédneme-li od intermezza v podobé prechodnych ustanoveni novely C.
300/2011 Sb. — nezménénd, zménila se — v disledku série ndlezii Ustavniho soudu a
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stanovisek verejného ochrance prav — pouze vykladova praxe Ministerstva financi, a to tak, zZe
byla uvedena v soulad s platnou pravni upravou. Ustanoveni § 43 odstavec 1 loterniho
zdkona je soucasti tohoto pravniho predpisu od samého pocatku, tudiz s moznosti zruSeni jiz
udeéleného povoleni pred koncem jeho platnosti musel Zalobce prinejmensim teoreticky
pocitat. Konecné nelze prehlizet, Ze ke zruseni predmétnych povoleni Zalovany pristoupil z
impulsu ndlezové judikatury Ustavniho soudu, jenz je findlnim a autoritativnim interpretem
ustavniho pordadku, véetné zdakazu retroaktivity prdava, vyverajiciho z pojmu pravniho statu
podle clanku I odstavec 1 Ustavy.

Pokud pak jde o princip pfimétenosti a porovnani Zalobcova prava na podnikani s
vetejnym zdjmem, ktery h4jil Zalovany pii zruSeni vydanych povoleni, lze vyjit z vyjadieni
vefejného ochrance prav: ,, Ucel loterniho zdkona spocivd v regulaci provozovani hazardu,
tedy ve vymezeni podminek, na nichz vitbec miize byt tato pro spolecnost rizikova cinnost
realizovana. Podminky zakotvené ustanovenim § 17 odst. 4, 6 a 11 loterniho zakona slouzi
primarné k predchazeni negativnim jeviim neodmyslitelné spojenym s timto druhem tvrdého
hazardu (vyherni hraci pristroje), tedy k ochrané hracu, a jejich okoli (maximalni sazka na
Jjednu hru, maximalni vyhra, prohra), pripadné k omezeni rizika kontaktu ,,zranitelnych* osob
s touto cinnosti (vymezeni budov, v nichz viitbec nelze tyto sazkové hry provozovat, jakoz i
,ochranné zony‘ v jejich sousedstvi). S provozovanim sazkovych her prostrednictvim
vyhernich hracich pristroju, a tim spise stavajicich jinych technickych hernich zarizeni, je
spojeno riziko vzniku patologického hracstvi, tedy prakticky negativni diisledky nejen pro
samotné hrace, nybrz i jejich okoli. Takové riziko zasahu do prava na Zivot (¢l. 6 odst. 1
Listiny), lidskou diistojnost a ochranu rodinného zivota (¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny), prava
viastnit majetek a zakazu jeho zneuziti (¢l. 11 odst. 1 a 3 Listiny), ochrany zdravi (¢l. 31
Listiny), ochrany rodiny a zvlastni ochrany mladistvych (¢l. 32 odst. 1 Listiny) by tedy samo o
sobe meélo prevazit nad pravem provozovatelii na svobodné podnikani.” (zavérecné
stanovisko — navrh opatfeni k népravé vetejného ochrance prav ze dne 4. 11. 2011, sp. zn.
2601/2010/VOP/BK, dostupné na www.ochrance.cz ).

Tomu odpovida i jiz citované vyjadieni Ustavniho soudu: ,,Je notorietou, Ze loterie a
jiné podobné hry se vyskytuji prevdazné na okraji spolecensky akceptovanych aktivit,
samozrejmé v mire riuzné podle typu a parametri té které hry. Svymi skutecnymi dopady
mohou negativné ovlivnit individualni osudy jednotlivcii, jejich blizkych a ve svém duisledku i
Sirsitho okoli. Ostatné ne nadarmo jsou v obecném jazyce tyto hry oznacovany jako hazardni.
Fenomén tzv. patologického hrdacstvi se v dnesnich spolecenskych pomérech vyskytuje stale
castéji. Herny, lakajici k okamzZitym a zdanlivé snadnym vyhram, se staly typickym koloritem
nejen predmeésti ceskych mést, ale uz i jejich center a center menSich obci, a se vsemi
navazujicimi spolecensky Skodlivymi aktivitami predstavuji ohrozeni verejného poradku a
pokojného souziti v obci “ (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 56/10).

Vyse uvedené citace, s nimiz se M¢éstsky soud v Praze zcela ztotoznuje, hodnoti
vzajemny vztah prava na podnikani a jinych prav obsazenych v Listin¢ (respektive verejného
zajmu), stejné jako otazku legitimniho ocekavani pouze v obecné rovin€. Nejvyssi spravni
soud v odiivodnéni rozsudku sp. zn. 6As 285/2014 vyjadtil presvédceni, ze v individualnim
posuzovaném piipad¢ neni zadny divod se od tohoto hodnoceni odchylovat. Stejné tak i
v pfipad€ nyni posuzované véci si zalobce musel a mél byt védom toho, Zze podnikd v oboru,
ktery je pro své negativni dopady na spolecnost, a zejména na jeji zranitelné skupiny (déti,
mladez a podobn¢) predmétem piisnych zakonnych restrikci. Zaroven veédél, ze jakakoliv
zména vnéjsich okolnosti, jakkoliv nezavisla na jeho vili, mize podle zakona vést ke zméné
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¢1 odebrani vydaného povoleni. Tomu mohl a mél ptizpisobit své podnikatelské plany, nebot’
se jedna o riziko podnikani v tomto specifickém oboru. Kdyz Ministerstvo financi ptistoupilo
ke zruSeni vydanych povoleni, héjilo pravé vefejny zdjem na ochrané mladeze a déti pred
pravidelnym vizudlnim kontaktem s hernou, v niz zalobce provozoval interaktivni
videoloterijni termindly, které jsou z pohledu koncového uZivatele totéz co vyherni hraci

pristroje (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2011, €. j. SAfs
26/2011 - 81, publikovany pod ¢. 2525/2012 ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek NSS).

Ackoliv za jinych okolnosti by bylo mozno ve prospéch Zalobce argumentovat tim, Ze
zékonodarce uvolnil dfivEsi restrikce, v daném piipadé nelze ani tento argument v jeho
prospéch pouzit. Hlavni mésto Praha v ndvaznosti na provedenou novelizaci vyuzilo své
samospravné pravomoci a zakazalo ¢i omezilo provoz téchto zafizeni na urcitych adresach.
Tim se Zalobcliv z4jem na dosazeni zisku — ktery se jiz v dobé vydani ptedmétnych povoleni
nutn¢ stietaval s vefejnym zajmem na ochran¢ mladistvych pfed nebezpecim tzv.
patologického hracstvi a jen v disledku tehdejSiho pravniho posouzeni véci Ministerstvem
financi nad nim (docasnég) prevazil — dostal téz do kolize s pravem mésta na samospravu. S
ohledem na to, Ze Zalobci nesvédCilo legitimni o¢ekavani, muselo pravo na samospravu v
daném pripad¢ prevazit nad jeho pravem podnikat v dané provozovné.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zalovany postupoval v souladu suvedenymi
zavéry Ustavniho soudu, kdyz podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich zrusil vydana povoleni,
nebot je Ustavou zaruenym pravem obci regulovat provoz loterii a jinych podobnych her na
svém tzemi. Zalovany tyto své zavéry v napadenych rozhodnutich dostate¢nd odtivodnil,
kdyz s odkazem na relevantni nélezy Ustavniho soudu uvedl, Ze: Ministerstvo financi aplikact
ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o loteriich respektuje regulacni zamer obce v oblasti loterii a
Jjinych podobnych her, ktery dalo jednoznacné najevo prostrednictvim predmétné vyhlasky...
Zruseni bodu 4 ¢l. 1l zdkona ¢. 300/2011 Sb., pak predstavuje okolnost dle ustanoveni § 43
odst. 1 zdkona o loteriich, jez je nutno vykladat tak, Ze doslo ke zruseni ochranné lhiity a
obecné zavazna vyhlaska byla aplikovatelna ihned.

K témto zavérim dospél v napadenych rozhodnutich také zalovany, kdyz s odkazem
na nalezy Ustavniho soudu konstatoval, Ze v piipadé provozovateltl videoloterijnich terminalt
nelze hovofit o existenci legitimniho o¢ekavani, nebot’ si mohli a méli byt védomi rizika, ze
jejich sféra muze byt dotéena v disledku pfijeti, zmény ¢i zruseni pravnich ptfedpist, a to
nejen zakond, ale i podzakonnych pravnich piedpisii. Zalovany nepochybil ani tehdy, kdyz
namitku poruseni principu proporcionality posoudil jako nedGvodnou, nebot’ jak uvedl,
v piipad¢, Ze by ministerstvo nerusilo povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her,
jejichz provozovani je v rozporu s obecné zavaznymi vyhlaSkami obci, samo by se dopustilo
nepiipustného zasahu do Gstavniho prava obci na samospravu.

Meéstsky soud v Praze neshledal diivody pro to, aby ptedlozil véc Soudnimu dvoru EU
se zadosti o zodpovézeni predbéznych otazek, které zalobce formuloval v podané zalobé. Je
tomu tak proto, Zze soud vychazel ze skute¢nosti, ze uvedenou pravni problematikou se
opakované zabyval Ustavni soud a méstsky soud neshledal ani v Zalobcem uplatnénych
7alobnich namitkach Zadné dtivody pro to, aby se od zavéra Ustavniho soudu jakkoli odchylil
a sam predbéznou otazku pokladal.

V nyni projedndvaném ptipad¢ je tfeba konstatovat, ze vnitrostatni rozhodnuti
neobsahuje zadnou konkrétni skutecnost, na jejimz zaklad¢ by bylo mozné se domnivat, ze
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v pfipadu je uplatiiovano pravo Evropské Unie. Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2006/123/ES, o sluzbach na vnitinim trhu, jejimz cilem je usnadnéni vykonu svobody
usazovani pro poskytovatele sluzeb a volného pohybu sluzeb pii zachovani vysoké kvality
sluzeb (Cl. 1 odst. 1), vyslovné vylucuje ze své vécné pusobnosti hazardni hry, které vyzaduji
penézité vklady, vcetné loterii, hazardnich her v kasinech a sdzkovych her (¢lanek 2 odstavec
2 pismeno h). Pfedmétné oblasti hazardu tedy nejsou regulovany unijnim pravem a dotéena
ustanoveni loterniho zdkona nemaji za cil provadét ustanoveni unijniho prava. Zalobce
v podan¢ zalob¢ ostatné zddnou spojitost s unijnim pravem ani neuvedl a pouze konstatoval,
Ze ochrana legitimniho o€ekavani je obecnym principem, z ¢ehoz dovodil poruseni ¢lankt 16
a 17 Listiny EU.

K aplikaci prava Evropské unie povazuje soud v nyni projednavaném ptipad¢ za
potfebné konstatovat, Ze vnitrostatni rozhodnuti neobsahuje zddnou konkrétni skutecnost, na
jejimz zaklad¢ by bylo mozné se domnivat, ze v ptipadu je uplatiovano pravo Evropské Unie.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/123/ES, o sluzbach na vnitfnim trhu, jejimz
cilem je usnadnéni vykonu svobody usazovani pro poskytovatele sluzeb a volného pohybu
sluZzeb pii zachovani vysoké kvality sluzeb (€l. 1 odst. 1), vyslovné vyluCuje ze své vécné
pusobnosti hazardni hry, které vyzaduji penézité vklady, vcetné loterii, hazardnich her v
kasinech a sdzkovych her (€lanek 2 odstavec 2 pismeno h). Pfedmétné oblasti hazardu tedy
nejsou regulovany unijnim prdvem a dotfend ustanoveni loterniho zédkona nemaji za cil
provadét ustanoveni unijniho prava.

Nejvyssi spravni soud ve vySe citovanych rozsudcich sp. zn. 6As 285/2014 a 10As
62/2015 dospél k zavéru, ze Listiny zékladnich prav Evropské Unie (déle jen ,,Listina EU*) se
zalobce v daném piipad¢ dovoldvat nemlze, nebot’ neni (nebo alespon netvrdi, Ze by byla)
osobou vyuzivajici v daném piipad¢é svobody pohybu osob, zbozi a sluzeb. Na jeji postaveni
tak nedopadd pravo Evropské Unie vcetné Listiny EU. Plsobnost Listiny zékladnich prav
Evropské Unie je ve vztahu k jednani ¢lenskych stati definovana v jejim ¢lanku 51 odstavec
1, podle n€hoz jsou ustanoveni Listiny EU urcena ¢lenskym statim, vyhradné pokud uplatiiuji
pravo Unie [...]. Podle ¢lanku 51 odst. 2 navic Listina EU nerozsifuje oblast ptisobnosti prava
Unie nad rdamec pravomoci Unie ani nevytvaii Zadnou novou pravomoc ¢i kol pro Unii ani
nemeéni pravomoc a ukoly stanovené¢ ve Smlouvach. Pouze pouzitelnost unijniho prava s
sebou nese pouzitelnost zadkladnich prav zarucenych Listinou EU.

Podle Soudniho dvora EU pfitom pojem ,,uplatiiovani prava Unie* pouzity v ¢lanku 51
Listiny EU piedpoklada ,.existenci ur€itého stupné souvislosti mezi aktem prava Unie a
dotéenym vnitrostatnim opatfenim, kterd jde nad ramec ptibuznosti doty¢nych oblasti nebo
nepiimého dopadu jedné oblasti na druhou (rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. Cervence
2014 ve véci C-198/13, Julian Hernandez a dalsi, bod 34). V nyni projedndvaném piipad¢ je
tteba konstatovat, Ze vnitrostitni rozhodnuti neobsahuje Zadnou konkrétni skutecnost, na
jejimz zéklade by bylo mozné se domnivat, ze v piipadu je uplatiovano pravo Unie. Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES o sluzbach na vnitinim trhu, jejimz cilem je
usnadnéni vykonu svobody usazovani pro poskytovatele sluzeb a volného pohybu sluzeb pii
zachovani vysoké kvality sluzeb (C¢lanek 1 odstavec 1), vyslovné vylucuje ze své vécné
pusobnosti hazardni hry, které vyzaduji penézit¢ vklady, vCetné loterii, hazardnich her v
kasinech a sadzkovych her [¢lanek 2 odstavec 2 pism. h)]. Pfedmétné oblasti hazardu nejsou
regulovany unijnim pravem a dotend ustanoveni loterniho zakona nemaji za cil provadét
ustanoveni unijniho prava. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nyni projedndvand véc
nespada do pusobnosti unijniho préva, tudiz nejsou splnény aplikacni piedpoklady Listiny EU
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a Méstsky soud v Praze neshledal Zadné divody pro to, aby se od tohoto pravniho ndzoru
v nyni posuzované véci odchylil.

Pokud tedy Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného doplnil Zalobu o argumentaci
rozsudkem SDEU ze dne 11. 6. 2015, ve véci zn. C-98/14 Berlington, Hungarytanac a Sado
proti Madarsku, zastdva Mé&stsky soud v Praze nazor, ze ani toto rozhodnuti neobsahuje
skute¢nosti, které by vedly soud k zdvéru o nezdkonnosti zalobou napadené¢ho rozhodnuti.
Podle citovaného rozsudku SDEU plati, ze pokud vnitrostatni zdkonodarce rusi povoleni
umoznujici drzitelim vykon podnikatelské ¢innosti, musi ve prospéch téchto drzitelii stanovit
nedostate¢n¢ dlouhé prechodné obdobi, jez jim umozni pfizplsobit se danému stavu, nebo
stanovit systém pifimétené nahrady za zruSeni takovych povoleni.

K uvedenému povazuje Méstsky soud v Praze za potiebné predevSim zduiraznit, Ze
Soudni dvur EU v citovaném rozsudku nerozhodoval ve véci zaloby proti pravomocnému
rozhodnuti spravniho organu ve véci zruseni povoleni k provozovani loterie a jiné podobné
hry. Pfedmét citovaného rozsudku byl zcela odlisny — byla jim zaloba na nahradu Skody,
podana spolecnostmi, kterym az v dasledku uplatnéni vnitrostatnich zakont tykajicich se
provozovani vyhernich hracich pfistroji, udajné vznikla Skoda, a dale posouzeni zda tato
konkrétni mad’arska pradvni uprava je ¢i neni v rozporu s unijnim pravem. Méstsky soud
v souvislosti s tim odkazuje i na ¢lanek 116 bod 5 citovaného rozsudku, ktery ptiznava prava
jednotliveim v souvislosti s jejich poruSenim ze strany statu prostfednictvim jeho legislativni
¢innosti, ovSem jen ,pokud je uvedené poruseni dostatecné zavazné a pokud mezi timto
porusenim a vzniklou Skodou existuje prima pricinnd souvislost, coz prislusi overit
vnitrostatnimu soudu. “ Tento zavér SDEU vsSak podle ndzoru méstského soudu dalece svym
rozsahem piesahuje ramec pfezumné ¢innosti spravniho soudu v nyni posuzované veci.

K absenci tzv. notifikacniho procesu uvadi Méstsky soud v Praze nésledujici:

Zalobce nastinil jako sougast Zzalobnich bod@ otazku protipravniho piijeti a nedodrzeni
fadného notifikacniho procesu zakona ¢. 300/2001 Sb., kdyz argumentoval tim, Ze sporna
obecné zdvazna vyhldska hlavniho mésta Prahy. v jejimz disledku byla zalobei zruSena
povoleni k provozovani hraciho pristroje, byla pfijata podle ustanoveni § 50 odstavec 4
loterniho zdkona. Tuto normu loterniho zakona je nutno podle ndzoru Zalobce povazovat za
pravni normu technické povahy, v disledku ¢ehoz spada pod smérici 98/34/ES.11 Zalobce
poukazal na judikaturu Soudniho dvora, podle niZ ,.takova vnitrostatni ustanoveni ... jejichz
disledkem mize byt omezeni, nebo dokonce postupné znemoznéni provozovani her na
vyhernich hracich pfistrojich s nizkymi vyhrami jinde nez v kasinech a hernach, mohou
predstavovat ,technické predpisy* ve smyslu tohoto ustanoveni, jejichz nadvrhy musi byt
predmétem oznameni stanoveného v ¢lanku 8 odst. 1 prvnim pododstavci této smérnice.*
Technickymi predpisy ve smyslu ¢l. 1 bodu 11 smérnice ¢. 98/34/ES jsou tedy jak opatieni,
ktera zakazuji pouzivani vSech elektrickych, elektromechanickych a elektronickych her ve
vSech vefejnych nebo soukromych mistech s vyjimkou kasin, tak (tim spise) i § 50 odst. 4
loterniho zakona umoziujici obcim zcela zakazat provozovani vyjmenovanych druhti loterii a
podobnych her na celém tizemi obce a naslednd dokonce zrusit jiz vydana povoleni. Zalobce v
tomto sméru formuloval 1 pfedbézné otazky, které by mél zdejsi soud Soudnimu dvoru
predlozit a - struéné feceno - navrhuje se dotazat, zda pravo EU brani aplikaci ustanoveni
vnitrostatniho prava, jako je ustanoveni § 50 odstavec 4 loterniho zdkona, pokud zakon nebyl
fadné notifikovan Komisi EU.
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Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 22. 7. 2015, €. j. 10As 62/2015 — 170,
touto argumentaci podrobné zabyval a dospél k zavéru, podle néhoz obecné zavazna vyhlaska
mésta obstoji 1 bez vyslovného odkazu na ustanoveni § 50 odst. 4 loterniho zakona, které je
podle nazoru Zzalobce neaplikovatelné. Jak totiz konstatoval Ustavni soud v Nalezu
FrantiSkovy Lazn€, pravomoc obci regulovat hazard na svém uUzemi vyvérd piimo
z ustanoveni § 10 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), a neni tak
dokonce ani vazano na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v loternim zdkoné. Jakékoliv
uvahy o neaplikovatelnosti ustanoveni § 50 odstavec 4 loterniho zakona, vcetné uvah o
predlozeni ptredbézné otazky, se proto stavaji v nyn&j$i kauze nadbytecné a navysost
akademické. Neni ani pravda, Ze pravé uvedeny pravni ndzor je svévolny. Jak totiz upozornil
Ustavni soud v bodé 37 pravé citovaného nalezu sp. zn. P1. US 56/10, s ohledem na socialné
patologicky vliv (hazardnich) heren ,,nelze pripustit takovy vyklad pod-ustavnich predpisu,
ktery by ve svem diisledku vedl k popreni uistavné zaruceného prava vizemnich samospravnych
celkii na samospravu v tom smyslu, Ze by obce byly zbaveny mozZnosti rozhodovat ve formé
obecné zavaznych vyhlasek o tom, kde se mohou na jejim uzemi vyskytovat provozovny loterii
a jinych podobnych her, bez ohledu na to, jaké je jejich vnitini technické usporadani. Zda se
toto opravnéni obci na urovni zdkonné upravy bude opirat o zvlastni zakon ve smyslu
ustanoveni § 10 pism. d) zdkona o obcich, ¢i zda se bude opirat o generalni klauzuli
ustanoveni § 10 pism. a) zdakona o obcich za ucelem zabezpeceni mistnich zaleZitosti
veirejného pordadku, se jiz nejevi jako podstatné . Ustavni soud dale porovnal ustanoveni § 10
pism. a) zdkona o obcich a ustanoveni § 50 odst. 4 loterniho zdkona a dospél k zavéru, ze se
ob¢ ustanoveni obsahové zcela prekryvaji.

K uvedené namitce soud obdobné¢ jako v ptfipadé¢ namitky rozporu obecné zavazné
vyhlaSky se soutéznim pravem (viz odivodnéni vySe) v prvé fadé uvadi, Ze namitka
nedodrzeni notifika¢niho procesu nebyla predmétem prezkumu napadeného rozhodnuti.
Ptesto vSak ji soud posoudil nésledovné:

Znéni § 50 odst. 4 zdkona o loteriich bylo dotéeno pozménovacim zdkonem
¢.300/2011 Sb., pticemz podle smérnice ¢. 98/34/ES plati, ze ,, Komise a normalizacni organy
uvedené v prilohach I a II musi byt informovany o novych predmétech, u nichz ndrodni
organy uvedené v priloze Il rozhodly jejich zaclenénim do svého normalizacniho programu o
vypracovani normy nebo o jeji zmené, nejde-li o identické nebo ekvivalentni prevzeti
mezinarodni nebo evropské normy. “

Z uvedeného je tedy ziejmé, ze zakon ¢. 300/2011 Sb., podléhé povinnosti notifikace,
nicmén¢ v daném piipadé je nutno vsouladu se zaveéry NejvysSiho spravniho soudu,
vyjadifenymi v rozhodnuti ze dne 22. 7. 2015, €. j. 10As 62/2015 — 170, doplnit, ze pfedmétné
obecné zavazné vyhlasky tfi dotCenych mést obstoji i bez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4
zakona o loteriich, nebot’ pravomoc obci regulovat hazard na svych izemich vyvéra piimo z §
10 pism. a) zakona o obcich a neni tak vazano na konkrétni zmocnéni v loternim zakong¢.
K tomu soud dale poukazuje na zavéry uvedené v nilezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011,
sp. zn. PL. US 56/10, jez byly uvedeny jiz vyse.

Ptijme-li soud zavér, ze obce prfijaly vyhlaSky na zékladé¢ generdlniho zmocnéni
vyjadieného v § 10 pism. a) zakona o obcich, jevi se jiz nadbyte¢nym uvazovat o povinnosti
jejich notifikace podle smérnice €. 98/34/ES. Pokud vsak obce piijaly vyhlasky na zaklade §
50 odst. 4 zakona o loteriich ve spojeni s § 10 pism. d) zdkona o obcich, pak je tfeba pecliveé
uvazit povinnost jejich notifikace.
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Z ivodnich ustanoveni smérnice €. 98/34/ES vyplyva, ze Evropsky parlament a Rada
pfijaly tuto smérnici mimo jiné¢ v zajmu hladkého fungovéni vnitiniho trhu a zajiSténi co
mozna nejveétsi transparentnosti ndrodnich iniciativ pfi zavadéni norem nebo technickych
predpist, pficemz ¢l. 1 bod 9 definuje, co se rozumi ,technickym ptedpisem®. Jsou jim:
technické specifikace a jiné pozZadavky vcetné prislusnych sprdavnich predpisi, jejichz
dodrzovani je pri uvedeni na trh nebo pri pouzivani v ¢lenském staté nebo na jeho vétsi casti
zdvazné de iure nebo de facto, jakoz i i pravni a spravni predpisy clenskych statu zakazujici
vyrobu, dovoz prodej nebo pouzivani urcitého vyrobku s vyjimkou predpisii uvedenych v ¢l.

10

Z uvedeného tedy Méstsky soud v Praze dovodil, ze obecné zavazna vyhlaSka jako
takova nenaplituje definici technického ptedpisu, kdyz neni de iure ani de facto zdvazna
v celém Clenském staté, ani na jeho vétsi Casti, a z uvedeného cile je zfejmé, ze jeji uzemni
pusobnost je natolik omezend, Ze neni ani schopna naplnit cile této smérnice, a neni proto
nutno o jeji existenci informovat ani Komisi ani ostatni normalizacni organy uvedené
v prilohach I a II této smérnice.

Soud tak na zakladé téchto argumentt posoudil namitku Zalobce napadajici nedodrZeni

notifikaéniho procesu zakona ¢. 300/2011 Sb., a v navaznosti na to i obecné zavaznych
vyhlasek jako nediivodnou.

Zaver a naklady vizeni

Z odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti o odvoldni je patrno, ze se spravni
organy obou stupil konkrétnimi divody zruSeni vydanych povoleni podrobné zabyvaly a
vyhodnotily z pohledu zékonem stanovenych podminek. V uvedenych skutecnostech proto
shledal soud zavér o tom, ze Zalobni namitky nejsou v nyni posuzované véci diivodné a soud
nezjistil ani zddné vady fizeni, které by mély za nasledek nezdkonnost ¢i vécnou nespravnost
napadenych rozhodnuti. Na zéklad¢ vySe uvedené¢ho odiivodnéni Méstsky soud v Praze
dospél k zavéru, Ze zaloby nebyly podany diivodné a proto je postupem podle ustanoveni § 78
odstavec 7 s. 1. s. jako nediivodné zamitl.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni§ 60 odstavec 1 s. f. s., podle néhoz
zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nidhradu tceln¢ vynalozenych néakladi
v fizeni a zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na nahradu tcelné vynalozenych naklada
podle vysledku ftizeni ndlezelo, zddné nédklady fizeni v jeho kone¢ném stadiu nevznikly.
Pokud byl zalovany spravni Gfad v prib¢hu fizeni pfed soudem pravné zastoupen, pak podle
jiz ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a spravnich soudii viibec mu pravo na
nahradu ndkladi fizeni nelze pfiznat s odivodnénim, ze vydal spravni rozhodnuti a je
dodate¢né odborné vybaven i na to, aby své vlastni rozhodnuti v fizeni pfed soudem obhdjil.
Z uvedenych divodii soud vyslovil, Zze zddny z ucastnikli nema pravo na ndhradu naklada
fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. biezna 2017 JUDr.HanaVeberova,
predsedkyné senatu



