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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera
v pravni véci Zalobci: a) M. Z., nar. ,,X“, bytem ,,X*, b) S. C., nar. , X*, bytem ,,X“, ¢) M.
Z., nar. X, bytem ,,X“, zastoupenych JUDr. Ladislavem Semianem, advokatem, sidlem
Cachovice, Vlkava 137, proti Zalovanému: Stitnimu pozemkovému iiadu, odbor
metodiky a Fizeni pozemkovy uprav, sidlem Husinecka 1024/11a, Praha, za casti osoby
zafastnéné na Fizeni: Obce Nové Dvory, Nové Dvory &. p. 5, PSC 413 01 Roudnice nad
Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dmne 27.7.2015, & j. SPU
365627/2015, sp. zn. 2RP9074/2015-202001,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobci se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité domahali zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 7. 2015, €. j. SPU 365627/2015, sp. zn. 2RP9074/2015-202001, kterym
bylo podle ustanoveni § 59 odst. 2 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (déle jen ,,stary
spravni fad*), zamitnuto odvolani Zzalobcli a) a b) a zaroven potvrzeno rozhodnuti Statniho
pozemkového tiadu, Krajského pozemkového tfadu pro Ustecky kraj, Pobo¢ky Litoméfice
(déle jen ,,spravni organ I stupné®), ze dne 22.1.2015, ¢.j. SPU 623538/2014, jimz byl
schvalen navrh komplexnich pozemkovych tUprav v katastrdlnim uzemi Nové Dvory
u Doksan. Déle bylo rozhodnuto podle § 60 starého spravniho fadu, ze se odvolani zalobce c)
zamita jako opozdéné.
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V zalobé uvedli, Ze jako zasadni vnimaji nezdkonnost rozhodnuti a fizeni jemu
piedchazejiciho, nebot’ byl poruSen § 9 starého spravniho tadu o vylouceni podjatého
pracovnika spravniho organu z projedndvani a rozhodovani véci. Po téméf celou dobu fizeni
pied spravnim organem I. stupné vystupovala za tento organ Mgr. J. D., coby vedouci
pobocky Litoméfice. Tato pracovnice vydala a podepsala i rozhodnuti spravniho organu I.
stupn¢ ze dne 22. 1.2015. Nasledné pak tatdz osoba podepsala priivodni dopis ze dne
5.8.2015, kterym zalovany zaslal napadené rozhodnuti. V tomto pfipise je uvedena jako
zastupkyné feditele odboru metodiky a fizeni pozemkovych tprav. O poruseni zdkona musela
Mgr. D. védeét, nebot’ pozemkové Upravy v katastralnim tizemi Nové Dvory byly spravnim
organem I. stupné feSeny témert 20 let.

V napadeném rozhodnuti Zalovany uvadi, ze Zalobce c) podal své odvolani opozdéng.
Dnem doruceni s ohledem na fikci podle § 24 odst. 2 starého spravniho fadu dle Zalovaného
neni den 6. 2. 2015, kdy si zalobce c) skute¢n€ rozhodnuti vyzvedl, ale den 2. 2. 2015. S timto
zavérem vSak zalobci nesouhlasi. Pro fikci doruceni je totiZ nutno nejen samotné ulozeni
zasilky, ale také vyrozuméni adresata o uloZeni zasilky, které dorucovatel provede vhodnym
zpusobem. O ulozeni zasilky ovSem zalobce c) nebyl nijak vyrozumén. Jen diky tomu, ze
od rodi¢ii védel, ze jim bylo rozhodnuti doruceno, Sel se zeptat na posStu, zda tam ma také
zasilku k doruCeni. Naprosto odlisSn¢ pojimané dorucovani a urceni pocatku odvolaci lhity
podle starého spravniho fadu je pro bézného ucastnika fizeni matouci, kdyz jinak po fadu let
plati, ze odvolaci lhiita pocita se od prevzeti dorucované pisemnosti. Spravni organ I. stupné
mél v pouceni o odvolani uvést, Ze lhiita se pocita nikoliv ode dne skutecného dorucenti, ale od
ttetiho dne uloZeni pisemnosti na posté. Dle konstantni judikatury takovéto pouceni nemusi
byt uvedeno, je-li na tuto skutecnost adresat upozornén alespont dostateCnym poucenim ze
strany dorucovatele. V tomto piipadé nebyl Zalobce ¢) poucen viibec, nebot’ mu do schranky
nebylo vlozeno upozornéni, ale 1 kdyby vloZeno bylo, pak z n& nebylo seznatelné, ze jde
o pisemnost, ktera je tfetim dnem ulozeni povazovana za dorucenou. Tim, Ze spravni orgén
I. stupné nezajistil potiebné pouceni o pocatku lhity pro podani odvolani, byl Zalobce c)
zbaven moznosti se proti tomuto postupu branit. S ohledem na absenci fddného pouceni
o odvolani, bylo v jeho piipadé podle § 54 odst. 3 star¢ho spravniho fadu mozno podat
odvolani ve lhaté tfi mésict ode dne oznameni rozhodnuti. Odvoléani tedy nebylo opozdéné.

Dalsi pochybeni spatfuje zalobce ¢) v tom, ze zalovany sice v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvadi, Zze v souladu sust. § 60 starého spravniho fadu napadené rozhodnuti
piezkoumal, v rozporu stimto ustanovenim vSak neuvadi, zda a pro¢ neshledal divody
pro obnovu fizeni nebo pro zménu nebo zruseni prvostupiiového rozhodnuti mimo odvolaci
fizeni. Az na stran¢ 7 zalobou napadené rozhodnuti zalovany uvadi, Ze odvolani vyhodnotil
jako opozdéné a nebude se z tohoto divodu nadmitkami Zalobce c) zabyvat s tim, Ze byla
podana dalsi odvolani, kterymi se spravni organ zabyvat bude, a je tak zhojen pozadavek § 60
starého spravniho fadu. S timto zavérem vSak zalobce c) nesouhlasi, nebot’ jind odvoléani se
logicky tykaji jinych pozemki jinych zalobct, a tedy neni mozné vyporadani namitek k jinym
pozemkiim mit za vyfeSené pozemky zalobce c).

K meritu véci vSichni zZalobci shodné uvadéji, ze oba spravni organy se zjevné
nezabyvaly vSemi namitkami, které se tykaly jednotlivych pozemkt. Zalobci dosud své
pozemky mohli fadné obd¢€lavat, uzivat je, a aniz by k tomu byl jakykoliv rozumny dtvod,
v disledku navrhovanych pozemkovych uprav maji mit pozemky rozmélnéné na ftadu
mensich, rozmisténych portiznu v katastralnim tzemi, v nékterych ptipadech bez samostatné

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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pristupové cesty. Jako piiklad uvadéji pozemek, ktery byl v disledku regulace vodniho toku
Cepel v $edesatych letech minulého stoleti rozdélen vodnim tokem na 2 &asti, které Zalobci
spojili op€t mostkem a nyni pozemkové tpravy Cini jejich pozemek opé€t neptistupnym, kdyz
jim je odniména polovina pozemktli pfimo u mostku a jedna polovina pozemku by méla byt
v cizim vlastnictvi. Jako ditkaz navrhuji snimky katastralni mapy z roku 1962 a uvadéji, ze
¢ary mezi vnitinim a vnéjSim obvodem pozemkovych tprav, vedené podle biehu potoka jsou
nespravné a zalobci dosli k ujme zaborem jejich pozemku a ani touto namitkou se napadené
rozhodnuti nezabyvalo. Zalobci chtdli zachovat pivodni stav a nikdo nevysvétlil, pro¢ a
z jakych divodl dochazi k d€leni a piesunu jejich pozemkd.

Déle zalobkyné b) namitla, Ze nebyla vCas sezndmena s naroky pii vstupu
do pozemkovych uprav v listopadu roku 2011, nebot” nebyla nijak kontaktovana a prvni
korespondenci, respektive prvni soupis narokti od spravniho organu 1. stupné obdrzela az na
zéklad€ své Zadosti dne 5. 6. 2013.

Vsichni zalobci namitaji, Ze zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné,
nebot’ fakticky absentuje uvedeni konkrétnich tvah spravniho organu. Neni zdiivodnéno, které
skutecnosti, na zaklad¢ kterych provedenych dikazii a pro¢ vzal zalovany za prokazané, ¢i
neprokazané, a jaké zavéry z nich vyvodil. Dale napadenému rozhodnuti vytykaji, Ze vibec
nehodnoti, zda navrhované upravy jsou vsouladu se zédkonem ¢. 139/2002 Sb.,
o pozemkovych tupravach a pozemkovych turadech (dale jen ,,zakon o pozemkovych
upravach®). Nijak neni odiivodnéno, pro¢ bylo k pozemkové uprave ptistoupeno, jaké jsou jeji
konkrétni cile a ucel a ¢im konkrétné vytvari podminky pro racionalni hospodateni vlastnika
pudy. V napadeném rozhodnuti neni vetfejny zdjem nijak konkrétné specifikovan a opét je
tedy rozhodnuti nepiezkoumatelné. Pro¢ spravni organ konstatuje, Ze souhlas vyslovila
absolutni vétSina dotCenych vlastniki, a tedy je pfipustné, aby bylo pfistoupeno k fesSeni, které
je pro jednotlivece v mensSin€é nevyhodné, misto toho, aby konkrétné odtvodnil navrzenou
upravu, neni jasné.

K planu spolecnych zafizeni zalobci uvedli, Ze v jejich pfipadé¢ byly ke zfizeni
pristupové cesty vyuzity nikoliv pozemky statni ¢i obecni, ale pozemky v jejich vlastnictvi,
ac je k dispozici 1 statni pozemek. Konkrétné jde o pouziti ¢asti pozemku parcely ¢. 379/11,
ptvodné parcela €. 382, na pfistupovou cestu k jinym pozemktm, kdyz ke stejnému ucelu
mize byt zfizena piistupova cesta vedle koryta potoku Cepel, kde je pravé vhodny prostor a
na rozdil od jejich orné pudy je pro piistupovou cestu mnohem vhodnéjsi. Nelze pominout,
ze pozemek parcela €. 379/11 byl dne 26. 10. 1998 vytyCen, digitalizovan a pfedan majitelam
s tim, Ze s hranici parcely byli sezndmeni sousedi, ktefi bez namitek stvrdili podpisem jeji
prubéh, avsak cesta k parcelam podepsanych sousedt ptes parcelu 379/11 je chybné navrZena.
Cesta je 8 m 1 vice Siroka a nesmysln¢ navysuje plochy sousednich parcel. Ze sd€leni starosty
obce vyplyva, ze cesta neni nutnd ve vefejném z4jmu, pristupova cesta miize vést pres
pozemky vlastnikli stejné¢ jako dosud. Navrhované pozemkové upravy odebiraji polovinu
pozemkd, které tvoii najezd na Zalobci vybudovany mostek pies potok Cepel. Pravé proto
zalobci navrhovali zmény projednat pifimo na misté v terénu, kde by byl stav ziejmy. Pokud
zalovany namital, ze toto je véc vztaht mezi spravnim organem I. stupné a zpracovatelem a
on toto nemtiZze k odvolani fesit, nelze s tim souhlasit. Pravé toto byl diivod, pro¢ Zalobci své
odvolani podavali. S obdobnymi problémy se zalobci setkdvaji 1 u ostatnich parcel feSenych
v ramci pozemkovych uprav zapsanych na LV ¢. 43, 120, 172, 338, 337.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 4 15A 127/2015

Zalovany pochybil, pokud v napadeném rozhodnuti poukazuje na zachovéni
povolenych odchylek od ptivodni vymeéry, ceny ¢i vzdalenosti pozemki a pfitom se nezabyval
tim, zda konkrétni navrhované zmeény jsou v souladu sucelem pozemkovych uprav.
Nezabyval se fadné¢ namitkami zalobcli o nezajisténi dostupnosti jim nové navrhovanych
pozemkii, bez ¢ehoz neni mozné pozemkové Upravy schvalit. To se tyka piistupnosti pozemka
parcely &. 379/54, 379/55 a 379/56 v lokalité ptivodniho pozemku parcela ¢. 382. Zalovany
tvrdi, Ze ndvrh byl schvalen 98,23% vlastnikli vyméry pozemku feSenych o pozemkovych
upravach. To vSak nebylo prokazano.

Zalobce ¢) pro Gplnost uvadi, Ze jiz diive probihaly pozemkové Gpravy v sousednim
katastralnim tzemi Dolanky, kde mél také pozemky a dosud nedoslo k fadnému vypotradani
zavazku statu v ¢astce 5.851,- K¢.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti a odkazal
na odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Dle jeho nazoru nedoslo k poruseni ust. § 9
starého spravniho fadu, nebot’ Zalobou napadené rozhodnuti bylo podepsano feditelem odboru
Mgr. M. G., nikoliv Mgr. J. D., ktera se nepodilela na vydani zalobou napadeného rozhodnuti.
Mgr. J. D. je podepsana pod priavodnim dopisem ze dne 5. 8. 2015 k Zalobou napadenému
rozhodnuti, jimz zalovany pouze oznamuje zaslani rozhodnuti. Pokud m¢l Zalobce c) vyhrady
ke zplisobu dorueni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, mél tuto namitku uplatnit u
dorucovatele zasilky. Zalovany vnima tvrzeni Zalobce c), ze nebyl k vyzvednuti zasilky
vyzvan za nepodlozené, nebot’ neni pritkkazné, zda byl, ¢i nebyl dorucovatelem o prevzeti
zasilky vyzvan. Zalobce c¢) byl fadné poucéen ve smyslu ust. § 47 odst. 4 ve spojeni s § 24 odst.
2 starého spravniho fadu, a jeho odvolani je tak opozdeéné.

Dale zalovany uvedl, Ze se oba spravni organy zabyvaly namitkami k jednotlivym
pozemkiim. Spravni spis spravniho organu 1. stupné obsahuje doklady z projednani navrhu
nového uspotradani pozemkt, véetné projednani namitek zalobct k vystavenému navrhu, jak
je 1 citovano v zalobou napadeném rozhodnuti na stran¢ 4 az 6. Rovnéz se zalovany zabyval
namitkami ke konkrétnim pozemklim, a to na stran¢ 8, 9, 10 a 12 Zalobou napadeného
rozhodnuti. Pfistupnost pozemka je zajiSténa z prvka planu spolecnych zafizeni Ci pies
pozemky téhoz vlastnika. Ze spisové dokumentace je ziejmé, Ze se Zzalobci probihala
opakovana jednani, kterd vSak nevedla ke vzajemné shodé¢ mezi pozadavky zalobcu a
pozadavky a potfebami dalSich ucastnikii fizeni a soucasné s pozadavky na zachovani
vefejného zdjmu, v némz jsou provadény pozemkové upravy. Projednani piipominek
¢1 namitek vSak neznamend, Ze musi vzdy dojit k jejich vyhovéni. Proto doslo v dasledku
nemoznosti najit spolecné feSeni k novému uspotfadani pozemki zalobct ke schvaleni jedné
z projednanych variant.

Zalobctim bylo vysvétleno, z jakého diivodu nemohl byt u jejich vlastnictvi zachovan
puvodni stav, a to konkrétné na stran¢ 7 a 8 zalobou napadeného rozhodnuti, kde je citovano
ustanoveni § 2 zdkona o pozemkovych upravach, ktery jednoznacné€ definuje napln
pozemkovych uprav a veiejny zajem, ktery lze i ze Zalobou napadeného rozhodnuti dovodit.
Tvrzeni zalobkyné b), Ze nebyla pozemkovym tGfadem nijak kontaktovéana, je mylné. Zalovany
tuto problematiku vysvétlil na strané 9 Zzalobou napadeného rozhodnuti, kde odkazuje
na doruceni pozvanky na uvodni jednadni dne 1. 9. 2010. Zapis z tivodniho jednani byl dorucen
vetfejnou vyhlaskou vyvésenou od 4. 10. 2010 do 20. 10. 2010, jak na pozemkovém uiad¢, tak

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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vobci Nové Dvory. Déle je v zalobou napadeném rozhodnuti uvedena korespondence
spravniho orgéanu I. stupné se zalobkyni b) ze dne 27. 2. 2013 a ze dne 7. 5. 2013.

Zalovany ma déle za to, Ze jeho Zzalobou napadené rozhodnuti neni nepiezkoumatelné,
nebot’ uvedl jak pravni ptedpisy, které byly v odvolacim fizeni pouzity, tak podrobné
prozkoumal a odtvodnil zjiSténi prvoinstancniho fizeni. Zaroven se zabyval jednotlivymi
odvolacimi body a na zéklad¢ jejich vyhodnoceni vydal Zalobou napadené rozhodnuti.

Na prvky planu spolecnych zafizeni, a to konkrétné pristupovou cestu, nebyly pouzity
pozemky zalobcti, ale statu, coz bylo zalobcim vysvétleno na strané 11, ktera navazuje
na str. 4 zalobou napadeného rozhodnuti. K pfistupnosti pozemkt parcely ¢. 379/54, 379/55,
379/56 se zalovany vyjadiil na stran¢ 8 zalobou napadeného rozhodnuti. VSechny pozemky
jsou piistupné z prvku planu spoleénych zatizeni nebo z pozemku téhoz vlastnika. Zalovany si
v odvolacim fizeni ovéfil, ze doklady o procentu schvaleni navrhu jsou soucasti spisové
dokumentace organu I. stupné¢ a v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti uvedl jiz
pouze celkovou sumu souhlasu vlastnikil pro navrh ve vysi 98,23% celkové vyméry pozemki
zahrnutych do pozemkovych uprav.

Co se tykd kompenzace nahrad pro zalobce c), které vznikly v disledku jinych
pozemkovych tprav v katastralnim uzemi Dolanky nad Ohii, nemohou byt tyto pohledavky
kompenzovany v jiném fizeni o pozemkovych upravach.

Osoba zuCastnéna na fizeni, obec Nové Dvory, ve svém vyjadieni k zalob¢
konstatovala, ze spravni organ I. stupné prerusil fizeni o komplexni pozemkové upravé
do doby konecného rozhodnuti soudu o zalobé v této véci. Dale poukdzal na to, ze je
podstatné, aby doslo k ukon¢eni pozemkovych uprav v obci Nové Dvory co nejrychleji, nebot
obec je nucena pofizovat zmeény izemniho planu v souvislosti s neukonc¢enymi pozemkovymi
upravami a vznikaji dalsi zbytecné naklady. K podstat¢ samotné zaloby se vSak osoba
zucastnéna na fizeni nevyjadiila.

Pfi jednani soudu pravni zastupce Zalobct odkézal na pisemné vyhotoveni Zaloby a

vvvvvv

zastupkyni Zalobcti JUDr. B.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobci uvedli, ze vzhledem k nevetejnosti
rozhodovani odvolaciho orgédnu neni mozné urcit podil kompetentnich osob na rozhodovaci
¢innosti a navrhuji tak dikaz spisem zZalovaného v pfedmétné véci, ze kterého bude ziejmé,
které osoby a jak se na rozhodovani podilely, v€etné ukont, které ¢inila Mgr. D.. K ndmitce o
nesplnéni podminek pro fikci doruceni uvedli, Ze souhlasi s tim, ze Zalovany nemohl ovlivnit
samotny prub¢h dorucovani, ale byl to on sam, kdo zaroven pfipustil, Ze neni priikazné, zda
byl Zalobce c) vyzvan k vyzvednuti zéasilky. Zalobci se proto domnivaji, e tento nedostatek
na stran¢ dorucovatele tak nemiize byt ptfipsan k tizi zalobce. Podané odvolani tak mélo byt
povazovano za vcasné podané a mélo byt prezkoumano. Pro tplnost zminili, Ze doru¢ovani
vetsiny pisemnosti Zalobctim v poslednich letech se fidilo jiz pravidly nového spravniho fadu.
Pokud tedy na dané pisemnosti nebylo vyznaceno upozornéni, ze je dorucovano dle staré¢ho
spravniho fadu, nebylo by po pravu, aby bylo uznano doruceni fikci. Od pocatku zalobci
namitali nezdkonné pouziti ¢asti jejich pozemkt, kdyz pfistupové cesty na obecnich ci
statnich pozemcich zcela postacovaly a byly schopné zajistit potiebny ptistup. Navic byly
mnohem lepSim a ustalenym feSenim oproti navrhované upravé. Zavérem zalobci poukazali

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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na tvrzeny souhlas absolutni vétSiny vlastnikti dotCenych pozemkl a znovu zduraznili, Ze pii
nahlizeni do spisu zadny takovy dikaz svéd¢ici o vétSinovém souhlasu ve spisové
dokumentaci zalozen nebyl.

Zalobce a) v prabéhu jednani uvedl, Ze pfi upravé vnéjsiho obvodu pozemkt doslo
k neptipustnému zasahu do vnitfnich pozemkovych uprav, které se mimo jiné dotykaji i
nemovitosti zalobcl. Zejména v lokalité povodi Ohte bylo pfistoupeno k neSetrnému pretnuti
prislusnych parcel potokem, ¢imz doslo k citelnému zasahu do vlastnickych prav zalobct.
Jednani spravnich organi bylo systematicky ucelové. Jiz vroce 1998 pii provadéni
pozemkovych tprav v sousednim katastru byl zalobce c) citelné dotCen na svych vlastnickych
pravech. Provadéni pozemkovych uprav je vdané lokalit¢ po mnoho let provadéno
spolecnosti GEOS Litoméfice, piicemz zalobci se domnivaji, ze zminéna spoleCnost je
navazana na spravni organy obou stupiiii, zejména pak pracovnici J. D., kterd se podilela na
rozhodovaci ¢innosti obou spravnich organi a je vii¢i zalobcim podjata.

Pfi tomtéZ jednani pravni zastupce zalobcl uvedl, Ze netrva na provedeni dokazovani
tak, jak bylo uvedeno v zalob¢, nebot’ jim byl poskytnut referat ze spravniho spisu a dikazni
prostiedky tvofi nedilnou soucast spravniho spisu.

Zalobce c) pii jednéani uvedl, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné ptevzal oproti
vlastnimu podpisu na poste, ale stalo se tak bez zanechani pisemného aviza v jeho domovni
schrance.

Pravni zastupce doplnil, ze jednani spravnich organt bylo krajné¢ neSetrné a
bezohledné, kdyz napi. zalobcim byl po Ctyficeti letech vracen pozemek, ktery byl
znehodnocen zavazkou stavebniho odpadu. V realizaci rozporované pozemkové upravy tak
nemuze byt za zddnych okolnosti shledan veifejny zdjem, kdyz se z ni vytraci mimo jiné
1 ekonomicky, hospodarny, efektivni a racionalni efekt. Nato zalobce a) uvedl, Ze starostou
obce Nové Dvory byl opakované vyrozumivdn o tom, Ze obec nema vefejny zdjem na
direktivné realizované ptistupové ceste.

Zaveérem pravni zastupce Zalobcli navrhl, aby soud zalobé v plném rozsahu vyhoveél a
rozhodnuti spravnich organii obou stupiii zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni. Dale pozadal
o nahradu nékladi fizeni.

Zalovany se bez jakékoli omluvy k jednani nedostavil, ackoliv byl fadné a vdas
piedvolan.

Soud podle § 56 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s..s.)
pristoupil k pfednostnimu projednani a rozhodnuti véci, nebot’ schvaleny navrh je zavaznym
podkladem pro rozhodnuti pozemkového ufadu o vymeéne nebo ptrechodu vlastnickych prav,
urceni vySe thrady a lhiity podle § 10 odst. 2 zdkona o pozemkovych tpravach, poptipadé
o0 zfizeni nebo zruSeni vécného biemene k dotéenym pozemkiim a pro zpracovani obnoveného
souboru geodetickych informaci. Rovnéz je zavaznym podkladem pro rozhodnuti o prechodu
vlastnickych prav k pozemkiim, na nichZ se nachazeji spole¢na zatizeni (§ 11 odst. 8 zékona
o pozemkovych upravach). Toto rozhodnuti vSak mtize pozemkovy ufad vydat az po ukonceni
sporu o zalob¢ proti rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych tprav (§ 11 odst. 9 zakona
o pozemkovych upravach). Vedle toho jsou vysledky pozemkovych uprav i neopomenutelny
podklad pro tzemni planovani (§ 2 zékona o pozemkovych tpravach). Z uvedeného je ziejmé,
ze rozhodnuti o zalobé proti zalobou napadenému rozhodnuti vysoce piekracuje zdjem
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zalobct s tim, Ze piednostni ukonceni sporu je v zajmu 1 vSech dalSich vlastnikii pozemka
dot¢enych pozemkovymi upravami i v zdjmu obce, kterd planuje zmény tizemniho planu.

Napadené rozhodnuti soud prfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvoldvaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospé€l soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Soud se ptredné zabyval ndmitkou podjatosti vi¢i Mgr. J. D., kterd méla byt ve véci
podjata, nebot’ doslo k poruseni ustanoveni § 9 odst. 2 starého spravniho fadu, které stanovi,
ze z projedndvani a rozhodovani pied spravnimi organy je vyloucen také ten, kdo se v téze
veéci zucastnil fizeni jako pracovnik spravniho organu jiného stupné.

Soud ze spravniho spisu ovéfil, Ze za spravni organ I. stupné podepsala prvoinstan¢ni
rozhodnuti ze dne 22.1.2015 opravnénd ufedni osoba Mgr. J. D., vedouci pobocky
Litométice. Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 7. 2015 podepsal jako opravnéna uiedni osoba
Mgr. M. G., feditel odboru metodiky a fizeni pozemkovych uprav. V hlavi¢ce tohoto
rozhodnuti je pak uvedeno, ze véc vytizuje Ing. J. Z. Ve spise je dale zalozen pravodni dopis
k Zalobou napadenému rozhodnuti, ve kterém je pouze uvedeno, Ze v ptiloze tohoto dopisu je
zasilano zalobou napadené rozhodnuti. Tento dopis za Mgr. M. G. podepsala v zastoupeni
Mgr. J. D., zéstupkyné feditele odboru metodiky a fizeni pozemkovych tprav.

Ze shora uvedeného ustanoveni § 9 odst. 2 starého spravniho fadu vyplyvd mimo jiné
to, ze pracovnik spravniho organu I. stupné se nesmi podilet na projednavani a rozhodovéani té
samé véci 1 v odvolacim fizeni, ¢imz je zachovavano dvoji nezavislé posouzeni a objektivita
rozhodovani. K poruseni tohoto ustanoveni vSak nedo$lo, nebot’ ze spravniho spisu
nevyplyva, a ani to zalobci konkrétné netvrdi, Ze by se Mgr. J. D. podilela na véci jinak, nez
odeslanim zalobou napadeného rozhodnuti. V daném okamziku vSak byla ukoncena faze
projednavani a rozhodovani véci, nebot’ ta byla ukoncena vydadnim Zalobou napadeného
rozhodnuti dne 27. 7. 2015. Ustanoveni § 9 odst. 2 staré¢ho spravniho fadu se vSak nevztahuje
na dorucovani rozhodnuti o odvolani a dal$i agendu spravniho organu vazici se tukontim po
vydani napadeného rozhodnuti. Pokud tedy vstoupila Mgr. J. D. do fizeni az v uvedeném
okamziku, nedoslo k poruseni ustanoveni § 9 odst. 2 starého spravniho fadu. Soud tedy
shledal tuto namitku nediivodnou.

Dalsi procesni namitka smeéfovala proti zamitnuti odvolani zalobce c¢) jako
opozdéného.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2012, sp. zn. 5 As 111/2011, uvedl,
ze: ,,V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je soud v pripadé zZaloby
proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdeného nebo nepripustného opravnén zkoumat
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v mezich Zalobnich bodii pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdené nebo nepripustné
odvolani a zda byl Zalobce zkrdacen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2003, ¢. j. 5 A 14/2002 - 335,
publikovany pod ¢. 287/2004 Sb. NSS, usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 8§ As 51/2006 - 105, téz rozsudky zdejsiho soudu ze dne
30.9.2008, ¢.j. 8 As 51/2006 - 112, ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007 - 111, ze dne
23.12. 2009, ¢.j. 5 As 105/2008 - 135, ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 5 As 10/2010 - 75, vSechny
dostupné na www.nssoud.cz). “

V navaznosti na vySe uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se soud zabyval
ve vztahu k zalobci ¢) pouze tim, zda zde byly divody pro zamitnuti jeho odvolani pro
opozdeénost.

Soud konstatuje, ze ve spravnim spise je zalozena dorucenka zalobci ¢) ke spravnimu
rozhodnuti 1. stupn€, na niz je uvedeno, ze zasilka byla ulozena dne 29. 1. 2015, dale je
na dorucence uvedeno, zZe ,, dorucovani se ridi zakonem 71/1967 Sb. (stary spravni rad) “, jako
dorucovatelka je uvedena P. D. a zalobce osobné zasilku ptfevzal dne 6. 2. 2015. V pouceni
rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné ze dne 22.1.2015 je uvedeno, Ze: ,,Proti tomuto
rozhodnuti je mozno podat do 15 dnit od jeho doruceni odvolani k ustredi Statniho
pozemkového vFadu, a to prostiednictvim Krajského pozemkového tiradu pro Ustecky kraj,
Pobocky Litomérice (§ 54 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpisii).* Zalobci ¢) pocala bézet lhiita k odvolani dne 3.2.2015, nebot’ posledni den
ttidenni lhaty majici Gc¢inek fikce doruceni pfipadl na den 2. 2. 2015, posledni den lhity
k odvolani ptipadl na den 17. 2. 2015, avsak Zalobce podal své odvolani k poStovni ptepraveé
az dne 20. 2. 2015.

Podle § 24 odst. 2 star¢ho spravniho fadu, nebyl-li adresat pisemnosti, kterd ma byt
dorucena do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v misté doruceni zdrzuje, dorucovatel ulozi
pisemnost v mistné ptislusné provozovné drzitele postovni licence nebo u obecniho tfadu a
adresata o tom vhodnym zptisobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do tii dnti
od uloZeni, posledni den této lhiity se povazuje za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni
nedozveédel.

Podle § 54 odst. 2 starého spravniho fadu odvoléni je tieba podat ve lhuté 15 dnti ode
dne oznameni rozhodnuti, nestanovi-li jinou lhitu zvlastni pravni predpis.

Namitky zalobce, Ze nebyl fadné vyrozumén o ulozeni zasilky, postradaji dle soudu
relevanci ve chvili, kdy si zalobce kratce po pocatku be&hu lhity k odvolani fakticky
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné pievzal, a tak se s nim sezndmil, stejn¢ jako s moznosti
podat proti nému odvolani. Vedle toho nic nenasvédc¢uje tomu, ze by dorucovani probihalo
v uvedené véci nestandardné nebo jinak nez u ostatnich ucastnikli fizeni. Soud zjistil, ze
ve spravnim spise se nachazeji obalky s rozhodnutim spravniho organu I. stupné, které nebyly
doruceny dal§im ucastnikiim fizeni a na téchto obalkach (mimo dorucenku) je vytiStén text:
»Pouceni o dorucovani: V pripade, Ze ulozenou zasilku nevyzvednete do tri dnit od uloZeni,
posledni den této lhiity se povazuje za den doruceni! Doba uloZeni na posté se neméni. “ Soud
konstatuje, ze neni divod se domnivat, ze by zalobce obdrzel jiny format obalky bez
uvedeného pouceni.
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Zalobce c) piedev§im polemizuje o rozsahu povinnosti poucovaci ve vztahu
k moznosti podat odvolani.

Podle § 47 odst. 4 starého spravniho tfadu pouceni o odvolani (rozkladu) obsahuje
udaj, zda je rozhodnuti konecné nebo zda se lze proti nému odvolat (podat rozklad), v jaké
lhite, ke kterému organu a kde Ize odvolani podat. Uvedené nélezitosti pouceni o odvolani
rozhodnuti spravniho organu I. stupné obsahuje, a tak soud konstatuje, ze je v souladu se
zékonem.

Soud posoudil pouceni i v optikou rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.11.2009, sp. zn. 6 As 35/2009, www.nssoud.cz, z n¢hoz vyplyva, ze obsahem pouceni
o odvolani neni jen text uvedeny v zavéru spravniho rozhodnuti, ale 1 pfipadné pouceni,
nachazejici se na dorucence a obalce, v niz je rozhodnuti dorucovano.

Zde soud musel konstatovat, ze pouceni bylo fadné a dostatecné, nebot’ Zalobce ¢) byl
opakovan¢ (jak v pouceni, tak na obalce) poucen, ze se jednd o doruCovani podle starého
spravniho tadu a jaka je odvolaci lhiita a dokonce, nad ramec zakona, o jejim béhu. Soud tak
konstatuje, ze zalobce c¢) byl fadné poucen o moznosti podat odvolani a toto podal marné
po 1hiité nikoliv vinou spravniho orgéanu I. stupné, ale vinou vlastni. Z t€chto davodi bylo
odvolani zalobce c) spravné zamitnuto jako opozdéné.

Dalsi namitka zalobce c) smétfuje proti tomu, ze zalovany nesplnil svoji povinnost
posoudit, zda zde nejsou divody obnovy fizeni anebo podminky pro rozhodnuti mimo
odvolaci fizeni ve vztahu k jeho pozemktm.

V zalobou napadeném rozhodnuti je na strané¢ 7 uvedeno, Ze skuteCnosti, Ze byla
podana dalsi odvolani a odvolaci organ se zabyval v souladu s ustanovenim k § 59 odst. 1
starého spravniho fadu rozhodnutim v celém rozsahu, je zhojen pozadavek ustanoveni § 60
starého spravniho tadu.

Podle § 60 starého spravniho fadu je odvolaci organ povinen prezkoumat i opozdéné
nebo nepiipustné odvolani z toho hlediska, zda neodivodiiuje obnovu fizeni anebo zménu
nebo zruSeni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni; jinak odvolani zamitne.

Podle § 59 odst. 1 starého spravniho fadu odvolaci organ piezkouma napadené
rozhodnuti v celém rozsahu; je-li to nutné, dosavadni fizeni doplni, popfipad¢ zjisténé vady
odstrani.

Z uvedeného ustanoveni § 59 odst. 1 starého spravniho fadu je zfejmé, ze v odvolacim
fizeni se uplatiuje plny pfezkum rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné bez ohledu na rozsah
odvolacich namitek. Zalovany své povinnosti dostal, a to dokonce i ve vztahu k pozemkiim
zalobce c), nebot’ na str. 6 a 7 se zalovany vyslovné zabyva i1 naroky Zalobce c) ve vztahu
k pozemkim zapsanym na LV 172 a dochdzi k zavéru, ze zalobce c) nebyl nijak poSkozen.
Lze tak konstatovat, ze Zalovany posuzoval zakonnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné
1 ve vztahu k zalobci ¢) a soud povazuje rozsah pirezkumu za naprosto dostatecny.

K namitce zalobkyn¢ b), Ze nebyla fadné¢ seznamena snaroky pii vstupu
do pozemkovych uprav soud konstatuje, ze ve spise je zalozena Pozvanka na tvodni jednani
ve véci pozemkovych tprav v k.. Nové Dvory na den 29. 9. 2010, kterou Zalobkyné b), pod
jménem S. Z., fadné& pievzala dne 1. 9. 2010. Tato pozvanka obsahovala i obsahlé informace
k pribéhu pozemkovych uprav a jejich ucelu. Soupis narokt vlastnikli pozemka dorucil
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spravni organ 1. stupné zalobkyni b) dne 3. 6. 2011, jak vyplyva z dorucenky k pfipisu ze dne
30.5.2011, ktery obsahoval i soupis naroki Zalobkyné b). Soud tak konstatuje, ze neni
pravdou, ze by prvni korespondence se spravnim organem I. stupné probehla az na zaklad¢
zéadosti zalobkyné b) ze dne 5. 6. 2013.

Dalsi namitky zalobcti uvadi, ze Zalobou napadené rozhodnuti je neptfezkoumatelné,
nebot’ nebylo reagovano na odvolaci ndmitky zalobcti a) a b) spocivajici v tom, ze nebyl
divod k pozemkovym upravam a mél byt zachovan ptvodni stav, dale, ze nebylo hodnoceno,
zda navrhované Upravy jsou v souladu se zdkonem o pozemkovych upravach, zejména,
ze neni specifikovan vefejny zdjem. V ndvaznosti na to Zalobci a) a b) namitaji, Ze se stavem
pied pozemkovymi upravami byli spokojeni a pozemkovymi Upravami se ztizi jejich
hospodafteni, a proto s nimi nesouhlasi.

Soud konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti povazuje za prezkoumatelné, nebot
zalovany srozumitelné vyjadril sviij nahled na véc a vypotadal se 1 s namitkami zalobcii a) a
b). Zalovany na str. 7 a 8 Zalobou napadeného rozhodnuti poukazal na uéel pozemkovych
uprav zakotveny v ustanoveni § 2 zdkona o pozemkovych upravach, uvedl, Zze neni nutny
souhlas vSech vlastniki dotéenych pozemkl ke schvaleni navrhu pozemkovych uprav, ze
piemistovani a déleni pozemku je v souladu se zdkonem a vylozil i kritéria, podle nichz se
zakonnost a pfiméfenost pozemkovych uprav posuzuje. Zalovany postupné vypoiadal

Vvt

zalobnich namitek lezi predevs§im v nesouhlasu s vysledkem navrzenych pozemkovych uprav.

Na tomto misté soud povazuje za nutné vylozit podstatu pozemkovych Uprav, jejich
ucel a rozsah prezkumu spravniho soudu ve véci schvaleni navrhu pozemkovych tprav.

Podle § 2 zdkona o pozemkovych upravach se pozemkovymi Gpravami ve vefejném
z4jmu prostorove a funkéné usporadavaji pozemky, sceluji se nebo dé€li a zabezpecuje se jimi
pristupnost a vyuziti pozemkl a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvofily podminky pro
racionalni hospodateni vlastniki pidy. V téchto souvislostech pivodni pozemky zanikaji
a zaroven se vytvareji pozemky nové, k nimz se uspotfadavaji vlastnickd prava a s nimi
souvisejici vécna bfemena v rozsahu rozhodnuti podle § 11 odst. 8. Soucasné se jimi zajistuji
podminky pro zlepSeni kvality zivota ve venkovskych oblastech vcetné napomahani
diverzifikace hospodarské ¢innosti a zlepSovani konkurenceschopnosti zemédélstvi, zlepSeni
zivotniho prostiedi, ochrany a zirodnéni padniho fondu, vodni hospodarstvi zejména v oblasti
snizovani nepiiznivych ucinkii povodni a feSeni odtokovych pomért v krajiné a zvyseni
ekologické stability krajiny. Vysledky pozemkovych Uprav slouzi pro obnovu katastralniho
operatu a jako neopomenutelny podklad pro izemni planovani.

Podle § 10 odst. 1 zdkona o pozemkovych upravach vlastnikiim pozemka navrhne
pozemkovy ufad nové pozemky tak, aby odpovidaly jejich piivodnim pozemkim piiméiené
cenou, vymerou, vzdalenosti a podle moznosti i druhem pozemku. Porovnani ceny, vymeéry a
vzdalenosti navrhovanych pozemkl s ptvodnimi pozemky se provadi celkem za vSechny
pozemky vlastnika feSené v pozemkovych upravach (§ 2).

K tomu soud uvadi, Ze kritéria pfiméienosti ceny, vymeéry a vzdalenosti jsou uvedeny
v § 10 odst. 2 az 6 zakona o pozemkovych upravach.

Podle § 11 odst. 4 zdkona o pozemkovych upravach pozemkovy ufad rozhodne
o schvéleni navrhu pozemkovych uprav tehdy, pokud s nim souhlasi vlastnici alespon 3/4

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 11 15A 127/2015

vyméry pozemku, které jsou feSeny ve smyslu ustanoveni § 2 v pozemkovych upravach. Vaha
hlasu podilového spoluvlastnika odpovida jeho podilu na celkové vyméie pozemki.

K povaze tohoto typu fizeni se jiz v minulosti vyjadfoval opakované i Ustavni soud, a
to napf. v nalezu ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. P1. US 34/97, publikovaném pod &. 152/1998 Sb.
Zaveéry uvedené v tomto plendrnim nalezu se sice vztahuji k predchazejici upravé
pozemkovych Uprav (viz zdkon ¢. 284/1991 Sb.), jsou vSak pouzitelné a aplikovatelné
i za GGinnosti Gipravy soudasné, nebot’ ta je vystavéna na stejnych principech (viz usneseni US
ze dne 21.5.2014, sp. zn. L US 1305/13; ze dne 31.3.2011, sp. zn. IIL US 2187/10,
www.usoud.cz). Ustavni soud piedev§im konstatoval, Ze pozemkové Upravy nelze ztotoZnit
spojmem vyvlastnéni; ve své podstaté se jednd o hromadnou dobrovolnou sménu
vlastnickych prav dotcenych pozemkt. Jde nicméné o natolik intenzivni zdsah do stavajicich
vlastnickych vztahli k nemovitostem, ze pfi jeho realizaci je nutno uplatiovat Gstavni kautely
vyplyvajici z ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, které ptipoustéji vyvlastnéni
nebo nucené omezeni vlastnického prava pouze ve vefejném zdjmu, na zaklad¢ explicitniho
zékonného zmocnéni a za odpovidajici ndhradu. Zcela souladné s timto nazorem se vyjadiil
1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 5 A 27/2002, www.nssoud.cz,
zde (opét ve vztahu k piedchdzejici upraveé) uvedl, ze: ,,z viastniho vymezeni cile a ucelu
pozemkovych uprav plyne celkova ndrocnost tohoto procesu, projevujici se napr. v tom, Ze se
neaplikuji lhuty podle spravniho radu, jeho ndklady plati stat, atd. Posouzeni, zda bylo
skutecné dosazeno cilu a ucelu pozemkovych uprav pritom nespadda jen do sféry jednotlivych
ucastniku, nybrz celé spolecnosti, coz se projevuje i existenci verejného zajmu na provadeni
pozemkovych uprav. Obdobné i z viastniho procesu schvalovani navrhu pozemkovych uprav
plyne, zZe podle § 9 odst. 4 zakona o pozemkovych upravach (nyni § 11 odst. 4) je rozhodujici
souhlas s navrzenymi pozemkovymi upravami vlastniky, kteri predstavuji 2/3 vymeéry pudy
dotcené pozemkovymi upravami. V tomto pripadé vSak nezbyva viastnikiim v mensiné, nez
provedeni pozemkovych uprav respektovat. A to jednak proto, zZe souhlas dali vlastnici
predstavujici pozadovanou vetsinu vymery zahrnutych pozemkii, ale také s ohledem na verejny
zdjem na provedeni pozemkovych uprav, predevsim vsak i proto, Ze by podle pozZadavkii
primérenosti, vyjadienych v § 8 odst. 6 zakona o pozemkovych upravach (nyni § 10 zdkona —
pozn. soudu) ve spojeni s § 12 narizeni viady ¢. 4/2000 Sb. neméli byt zasazZeni na svych
pravech podstatnym zpiisobem, nebot’ i k jejich prospéchu byly pozemkové upravy planovany
a provedeny. I témto viastnikum ma realizace pozemkovych uprav prinést uzitek, byt se sami
miizou citit poskozeni a znevyhodnéni. Podminky k raciondlnimu hospodareni je treba téz
posuzovat nejen z hlediska jednotlivych viastniku, ale téz k celku a ke vsem vlastnikiim. Nelze
je posuzovat zcela jednotlive a individudlné; racionalnejsi hospodareni, i s ohledem
na zminény verejny zajem, musi byt vétsinove. “

Uvedené zavéry byly opakované potvrzeny NejvysSim spravnim soudem i ve vztahu
k u¢innému zékonu o pozemkovych upravach.

Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 6.12.2011, sp. zn. 1 As 96/2011,
www.nssoud.cz, mimo jiné uvedl, ze schvaleni navrhu pozemkové upravy predstavuje zasah
do vlastnického prava téch vlastnikii pozemkul, ktefi s navrhem nesouhlasi. Podminka
piiméfenosti zasahu do vlastnického prava je splnéna tehdy, jestlize nové pozemky navrzené
do vlastnictvi téchto vlastniki spliiuji kritéria stanovenda v § 10 zakona o pozemkovych
upravach (pfimétenost kvality, vymeéry a vzdalenosti ptivodnich a navrhovanych pozemk).

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ke shodnému zavéru dosp€l Nejvyssi spravni soud napiiklad i v rozsudku ze dne 14. 5. 2015,
sp. zn. 4 As 38/2015, www.nssoud.cz.

Napiiklad i v ptipad¢ feSeném NejvySsim spravnim soudu pod sp. zn. 5 As 127/2014
(rozsudek ze dne 7.4.2016), zalobce namital, ze nahradni pozemky nebyly adekvatni
nahradou, nebot’ byly nesouvislé, umisténé ve svahu a naprosto nevhodného tvaru pro
obhospodaiovani. Pozemkovou upravou byl z lukrativniho tzemi vytésnén na jeho okraj.
I vtomto piipadé odkazal Nejvyssi spravni soud na ustidlenou judikaturu (reprezentovanou
napfiklad rozsudkem NSS ze dne 13. 2. 2009, sp. zn. 7 As 26/2007), ze které¢ vyplyva, ze
pokud jsou dodrzena kritéria ustanoveni § 10 zdkona o pozemkovych upravach, ktery
upravuje kritéria pfiméfenosti pluvodnich a navrhovanych pozemki vstupujicich
do pozemkovych uprav, nelze konstatovat, ze by doslo k poruSeni prav vlastnikii. Za takovéto
situace pozemkovy ufad schvali navrh pozemkovych uprav v souladu s § 11 odst. 4 zakona
o pozemkovych tpravach a kazdy vlastnik nemovitosti vstupujicich do pozemkovych uprav
musi akceptovat tento novy stav.

Vetejny zdjem na pozemkovych tupravach spociva mj. v novém uspoiradani pozemkl
tak, aby bylo zajisténo jejich lepsi a efektivn€jsi vyuziti, a lepSi dostupnosti, pficemz se
piihlizi k zayjmim vSech vlastniki pozemka do pozemkovych Gprav zahrnutych. Zakon ovSem
klade daraz na dobrovolnost smény vlastnickych prav, nicméné pravé s piihlédnutim
k vefejnému z4jmu a potencialni nemoznosti dosdhnout stoprocentni shody. To vSe se promita
v pozadovaném souhlasu vlastnikil 3/4 vyméry ptdy. Co se ty¢e ndhrady v podobé pridéleni
pozemkii novych misto piivodnich, zvySena ochrana vlastnického prava oproti béznému
vyvlastnéni spo¢iva ve stanoveni kritéria piimefenosti co do kvality, vyméry a vzdalenosti
ptvodnich a navrhovanych pozemkii v ustanoveni § 10 zakona o pozemkovych upravach (viz
usneseni US ze dne 21. 5. 2014, I. US 1305/13, www.usoud.cz).

Soud konstatuje, Ze z uvedeného je zfejmé, ze kazdy vlastnik nemovitosti vstupujicich
do pozemkové upravy musi akceptovat noveé nastoleny stav, bylo-li ho dosazeno
odpovidajicim procesnim postupem a byly-li soucasn¢ dodrzeny zdkonem stanovené
podminky a omezeni. Jinymi slovy vyjadieno, nesouhlas Ucastnika fizeni (zde vlastnika
pozemkit dotéenych pozemkovou tpravou) s vécnym uspoiadanim nemovitosti
ve schvéaleném navrhu pozemkové upravy nemtize vést k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti
o jeho schvaleni (§ 11 odst. 4 zdkona o pozemkovych Upravach), neopira-li se o tvrzeni
o poruseni shora uvedenych zakonnych pozadavkt. Kritérium vhodnosti zde tedy nehraje roli,
namitaji-li vlastnici, ze by jiné uspotadani pozemka bylo vhodnéjsi, napiiklad z divodu
dostupnosti, nelze se t€émito namitkami zabyvat, bylo-li konsenzu vétSiny vlastnikti dotCenych
pozemkii dosazeno zakonnym zplisobem.

Soud rozumi roztrpéeni zalobci nad vysledkem navrhu planu komplexnich
pozemkovych uprav, ktery povazuji za nespravedlivy a netcelny. Jak vSak vyplyva ze shora
citované pravni ipravy i na ni navazujici judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, posuzuje se navrh pozemkovych uprav celkove, tedy zda celkovy vysledek vedl
k lepSimu a efektivnéj§imu vyuZiti pozemkd a zda s nim souhlasily nejméné % vlastnik
vyméry pudy. Pokud doslo k pfijeti navrhu pozemkovych tprav zédkonnym zptsobem, nema
soud pravomoc do tohoto navrhu zasdhnout, byt by jednotlivym vlastnikim mohly
pozemkové upravy ztizit hospodareni na nékterych jejich pozemcich nebo by doslo k odejmuti
nekterych pozemk proti jejich vili.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud tedy dale posuzoval, zda se k dohod¢ o navrhu komplexnich pozemkovych uprav
dospélo zadkonnym zpisobem. Zakon o pozemkovych upravach pocitd s dvojim zptusobem
vyjadieni nesouhlasu s navrhem pozemkovych uprav.

Podle § 9 odst. 20 zdkona o pozemkovych upravach je zpracovatel navrhu povinen
v prub¢hu jeho zpracovavani projednavat nové uspoiadani pozemkl s dotéenymi vlastniky
pozemkii. Sviij souhlas, pfipadné nesouhlas, vlastnici potvrdi podpisem na soupisu novych
pozemki.

Podle § 9 odst. 21 zdkona o pozemkovych upravach v piipade, kdy se vlastnik
pozemku k novému uspofddani pozemkii nevyjadii ve smyslu odstavce 20, vyzve jej
pozemkovy ufad, aby tak ucinil ve lhité 15 dnl. Pokud se vlastnik ve lhlté stanovené
pozemkovym ufadem nevyjadii, ma se za to, Ze s novym uspoiadanim pozemku souhlasi.

Soud ze spisové dokumentace ovéril, Ze vétSina vlastnikl, a to celkem ve vyméte
4209559,95 m? vyslovila souhlas podle § 9 odst. 20 a 21 zakona o pozemkovych upravach.
Souhlas je proveden podpisem na Soupisu novych pozemkt kazdého vlastnika
¢i spoluvlastnikit pod textem ,,Vyjadieni vlastniki: Souhlasim snavrhem a umisténim
pozemku 1 v piipadé, Zze je rozdil proti naroku (vymeéra, cena, vzdalenost) mimo limit
stanoveny zakonem ¢. 139/2002 Sb.“ U vlastniki, ktefi se vyslovné nevyjadrili, je zaloZen
piipis s ndzvem ,,Soupis naroki a soupis novych pozemki KoPU Nové Dvory u Doksan.* a
piiloZzen doklad o doruc¢eni. Nesouhlas je evidovan pouze u zalobci, jejichz celkova vymeéra
pozemku ¢ini 83173 m?. Celkova vyméra pozemki dotéenych pozemkovou Upravou Eini
4292732,95 m? a vyméra vlastniki, ktefi s pozemkovymi tpravami souhlasili, ¢ini tak vice
nez 98%. Bezpochyby tak byla hranice % souhlasicich vlastnikii poZadovana zakonem
o pozemkovych upravach naplnéna.

Na shora uvedeny vyklad k povaze pozemkovych uprav je mozno odkazat i co
do namitek smétujicich proti planu spolecnych zatizeni, které spocivaji v tom, ze byly vyuzity
pozemky zalobct a ze by bylo mozno uspotadat pozemky vcetné piistupovych cest 1épe.

Jak vyplyva jiz ze Zalobou napadeného rozhodnuti, pozemek v pozemkovém katastru
parcela €. 382 je veden na LV 337. Po obvodu piivodniho pozemku p. ¢. 382 byla navrzena
doplitkkova polni cesta DC 40 a vyméra pouzitd na doplitkovou cestu byla kompenzovéana
navySenim vymeéry navrzenych pozemkl oproti narokiim Zalobkyné b), a to + 2,36%. Soud
v tomto postupu neshledava zadného rozporu se zakonem o pozemkovych tpravach.

Zalobci dale namitali, Ze mélo byt provedeno $etfeni na pozemcich, kterych se budou
tykat pozemkové upravy.

Podle § 9 odst. 5 zdkona o pozemkovych Gpravach zjistovani prubéhu hranic pro ucely
pozemkovych uprav provadi komise sloZzena z pracovnikli pozemkového ttadu, katastralniho
ufadu, zpracovatele navrhu, zastupcti obci a podle potieby 1 zastupct dalsich Gradl. Predsedu
komise a jeji leny jmenuje po dohodé¢ s katastralnim ufadem feditel pozemkového ufadu.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze vefejnou vyhlaskou ze dne 7.1.2010 bylo
oznameno zahajeni zjiStovani pribéhu hranic od 8.2.2010. Ve spise jsou dale zalozeny
Pozvanky na zjistovani hranic pozemkt Zalobcii ze dne 27. 1. 2010 s doru¢enkami, i nasledna
obsahla korespondence Zzalobci ke stavu pozemkl a planu pozemkovych uprav, kterou
zalobci aktivné vedli 1 v pribéhu fizeni o sestavovani planu pozemkovych uprav. Z listiny
oznacené jako ,,Jmenovani komise pro zjiStovani pribéhu hranic* ze dne 7. 1. 2010 vyplyva,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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ze teditel pozemkového ufadu jmenoval 9 Clend komise, ktera nasledné provadéla zjistovani
prubéhu hranic pozemk v terénu.

Soud konstatuje, ze ze zakonné upravy nevyplyva povinnost komise pro zjistovani
prubéhu hranic provadét zjisStovani pouze za piitomnosti vlastnikli dot¢enych pozemkii, mezi
které patii 1 Zalobci a) a b). Ze spravniho spisu vyplyva, ze dochazelo ke zjistovani prabehu
pozemkii v terénu, bylo jednano s vlastniky, ktefi o jednani méli zajem, a bylo aktivné
reagovano 1 na bohaté¢ pfipominky Zalobcli. Soud tak ani v tomto postupu pii planovani
pozemkovych uprav neshledal pochybeni.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému zadné nédklady fizeni nad rdmec jeho tufedni Cinnosti nevznikly.
Zalovany sice uplatnil jako naklad fizeni jizdné k soudu a zpét, avsak ani tento naklad
nepovazuje soud za naklad nad rdmec bézné tredni ¢innosti, nebot’ jeji soucasti je i obhajoba
spravnich rozhodnuti pied soudem.

Osoba zucastnénd na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ podle § 60
odst. 5 s. f. s. ma osoba zc¢astnénd na fizeni pravo na ndhradu jen téch naklada, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v predmétném fizeni
nebyly soudem osob¢ =zacastnéné na fizeni uloZzeny zadné povinnosti. S ohledem
na zavedenou praxi krajskych soudti a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napft. jeho rozsudek
ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. 4 As 56/2016 - 53, ze dne 14. 5. 2015, €. j. 3 As 85/2015 - 8,
ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 3 As 220/2015 - 49, ze dne 16. 12. 2015, €. j. 4 As 223/2015 - 43,
ze dne 6. 10. 2015, €. j. 8 As 171/2014 - 67, nebo ze dne 6. 8. 2015, €. j. 10 As 43/2015 - 49,
vSe dostupné na www.nssoud.cz) soud v dané situaci nezahrnul vypotradani nakladu fizeni
osoby zucastnéné na tfizeni do vyroku a zabyval se jim toliko v odiivodnéni tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhluty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

v

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodil jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né& jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon
advokacie.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 8. biezna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



