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CESKA RPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Ing. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Viclava
Trajera v pravni véci Zalobkyné: M. L., nar. ,X“ bytem ,X“, zastoupenou obecnou
zmocnénkyni Ing. Bc. J. S., DiS, bytem , X proti Zalovanému: QOdvolaci finanéni
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho Feditelstvi ze dne 13.5.2014, ¢.j. 12539/14/5000-14503-710158,

takto:
1. Zalobase zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se v Zzalobé podané v zakonem stanovené lhité domahala zruseni
rozhodnuti  zalovaného Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 13.5.2014,
¢.j. 12539/14/5000-14503-710158, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti Finanéniho tfadu pro Ustecky kraj ze dne 18.9.2013, &.j. 1811763/13/2515-05300-
506693, kterym bylo rozhodnuto o udéleni priklepu v drazbé nemovitosti k parcele st. 158
a budové &.p. 156 na parcele st. 158 v &asti obce Zatec vie v k.0. Zatec vydraziteli Ing. D. C.

Zalobkyné povazuje Zalobou napadené rozhodnuti i jemu predchézejici prvostupiiové
rozhodnuti za vécné nespravné. Zduraznila, ze majetek postizeny drazbou spadal do
spoleéného jméni manzeld. Proto mél mit manzel Zzalobkyné vsouladu s § 185
zék. ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy tad®), stejné postaveni v danovém fizeni
jako zalobkyné a mély vici nému byt vedeny vSechny tikony vedené ze strany spravce dané
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stejné jako vuci zalobkyni, a to od samého pocatku danového fizeni, tedy od zahajeni danové
kontroly az po drazbu nemovitosti. V daném ptipad¢ tomu tak vSak nebylo.

Zalobkyné zdiraznila, Ze spravcem dané nebyly dodrzeny veskeré zakonem stanovené
podminky pro stanoveni dan¢ pomickami. Proti platebnim vymériim podala Zalobkyn¢ v¢asné
odvolani. V pritbé¢hu odvolaciho fizeni bylo proti Zalobkyni zah4ajeno trestni fizeni, a to na
zakladé podnétu Finanéniho tfadu v Zatci. Nasledné Zalobkyné popsala pribéh trestniho
fizeni s tim, Ze nakonec bylo trestni stihani zastaveno a zalobkyné byla pravomocné zprosténa
obvinéni s odivodnénim, Ze se prokazalo, ze skutek, pro ktery byla stihdna, se nestal.
Zalobkyné& poukazala na skute¢nost, ze v pribéhu trestniho fizeni se zjistilo, Ze v dafiovém
fizeni doslo ze strany danovych organti k poruseni jejich procesnich prav. Tyto zavéry byly
podlozeny dvéma znaleckymi posudky.

Zalobkyné uvedla, e u piislusného soudu je vedeno fizeni o jejim navrhu na
piedbézné opatteni, kterym se doméha, aby s vydrazenymi nemovitostmi nikdo do vyneseni
prislusného rozsudku soudu nemohl nakladat.

Po ukoncleni trestniho stihani zalobkyné ocekavala, ze ze strany spravce dan¢é dojde
k nafizeni prezkumného fizeni a zruSeni nezédkonn¢ vystavenych platebnich vymeéra, ovSem
k tomu nedoslo. V tomto sméru zalobkyné uvedla, ze ocekavala, Ze spravce dané bude
postupovat v souladu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1976/09, ve kterém je
konstatovano, 7e Ceska republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat
zalozeny na ucté k praviim a svobodam clovéka a obcana a kazdy ma pravo na nahradu skody
zpusobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného stitniho organu ¢i organu vetejné
spravy ¢i nespravnym ufednim postupem.

Zalobkyné uvedla, Ze povazuje postup dafiovych organii vii¢i své osobé za §ikandzni
a v rozporu se zasadou obsazenou v § 5 odst. 3 danového fadu, dle néhoz spravce dan¢ Setii
prava a pravem chranéné z4jmy danovych subjektti a tietich osob v souladu s pravnimi
piedpisy a pouzivd pii vyzadovani jejich plnéni jen takové prostfedky, které je nejméné
zatézuji a jest¢ umoznuji dosahnout cile spravy dani. Tento postup vSak danové organy
nezvolily.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany ve svém vyjadfeni struéné zrekapituloval pribéh spravniho fizeni. Nasledngd
uvedl, Ze zalobkyni citované ustanoveni § 185 odst. 1 danového fadu je spolecnym
ustanovenim pro danovou exekuci, kdy pokud se danova exekuce tyka majetku patiiciho do
spolecného jméni manzel, je manzel danového subjektu o Ukonech danové exekuce
vyrozumivan stejné jako danovy subjekt a ma ohledné nich stejné postaveni, tj. mize se proti
nim odvolavat apod. Toto ustanoveni se ovSem vztahuje pouze na dafiovou exekuci, ktera je
dil¢im fizenim pfi placeni dani. Danova kontrola, na niz poukazovala Zalobkyn¢, je vSak
dil¢im fizenim nalézacim, tedy Uplné€ jinym fizenim. Postaveni manzela danového subjektu
vyjadiené v ustanoveni § 185 danového fadu nelze rozsifovat 1 na jind dil¢i fizeni. V rdmci
danové kontroly neni manzel danového subjektu ucastnikem fizeni, a proto mu s ohledem na
mléenlivost nemiize byt sdélovan stav tohoto fizeni. Ugastnikem ¥izeni v dafiové kontrole je
pouze dainovy subjekt, tedy zalobkyné, které byly veskeré pisemnosti, ukony a informace
radné sdelovany a doruCovany. Ve fazi nafizeni danové exekuce na majetek ve spolecném
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jméni manzelti pak zcela v souladu se zdkonem postupoval spravce dané 1 vic¢i manzelovi
zalobkyné.

Ve vztahu k popisu trestniho fizeni vedeného proti Zalobkyni zalovany zduraznil, ze
ukoncené trestni fizeni ve véci obzaloby pro trestny ¢in zkraceni dan¢ nema vliv na spravni
fizeni, které je a bylo v dob¢ vyneseni rozsudku o zprosténi obvinéni pravomocné ukonceno.
Na postup spravce dané v daitiovém fizeni pak vysledek trestniho fizeni nema zadny vliv, kdyz
se jedna o dvé zcela samostatna fizeni.

K namitanému poruseni § 5 odst. 3 danového tadu zalovany uvedl, Ze v Zalobé neni
uvedeno, jakym zplisobem danové organy mély toto ustanoveni porusit. Uvedl, ze pfedmétné
danové fizeni trva od zahijeni danové kontroly do soucasnosti, nebot’ zalobkyni byly
doméieny danové povinnosti, které doposud neuhradila. Spravce dané€ se proto v souladu s § 1
odst. 2 danového fadu snazi dosdhnout zabezpeceni tthrady dani. Probéhlym trestnim fizenim
nemohlo citované ustanoveni byt nikterak poruseno.

Pfi jednani obecna zmocnénkyné zalobkyné piednesla zalobu shodné jako v jejim
pisemném vyhotoveni. Zdaraznila, Ze Zalobou napadené rozhodnuti nemiize zjevné obstat,
nebot’ je nezdkonné. Trvala na tom, zev daném piipadé dosSlo k nezdkonnému vydéani
platebnich vymeért, z cehoz zalobkyné dovodila, Ze ani provedena drazba jeji nemovitosti
nemuze byt posouzena jako zakonna. Postup danovych organt viici zalobkyni byl dle jejiho
nazoru zjevné Sikan6zni a v rozporu s pravnimi predpisy.

Déle uvedla, Ze spravni spis obsahuje vyluéné a jen listiny tykajici se exekucniho
prodeje nemovitosti zalobkyné, tedy spravni spis se vztahuje jen k dasledkiim celého
danového piipadu. Ma za to, ze v predmétné véci by se soud mél nalezité¢ zabyvat predevsim
pri¢inou celého danového piipadu, kterou zjevné je skuteCnost, ze v piipadé zalobkyné byly ze
strany spravce dan¢ provedeny neopravnéné danové domérky. ZdUraznila, ze tuto
neopravnénost konstatoval 1 zdejSi odvolaci trestni soud vramci fizeni vedeném pod
sp. zn. 5 To 462/2004, ktery zrusil prvotni odsuzujici rozsudek Okresniho soudu v Lounech,
pricemz nasledn¢ doty¢ny okresni soud zalobkyni zcela zprostil obvinéni ze spachani
trestného ¢inu zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby. Za tohoto stavu ma obecna
zmocnénkyné za to, ze spravce dan¢ mél z ufedni povinnosti postupem dle § 55b odst. 1
zékona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkl (déle jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkia®)
dodatecné platebni vymeéry zrusit. Takto vSak spravce dané nepostupoval a nepiipustné vse
zavrsil danovou exekuci na nemovitost zalobkyné. K tomu obecnd zmocnénkyné zalobkyné
doplnila, ze pfedmétnad nemovitost je ve spolecném jméni manzell, avSak spravce dané pfi
danové exekuci a vSech doprovodnych ukonech zcela opomenul vést fizeni i s manzelem
zalobkyng, tj. M. L.

Povéteny pracovnik zalovaného pii tomtéz jednani odkézal na obsah pisemného
vyjadieni k podané Zalob¢. Podotkl, ze vyjadieni obecné zmocnénkyné ve vztahu k obsahu
spravniho spisu je pro dany ptipad zcela irelevantni. Zdlraznil, ze manzel zalobkyné byl vzdy
radné obesilan a ucastnil se tkonil, u kterych to zékon stanovuje.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.”), kterd vychazi
z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vty druhé a tieti
a§ 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Ztéto zasady vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost
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rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
beéhem dvoumésicni lhlty po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Zze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtivodnit. Nad ramec Zalobnich namitek
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez
navrhu, vcetn¢ prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji nasledujici relevantni skute¢nosti. Zalobkyni byly
pravomocn¢ doméieny danové povinnosti na dani z ptijma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roki 1996, 1997, 1998 a 1999. Nebot’ zalobkyn¢ dodatecné¢ domeiené dané neuhradila,
byly jeji platby od Cervence 2001 pouzivany vzdy na thradu nejstarSich splatnych dluznych
danovych povinnosti. V ramci vymahaciho danového tizeni vydaly danové organy nékolik
exekucnich piikazi, mimo jiné i exekucni piikazy na prodej nemovitosti ze dne 19.12.2002,
¢.j. 55761/02/203970/6693 k vymozZeni vykonatelného nedoplatku ve vysi 1313 058,97 K¢
a C.j. 55763/02/203970/6693 k vymozeni vykonatelného nedoplatku ve vysi 2 219 751,- K¢,
aze dne 19.3.2010, ¢.j. 14583/10/203970506693 k vymozeni vykonatelného nedoplatku ve
vysi 379 378,- KE a €. 14592/10/203970506693 k vymozeni vykonatelného nedoplatku ve
vysi 4 126 375,- K. Tyto exekucni ptikazy fadn€ nabyly pravni moci. Rozhodnutim ze dne
28.6.2012, ¢.j. 43426/12/203970506693, byl ustanoven znalec Ing. P. B. k ocenéni parcely st.
158 a budovy &.p. 156 na stavebni parcele st. 158 v ¢asti obce Zatec, ve v k.0. Zatec. Znalec
ocenil pfedmétné nemovitosti obvyklou cenou 3 500 000,- K¢. Na zdklad¢ tohoto posudku
vydal spravce dan¢ rozhodnuti o vysledné cené¢ nemovitosti ze dne 14.2.2013,
€.j. 47394/13/2515-05300-506693, ve kterém stanovil cenu nemovitosti v ¢astce odpovidajici
¢astce zjisténé znalcem. Toto rozhodnuti nabylo fadné€ pravni moci. Nasledn¢ byla drazebni
vyhlaskou ze dne 21.6.2013, ¢.j. 1262046/13/2515-05300-506693, natizeno konani drazby.
Tato drazebni vyhlaska rovnéz nabyla fadné pravni moci. Drazba probéhla v souladu
s drazebni vyhlaskou dne 18.9.2013 a o jejim prabéhu byl vyhotoven protokol
¢.j. 1803485/13/2515-05300-506693. Rozhodnutim ze dne 18.9.2013, ¢.j. 1811763/13/2515-
05300-506693, byl udélen piiklep k drazenym nemovitostem Ing. D. C. za cenu 2 370 000,-
KZ¢&. Proti rozhodnuti o udéleni priklepu se odvolala Zalobkyné prostiednictvim zastupkyné. O
odvolani zalobkyn¢ bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim.

K namitce, ze v ramci celého danového tizeni nebyl fadné uplatiiovan § 185 odst. 1
danového fadu a od pocatku nebyly vii¢i manzelovi zalobkyné vedeny vSechny ukony ze
strany spravce stejn¢ jako vii€i zalobkyni, uvadi soud nasledujici.

V ustanoveni § 185 odst. 1 danového fadu je uvedeno, ze tyka-li se daiiova exekuce
majetku patficiho do spolecného jmeéni manzel, mé manzel dluznika ohledné tohoto majetku
stejné postaveni jako dluznik; v pochybnostech se mé za to, ze majetek patii do spolecného
jméni manzela.

Dle § 134 odst. 3 danového fadu se danové tizeni sklada podle okolnosti z dilCich
fizeni, ve kterych jsou vydavana jednotlivd rozhodnuti. Dil¢im fizenim se pro ucely tohoto
zékona rozumi fizeni

a) nalézaci

1. vyméfovaci, jehoz ucelem je stanoveni dang,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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2. dométovaci, které je vedeno za ucelem stanoveni zmény posledni znamé dané,
3. o fadném opravném prostfedku proti rozhodnuti vydanému v fizeni podle boda 1

a2,

b) pii placeni dani

1. o poseckani dané a rozlozeni jeji uhrady na splatky,

2. 0 zajisténi dang,

3. exekudni,

4. o fadném opravném prosttedku proti rozhodnuti vydanému v fizeni podle bodu 1 az
3,

¢) o mimoiadnych opravnych a dozorc¢ich prostiedcich proti jednotlivym rozhodnutim
vydanym v ramci daiiového fizeni.

Z uvedeného ustanoveni jednoznatné vyplyva, ze danové fizeni je soubor postupl
a dil¢ich ftizeni, jez ve svém vysledku vedou ke spravnému zjiSténi a stanoveni dané
a zabezpeceni jeji uhrady a kon¢i splnénim nebo jinym zanikem daiiové povinnosti s dani
souvisejici, pfiCemz exekuc¢ni fizeni je jednim z dil¢ich fizeni danového ftizeni. Kazdé
z dil¢ich fizeni ma sva specifika, kterd vyzaduji specialni Upravu vztahujici se vyhradné
k danému konkrétnimu dil¢imu fizeni.

Citované ustanoveni § 185 odst. 1 je systematicky zatazeno v danovém fadu v dile 5.
nazvaném Vymahani dani, oddile 1. nazvaném Danova exekuce a predmétny paragraf je
oznacen jako Spolecna ustanoveni pro danovou exekuci. S ohledem na uvedené zafazeni
predmétného ustanoveni z hlediska systematického vykladu jednoznacné vyplyva, ze jej lze
vztahnout k postaveni daniového dluznika a jeho manzela vylu¢né v ramci danové exekuce.

Darova exekuce je zptisob vymozeni nedoplatkli na daflovych povinnostech danovych
subjektii. Danova exekuce se dle § 178 odst. 1 danového fadu nafizuje vydanim exekucniho
piikazu. Tedy az na nafizeni danové exekuce a nasledujici kony v dil¢im danovém fizeni
v ramci exekucniho fizeni je mozné aplikovat ustanoveni § 185 odst. 1 danového tadu.
V z4dném piipad¢ nelze ustanoveni § 185 odst. 1 danového tadu aplikovat v jinych dil¢ich
fizenich danového fizeni. Na tomto misté soud poznamenava, ze piedchozi pravni uprava
obsazena v zakon¢ o spravé dani a poplatkl, ustanoveni obdobné tomu obsazenému v § 185
odst. 1 danového fadu neobsahovala a 1 v piipadé exekuce vedené na majetek ve spolecném
jméni manzeld zstaval v pozici Ucastnika vyhradné danovy subjekt.

Z obsahu spravniho spisu pak vyplyva, ze u vSech ukont v radmci exekucniho fizeni
¢inénych po ucinnosti daiiového fadu (tedy po 1.1.2011) bylo toto ustanoveni ze strany
danovych orgéant respektovano. Panu M. I. byla fadn¢€ dorucena rozhodnuti o tom, ze znalec
neni vylouCen pro podjatost ze dne 10.4.2012, ¢.j. 27422/12/203970506693, rozhodnuti o
zastaveni fizeni ve véci ustanoveni znalce ze dne 20.4.2012, ¢.j. 31889/12/203970506693,
rozhodnuti o ustanoveni znalce ze dne 28.6.2012, ¢.j.43426/12/203970506693, vyzva
k umoznéni provedeni mistniho Setfeni za ucelem ohledani nemovitosti ze dne 4.9.2012, ¢.j.
51977/12/203970506693, rozhodnuti o namitce proti vyzveé k umoznéni provedeni mistniho
Setteni ze dne 24.10.2012, c¢.j. 56913/12/203970506693, vyzva k umoznéni provedeni
mistniho Setfeni za UCelem ohleddni nemovitosti ze dne 24.10.2012, ¢&.j.
57030/12/203970506693, rozhodnuti o vysledné cené¢ nemovitosti ze dne 14.2.2013, ¢.j.
47394/13/2515-05300-506693, drazebni vyhlaska ze dne 21.6.2013, ¢.j. 1262046/13/2515-
05300-506693, rozhodnuti o piiklepu v drazbé nemovitosti ze dne 18.9.2013, ¢&,j.
1811763/13/2515-05300-506693, 1 samotné zalobou napadené rozhodnuti. Soucasné ze
spravniho spisu vyplyva, ze manzel zalobkyné prav vyplyvajicich zjeho postaveni
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v exekucnim fizeni aktivné vyuzival, kdyz podal namitky proti vyzveé k umoznéni provedeni
mistniho Setfeni za G¢elem ohledani nemovitosti, zadost o nafizeni ptezkoumani rozhodnuti o
namitce a odvolani proti rozhodnuti o udéleni ptiklepu v drazbé.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, Ze tato namitka je zcela nedivodna.

Déle zalobkyn¢ namitala, ze pfi stanoveni dané¢ pomuckami v jejim piipadé nebyly
dodrZeny veskeré zdkonem stanovené podminky a Ze tato skutecnost byla zjisténa i v ramci
trestniho fizeni, ve kterém byla zalobkyné stihana pro trestny ¢in zkraceni dan€, poplatku
a podobné povinné platby.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, danové fizeni se sklada z jednotlivych dil¢ich fizeni, ktera
jsou vzdy zakoncena vydanim urcitého rozhodnuti. Ne v kazdém danovém fizeni nutné musi
probéhnout vSechna dil¢i danova fizeni. Plati vSak, ze dil¢i danova fizeni v roviné platebni
[viz § 134 odst. 3 pism. b) dafiového fadu] mohou byt zahajena pouze v piipadé, Ze bylo
pravomocné rozhodnuto v dil¢im fizeni v roviné nalézaci [n€které z dil¢ich fizeni uvedenych
v § 134 odst. 3 pism. a) danového tadu]. V kazdém z dil¢ich danovych fizeni je mozné
opravnymi prostfedky napadat pouze skutecnosti, o kterych bylo v daném dil¢im fizeni
rozhodovano. To plati i vramci nasledného soudniho pfezkumu. Proto v ramci dil¢iho
danového fizeni exekucniho, které je mozné zahdjit az v okamziku, kdy byla pravomocné
stanovena danovému subjektu dafiova povinnost v nékterém z nalézacich dil¢ich fizeni, nelze
uspéSné namitat nedostatky vztahujici se k rozhodnuti, kterym byla pravomocné stanovena
danova povinnost. To pak nasledné plati i pro soudni piezkum rozhodnuti vydavaného
vramci exekuéniho fizeni. V takovém soudnim fizeni nelze piezkoumavat pravomocna
rozhodnuti, kterd byla vydana v pfedchozich vymétovacich dil¢ich fizenich. To plati 1 za
situace, kdy jsou nasledné (napi. v ramci trestniho fizeni vedeného s dailovym subjektem)
zjistény nedostatky, ke kterym doSlo v ramci ptedchozich dil¢ich fizeni, pokud nedojde
zékonem piedpokladanym zplisobem ke zruseni ¢i zméné rozhodnuti vydanych v pfedchozich
dil¢ich fizenich danového fizeni.

Tuto namitku tedy s ohledem na vySe uvedené soud rovnéz shledal nediivodnou.

Zalobkyné dale namitla, Ze rozhodnuti o piiklepu je nezakonné, nebot’ zalobkyné byla
rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 23.1.2008, sp. zn. 4 T 663/2003, zprosténa
obzaloby ze spachani trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, ve
vztahu k dani z pfijmi fyzickych osob za obdobi roku 1996 az roku 1999 a k dani z pfidané
hodnoty za obdobi roku 1996 az 1999, nebot’ nebylo prokdzéano, ze se stal skutek, pro ktery
byla stihana, s tim, ze pravé dométené dané za roky 1996 az 1999 byly divodem pro exekucni
fizeni.

Na tomto mist€ musi soud konstatovat, Ze rozhodnuti trestniho soudu ve vztahu
k obzalobé Zalobkyné z trestného Cinu zkraceni dané€, poplatku a podobné povinné platby
nemuze mit zadny vliv na skutec¢nost, ze v ramci danového fizeni byly Zalobkyni pravomocné
doméieny urcité danové povinnosti. Je nutno zdliraznit, ze v rdmci trestniho fizeni a v ramci
danového vymeérovaciho fizeni se zkoumaji a maji zadsadni vliv na rozhodnuti ve véci nékteré
zcela odlisné skuteCnosti. Zasadnim rozdilem mezi uvedenymi fizenimi je skutecnost, ze
v dailovém vyméiovacim fizeni je na rozdil od trestniho fizeni zcela irelevantni otazka
zavinéni, ve smyslu umyslu ¢i nedbalosti, ve vztahu ke skutecnosti, Ze daniova povinnost
nebyla v daflovém pfiznani zalobkyné stanovena v souladu se skuteCnym stavem. Jedinym
cilem dodate¢ného vymeétovaciho danového fizeni je stanovit dafovou povinnost ve spravné
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vysi, aniz by bylo piihlizeno ke skute¢nostem, které¢ byly ditvodem, ze tomu tak nebylo jiz
v dailovém ptiznani danového subjektu.

Vysledek trestniho fizeni tedy nemohl mit Zadny vliv na pravomocné stanovenou
danovou povinnost, kterd byla stanovena zalobkyni pravomocnymi dodatecnymi platebnimi
vyméry, jejichz pravni moc nastala daleko pfed rozhodnutim soudu v trestnim fizeni.
Rozhodnutim o zprosténi obzaloby tak ziistala rozhodnuti o dodate¢ném doméieni dani zcela
nedotcena.

K poukazu zalobkyné¢ na skutecnost, ze po pravni moci zprostujiciho trestniho
rozsudku ocekavala, ze dojde k nafizeni pfezkumného fizeni ve vztahu k dodateCnym
platebnim vyméram, soud konstatuje, ze z vySe uvedeného vyplyva, ze zprosténi danového
subjektu z obZaloby ze spachani trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby neni samo o sob¢é automatickym diivodem pro zahdjeni pfezkumu ve vztahu
k dodateCnym platebnim vyméram, kterymi byla dodate¢né¢ domeétfena daniovd povinnost za
obdobi, ktera byla predmétem trestniho fizeni.

Rovnéz tuto namitku tedy shledal soud nediivodnou.

K obecné namitce poruSeni ustanoveni § 5 odst. 3 danového fadu soud uvadi
nasledujici.

V ustanoveni § 5 odst. 3 danového fadu je uvedeno, ze spravce dané Setii prava
a pravem chranéné zajmy danovych subjekt a tietich osob v souladu s pravnimi piedpisy
a pouziva pii vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostiedky, které je nejméné
zatézuji a jesteé umoznuji dosdhnout cile spravy dani.

Zalobkyné nijak blize nespecifikovala, v ¢éem spatiuje poruseni uvedeného ustanoveni
ze strany dafovych organti, pouze uvedla, ze jejich postup povazuje za Sikanozni. Po
prostudovani spravniho spisu soud konstatuje, Ze neshledal Zadny diivod k tomu, povazovat
postup Zalovaného a spravce dané ve vztahu k Zalobkyni za Sikanozni ¢i vybocujici ze
zékonem stanovenych mantineli. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze danové organy pied
pristoupenim k prodeji nemovitosti v rdmci danové exekuce vyuzily celou fadu prostredka
sméfujicich k uhrazeni dluznych danovych povinnosti od zastavniho prava pies pirikazani
pohledavky az po ptikaz na srazky ze mzdy nebo jinych piijmt. S ohledem na vysi dluznych
danovych povinnosti tyto postupy nevedly k jejich uhrazeni. Proto pfistoupily danové organy
k exekuci prodejem nemovité véci. Zde soud konstatuje, ze vzhledem k vysi dluzné danové
povinnosti v fadech milionti korun nepovazuje tento krok danovych organti za neptiméteny.

I tuto nadmitku shledal soud zcela nediivodnou.

K poznédmce Zalobkyné, ze u piislusného soudu je vedeno fizeni o jejim navrhu na
piedbézné opatieni, kterym se domaha zdkazu nakladat s vydrazenymi nemovitostmi, soud
uvadi, ze skuteCnost v pozndmce uvedend nemlze mit zadny vliv na fizeni o pfedmétné
zalobé, kterou zalobkyné napada rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o udéleni piiklepu
k nemovitostem piivodné ve vlastnictvi zalobkyné.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavird, ze namitky zalobkyné nebyly shledany jako
divodné. Samotna podané zaloba proto neni diivodna, a soud ji tedy ve vyroku ad I. rozsudku
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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SouCasné¢ v souladu sustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku
ad II. rozsudku nepfiznal Zadnému z ucastnikii prdvo na nahradu néklad fizeni, nebot
zalobkyné nem¢la ve véci uspéch a zalovanému néklady fizeni nad radmec jeho ufedni ¢innosti
nevznikly a ani je nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne jeho dorucdeni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhlity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a krom¢ obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zdkontl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyss$i spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na wcet NejvySsitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 25. ledna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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