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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse v pravni véci
Zalobce: Mésto Zatec, IC: 00265781 se sidlem namésti Svobody 1, 438 01,
Zatec, zastoupeného JUDr. TomaSem Téminem, Ph.D., advokatem, se sidlem Karlovo
namesti 559/28, 120 00, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 525/15, 118 10, Praha 1, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
28.11. 2014, ¢. j. MF-17037/2014/12,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. MF-17037/2014/12,
se provadurfizeni zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi
20.706 K¢ do triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domadhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného Ministerstva financi ze dne
28. 11. 2014, ¢. j. MF-17037/2014/12, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzen
platebni vymér &. 36/2013 Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad (dale jen
»spravee dan¢€®) ze dne 8. 10. 2013, ¢. j. RRSZ 11449/2013. Timto platebnim vymérem
spravce dan¢ podle § 22 odst. 2 zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich
rozpoctl, ve znéni ucinném do 31. 12. 2010 (déle jen ,,rozpoctova pravidla®), a podle zdkona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,danovy fad*), vyméfil
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zalobci u projektu reg. ¢. CZ.1.09/4.1.00/04.00176 s nazvem ,,Chram Chmele a Piva* odvod
za poruSeni rozpoctové kazné ve vysi 3.545.601 K¢ s odivodnénim, Ze Zalobce jakozto
zadavatel nevyradil ze zadévaciho fizeni na podlimitni vefejnou zakazku ¢. 60032492 —
soubor uméleckych dél v rdmci zminéného projektu — uchazece, ktery nesplnil technické
kvalifika¢ni ptfedpoklady v souladu s pozadavky zadavatele.

V zalobé Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné, nebot
neobsahuje vycerpavajici vyporadani namitek uplatnénych v odvolani, ale jen obecna tvrzeni,
o nichz nelze tvrdit, ze by jimi zalovany odpovidal na konkrétni odvolaci namitky Zalobce.
K namitce tykajici se charakteru nabidky uchazece P. P. zalovany jen zopakoval argumentaci
z platebniho vyméru a ze Zpravy o auditu operace €. 110, ktera se stala jedinym dikaznim
prostiedkem pii vydavani platebniho vymeéru. Také na namitky tykajici se pochybeni
auditniho organu a rozporu uziti Zpravy o auditu operace ¢. 110 s § 93 odst. 1 daitového fadu
reagoval  zalovany jen  obecnou uvahou o  ukolech  auditniho  organu
a dukaznich prostiedcich v danovém fizeni, aniz hodnovérné vysvétlil, pro¢ nelze piistoupit
na argumentaci Zalobce. Zalovany podle Zalobce zcela rezignoval na odivodnéni v tom
sméru, pro¢ nejsou namitky zalobce diivodné. Zalobce k tomu odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ sp. zn. 62 Ca 3/2009 a rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 48/92, jez
se zabyvaji povinnosti odvolaciho organu vypofadat se s odvolacimi namitkami.
Neprezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti spatfoval zalobce také v jeho vnitini rozpornosti,
nebot’ zalovany v navaznosti na vybér vitézné nabidky P. P. uvedl, ze tento postup nebyl v
rozporu se zakonem €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni i¢inném do 30. 6. 2009
(déle jen ,,zakon o vetejnych zakazkach*), a soucasn¢ v dalsim odstavci zalovany konstatoval,
ze tento postup nebyl \% souladu s predmétnym zédkonem
z divodu nesplnéni kvalifikacnich predpokladii.

Zalobce oznaéil za velmi obecnou a zarovei nespravnou argumentaci zalovaného, Ze
pochybeni pfi ziskani Zpravy o auditu operace ¢. 110 je nepodstatné, nebot’ tato zprava byla
jen podnétem pro Setieni spravce dané. Z platebniho vymeéru totiz vyplyva, Ze zadné jiné
dikazy, ani jiné poznatky nebyly v fizeni pted spravcem dané pouzity. Podle Zalobce spravce
dané neprovedl zadné vlastni Setfeni a vychazel jen ze Zpravy o auditu operace ¢. 110, ktera
tudiz musi splnovat vSechny nalezitosti dikazniho prosttedku ve smyslu § 93 danového tadu.
Zalobce zdtraznil, e postup auditora vykazoval zasadni procesni vady, které &ini audit
nezakonnym a nepouzitelnym pro dal3i fizeni. Zalobce poukazal na povinnost zaméstnance
kontrolniho organu, vyplyvajici z § 13a odst. 3 zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole
ve vefejné spraveé a o zmeéné nekterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon
o finan¢ni kontrole*), seznamit osobu, u které je audit vykonavan, se ziskanymi poznatky
a s navrhovanym obsahem zpravy o auditu a poskytnout ji pisemné vyhotoveni navrhu této
zpravy. Tato povinnost nebyla splnéna zaslanim dokumentu ,,Dil¢i zprédva ke stanovisku
piijemce* z e-mailové adresy ,,X“, kterd nebyla opatfena zadnym zarucenym elektronickym
podpisem. Podle Zzalobce byl dale auditorsky tym vyhradné tymem externiho dodavatele, coz
vSak neumoznuje Manual fidicich a kontrolnich systémii operacnich programu
spolufinancovanych v programovém obdobi let 2007 az 2013 z Evropského fondu pro
regionalni rozvoj, Evropského socidlniho fondu, Fondu soudrznosti a Evropského rybarského
fondu, ktery byl schvalen usnesenim V1ady Ceské republiky ze dne 12. 12. 2007 &. 1382 (dale
jen ,,manual®). Zalobce shrnul, Ze doslo k poruseni zékona o finanéni kontrole, zakona &.
552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,,zdkon

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 3 15Af5/2015

o statni kontrole*), a zminéného manualu, audit operace ¢. 110 byl proveden nezakonnym
zpusobem, a proto vystup z néj neni pouzitelny jako diikaz v danovém fizeni.

Podle zalobce se zalovany nijak nevypotadal s jeho konkrétnimi a vécnymi namitkami
tykajicimi se nesplnéni technickych kvalifika¢nich predpokladii v piipadé nabidky vitézného
uchazee P. P. Zalovany pouze obecné uvedl, Ze &ast nabidky obsahujici subdodavku od
MgA. D. S. nebyla oznacena jako Cestné prohlaseni, nebyla subdodavatelem zvlast’ podepsana
a neobsahovala osvédceni objednateli s uvedenim ceny, rozsahu a doby plnéni. Tento zavér je
podle Zalobce nedostatecny a nepiezkoumatelny, nebot’ jen opakuje zavery ze Zpravy o auditu
operace ¢. 110. Zalovany rovnéz nevysvétlil, jak a pro¢ se zalobce dopustil poruseni zakona o
vefejnych zakazkach. Zalobce zdtiraznil, Ze nabidku uchazede je tieba posuzovat jako celek,
nikoli jako nabidku hlavniho dodavatele a nabidku subdodavatele, nebot’ vefejnému
zadavateli je odpovédny vyhradné hlavni dodavatel. Pokud mél subdodavatel ¢estné prohlasit
urcitou skutec¢nost, podle Zalobce postaci, pokud je toto Cestné prohldseni (nebo s nim
srovnatelny dokument) pfipojeno k dal§im komponentim nabidky, ktera je finaln¢ podepsana
hlavnim dodavatelem. Zalobce podotkl, ze zékon
o vetrejnych zakazkach neuklada povinnost, aby Cestné prohlaseni podle § 56 odst. 1 pism. a)
bodu 3 tohoto zakona bylo v ptfipadé subdodavky validni jen za predpokladu, ze je podepise
sam subdodavatel. Podle Zalobce Petr Podzemsky ve své nabidce splnil podminku
4.1 zadavaci dokumentace, a to prostiednictvim svého subdodavatele MgA. D. S., nebot
uvedené ustanoveni zaddvaci dokumentace nevylucovalo, aby byl seznam vyznamnych
dodavek  obdobného  charakteru predlozen ve form& Cestného  prohlaSeni.
Z nabidky P. P. vyplyva, ze cast technické kvalifikace spocivajici v piedlozeni seznamu
nejméné tii del sklaiské profese byla prokdzana pomoci subdodavatele, pficemz seznam
referenci je nedilnou soudasti ucelené svazané originalni nabidky. Zalobce dale poukazal na
skutecnost, ze nekteré z referenci byly provéreny zaméstnancem zalobce. Tvrzeni o vlivu na
vybér nejvhodnéjsiho kandidata oznacil Zalobce za zcela nespravné, protoze P. P. byl jedinym
uchazecem, ktery splnil podminky stanovené zadavaci dokumentaci. ZruSeni a opétovné
vyhlaseni vefejné zakazky by navic bylo v rozporu se zdsadou hospodarnosti. I kdyby Zalobce
piipustil dtavodnost argumentace zalovaného, jednalo by se
o marginalni pochybeni, kvalifikacni predpoklady by byly fakticky materidlné splnény
a dovozovani odpovédnosti zalobce by bylo jen tuhym pravnim formalismem ignorujicim
zéasady, na nichz je problematika vefejnych zakazek zaloZena.

Zalobce také poukazal na skute¢nost, ze Utad pro ochranu hospodaiské soutdze pod
sp. zn. UOHS-P563,P564/2012/VZ-3130/2013/533/PZa neshledal divody pro zahajeni
spravniho fizeni z moci uiedni, coz svédc¢i o tom, ze prib¢h zakazky byl v naprostém souladu
se zékonem o vefejnych zakazkach. S ohledem na poslani Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze je podle Zalobce tfeba na jeho zavéry brat zietel a spravce dané ani zalovany nemohou
bezdtivodné jit proti jeho pravnimu nazoru. Zalobce nesouhlasil s konstatovanim Zalovaného,
ze neni rozhodnutim zminéného Gfadu vazan, naopak zalobce ma za to, Ze Zalovany mé¢l podle
zasady volného hodnoceni diikkazii k tomuto rozhodnuti, s jehoz zavéry se zalobce plné
ztotoziuje, prihlédnout. Podle Zalobce Ufad pro ochranu hospodaiské soutdze potvrdil, Ze
zalobce postupoval v ramci této vetejné zakazky v naprostém souladu se zdkonem.

Déle zalobce namital, ze vydanim platebniho vyméru ¢. 36/2013 doslo k poruSeni
principu legitimniho ocekavani, nebot’ spravce dan¢ vyvolal v zalobci podlozené nadéje, ze
vSechny okolnosti tykajici se vefejné zakazky na projekt ,,Chram Chmele a Piva“ jsou
v souladu se zdkonem o vetejnych zakdzkach a Ze zalobce splnil vSechny podminky pro
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poskytnuti a vyuziti dotace. Z kontrolniho listu ze dne 25. 6. 2009 vyplyva, ze vyhlaseni
zakazky, dokumentace pro zadavaci fizeni, kritéria pro zadani vefejné zakazky, splnéni
kvalifikace zajemce, otevirani obalek, hodnotici komise, posouzeni a hodnoceni nabidek,
ukonceni zadévaciho fizeni a uzavieni smlouvy bylo v naprostém souladu s pokyny pro
zadavani vefejnych zakazek i se zdkonem o vetejnych zakéazkach. Ze Zpravy o auditu operace
¢. OP/06/2011, ¢. 3. RRSZ 8344/2011, pak plyne, Ze operace spliuje kritéria vybéru pro
Regionalni operacni program NUTS II Severozéapad pro obdobi 2007 az 2013 a je provadeéna
v souladu se smlouvou o poskytnuti dotace, vykazané vydaje souhlasi s Gcetnimi zdznamy
a s podklady vedenymi piijemcem, vykézané vydaje jsou v souladu s legislativou Evropskych
spolecenstvi i Ceské republiky a podpora byla piijemci vyplacena v souladu s ¢lankem 80
nafizeni Rady ES ¢. 1083/2006. S ohledem na uvedené kontrolni dokumenty vydané
v rozmezi dvou let se zalobce opravnéné domnival, ze tato vefejnd zakazka je provadeéna
v naprostém souladu s pravnimi predpisy a bezvadné. Vydanim platebniho vymeéru €. 35/2013
zapocal spravce dan€ s opacnou argumentaci, coz je podle zalobce ukazkovy priklad poruSeni
principu legitimniho oc¢ekéavani.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost. Popsal cely prabéh fizeni a odkazal na odtvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Dale zalovany uvedl, Ze napadené rozhodnuti netrpi tak
intenzivni vadou, ktera by zptsobovala jeho nepfezkoumatelnost. Véta, na kterou upozornil
zalobce ve spojitosti s vnitini rozpornosti napadené¢ho rozhodnuti, byla podle Zzalovaného
vytrzena z kontextu. K namitané neurcitosti rozhodnuti Zalovany odkédzal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 13/2007, podle kterého nelze od odvolaciho organu
pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé véte odvolani. Ke zpravé o auditu zalovany uvedl,
ze slouzila pouze jako podnét k zahajeni danového fizeni, tedy jen jako vychozi material
zakladajici podezieni na poruseni rozpoctové kazné. Podle zalovaného neni podstatné, zda se
kontrolni organ dopustil procesnich pochybeni, protoze spravce dan€¢ musi pii posuzovani
dodrZeni rozpoctové kazné¢ vychazet z vlastniho hodnoceni diikazii a opatiit si ptisluSné
dokumenty. Spravce dané¢ nemohl pouzit zpravu o auditu jako jediny a zasadni podklad pro
své rozhodnuti, nebot’ ta zddné dliikazni prostfedky neobsahuje.

Zalovany dale poukazal na podstatna ustanoveni smlouvy, Piirucky pro Zzadatele
a Prirucky pro pfijemce, jimiz byl Zalobce povinen se fidit. Zduraznil, ze nabidka vitézného
uchazeCe obsahovala doklady o splnéni kvalifika¢nich pfedpokladli uchazece a doklady
subdodavatele souvisejici s Casti dodavky ,,Sklenéna chmelova SiSka pro Chram Chmele
a Piva®“, kterymi mélo byt prokdzdno splnéni kvalifika¢nich piedpokladii pro tuto c¢ast
dodavky. Cast zahrnujici seznam referenénich zakazek subdodavatele nebyla oznadena jako
Cestné prohlaSeni, nebyla subdodavatelem podepsana a neobsahovala zadavatelem
pozadované osvédéeni objednateli s uvedenim ceny, rozsahu a doby plnéni. Zalovany
konstatoval, Ze po formdlni strdnce tato nabidka nespliiovala technické kvalifikacni
piedpoklady a bez odstranéni popsanych nedostatkli neméla byt zafazena do hodnoceni. Podle
zalovaného tedy vybérové fizeni probéhlo v rozporu s § 60 odst. 1 zdkona o vefejnych
zakazkach, nebot’ uchaze¢ Petr Podzemsky nesplnil technicka kvalifikacni kritéria, ¢imz byla
soudasné porusena podminka stanovend v ¢lanku XI bod 1 smlouvy. Uhradou faktur
dodavateli vybranému v tomto vybérovém fizeni z dotace, resp. pouzitim dotace k jejich
refundaci, doslo k neopravnénému pouziti prostfedkit poskytnutych z rozpoctu Regionalni
rady regionu soudrznosti ve smyslu § 22 odst. 1 a 2 rozpo¢tovych pravidel. Zalovany podotkl,
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7e spravce dand neni vazan stanoviskem Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze a iidi se
z4dsadou volného hodnoceni dikazii. Piipomnél, Ze za poruSeni rozpoctové kéazné se
nepovazuje jen poruSeni zakona o vefejnych zakazkach, které napliiuje podstatu spravniho
deliktu nebo za které byla uloZena pokuta. Zalovany uzaviel, Ze objektivné doslo k poruseni
zékona o vefejnych zakéazkach a skuteCnost, Zze prabeh vetejné zakazky byl kontrolovan,
nemuze zalobce zprostit povinnosti, k niz se pii podpisu smlouvy o poskytnuti dotace zavazal.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného zopakoval, e Zalovany se v napadeném
rozhodnuti dostate¢né nevypotadal s odvolacimi ndmitkami, a dodal, Ze odvolaci organ se
musi alesponn strucné¢ ke kazdé namitce vyjadfit, coz zalovany nedodrzel. Argumentaci
zalovaného, ze véta oznacujici postup Zalobce za nikoli rozporny se zdkonem o vetejnych
zakazkach byla vytrzena z kontextu, zalobce odmitl. Podle Zalobce se jednd o prosté
konstatovani skuteCnosti, pficemz argumentace zalovaného je ucelovou snahou o dodatecné
vysvétleni vlastniho pochybeni. Podle zalobce je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné také
pro nedostatek divodii, nebot’ rozhodnuti spravce dan¢ neobsahuje odkaz na zadny diikazni
prostiedek a zalovany az ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze zprdva o auditu operace ¢. 110
slouzila pouze jako podnét, nikoli jako diikazni prostiedek. Zalobce s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Ads 58/2003 konstatoval, ze z rozhodnuti spravce dané
neni seznatelné, z jakych dikaznich prosttedkii bylo vychazeno a jaké dikazy byly v fizeni
provedeny, a Zzalovany tento nedostatek nenapravil. Podle Zalobce pfitomnost diikaza
ve spravnim spisu je lhostejna, pokud nejsou zminény a vypoiadany v odiivodnéni. Zalobce
zopakoval, Ze zprava o auditu operace €. 110 je nezakonné ziskanym ditkazem. Podle Zalobce
pristoupil zalovany k aplikaci zakona o vefejnych zakazkach ryze formalné¢ a viibec
neakcentoval smysl a ucel tohoto zdkona ve vztahu k porusenim rozpoc¢tové kazné, kterd jsou
7alobci kladena za vinu. K tomu Zalobce poukdzal na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IL. US 3042/12.

Podle Zalobce nevzal zalovany vlibec v uvahu, ze nabidku P. P. bylo tfeba posuzovat
jako celek, nikoli jako nabidku hlavniho dodavatele a subdodavatele, pficemz podminku 4.1
zadavaci dokumentace splnil P. P. pravé prostfednictvim subdodavatele. Zalobce ma za to, Ze
postaCovalo, pokud bylo Cestné prohlaSeni (nebo s nim srovnatelny dokument) pfipojeno k
dalSim komponentim nabidky, ktera je podepsana hlavnim dodavatelem. Zakon o vefejnych
zakazkach nespojuje podle zalobce validitu ¢estného prohlaseni s podpisem subdodavatele,
pozadavek Zalovaného proto jde nad ramec zakona. Zalobce dodal, Ze Zalovany ignoroval
skutecnost, ze nékteré z referenci byly telefonicky provéieny zaméstnancem Zalobce, coz Ize
povazovat za prokdzani kvalifikace Cestnym prohlaSenim uchazece, nebot’ je nedilnou
soudasti ucelené svazané originalni nabidky, ktera je podepsana opravnénou osobou. Zalobce
zduraznil, ze postupoval v souladu se zdsadami transparentnosti, rovného zachazeni a
nediskriminace, nebot” P. P. byl jedinym uchazeCem, ktery splnil podminky stanovené
zadavaci dokumentaci. Zalobce dodrzel smysl zakona, ale spravee dané se formalisticky upnul
na doslovné znéni zdkona a zcela ignoroval okolnosti ptipadu.

Zalobce zopakoval své legitimni o&ekavani plynouci z toho, Ze spravce danéd
v kontrolnim listu ze dne 25. 6. 2009 a ve zpraveé o auditu operace ¢. OP/06/2011, vyslovil, ze
vefejna zakazka je provadéna v souladu se smlouvou o poskytnuti dotace a ze vykazané
vydaje jsou v souladu s legislativou Evropskych spoledenstvi a Ceské republiky. Zavérem
7alobce odmitl zpochybiiovani zavért Utadu pro ochranu hospodatské soutéze a piipomnél,
ze tizeni pted timto ufadem je vyznamnym nastrojem kontroly zadavani vefejnych zakazek.
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Zalovany sice neni vyslovné vazan zavéry pfijatymi timto ufadem, ale s ohledem na zasadu
volného hodnoceni dikazii by mél jeho zavéry vzit v ivahu. Pokud tak zalovany neucinil
a rozhodl, ze kazdé poruseni zdkona o vefejnych zakazkach je za jakychkoli okolnosti tfeba
sankcionovat, je podle zalobce jeho postup ukazkou tuhého pravniho formalismu, ktery nema
v demokratickém pravnim staté misto.

Pfi jednani konaném dne 22. 2. 2017 pravni zastupce Zalobce oznacil odivodnéni
napadeného rozhodnuti ve vztahu k naplnéni kvalifikacnich predpokladii za zcela
nepfezkoumatelné, nebot’ na konkrétni odvolaci namitky bylo reagovano pouze povsechné.
Trval na tom, ze nabidka vybran¢ho dodavatele spliiovala kvalifikacni ptfedpoklady.
Zduraznil, Ze zadny zdkon nestanovi povinnost, aby cestné prohlaSeni bylo podepsano
subdodavatelem. Referencni zakézky subdodavatele byly zcela ziejmé, samotna nabidka byla
radné podepsana dodavatelem a obsahovala veskeré zadkonem pozadované skutecnosti. Zavery
zalovaného vychazejici z pouhého nedostatku podpisu cestného prohlaSeni povazoval pravni
zastupce zalobce za velice formalistické. Podotkl, Ze Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze,
ktery je pfimo povéren dozorem nad dodrzovanim zdkona o vetejnych zakdzkach, shledal, ze
v daném piipad¢ nedoSlo k poruseni tohoto zdkona. K obsahu zpravy o auditu operace
¢. OP/06/2011, ¢.j. RRSZ 8344/2011, pravni zéastupce zalobce uvedl, Ze jeji zavér, Ze
vynaloZzené vydaje jsou v souladu s legislativou Evropskych spole¢enstvi a Ceské republiky,
jednozna¢né implikuje, Ze 1 samotna nabidka dodavatele odpovidala zékonu a provedeny
vybér byl bezvadny.

Povéfend zaméstnankyné zalovaného pii tomtéz jednani odkazala na pisemné
vyjadieni k zalob¢ a dodala, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo dostate¢né odtivodnéné.

Soud pfi jedndni v intencich § 52 odst. 1 s. f. s. provedl na navrh Zalobce dikaz
kontrolnim listem — kontrola postupu zadavani vetejné zakazky, vypracovanym spravcem
dan¢ dne 25. 6. 2009, a Zpravou o auditu operace ¢. OP/06/2011, ¢. j. RRSZ 8344/2011.
Zalobce dale navrhl provést dokazovani usnesenim Vlady Ceské republiky ¢. 1382 ze dne
12. 12. 2007 a vysledkem $etfeni Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 21. 2. 2013,
&. j. UOHS-P563,P564/2012/VZ-3130/2013/533/PZa. Tyto diikazy soud v souladu s § 52
odst. 1 s. . s. neprovedl, nebot’ je povazoval za nadbytecné.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prfezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé prvniho dilu zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,s. t. s.), ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadiené¢ v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vadadm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez ndvrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo

které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s.
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Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti
o zalob¢. Dne 19. 11. 2008 uzaviel zZalobce jakozto pfijemce dotace s Regionalni radou
regionu soudrznosti Severozapad (poskytovatel dotace) smlouvu ¢. CZ.1.09/4.1.00/04.00176
o poskytnuti dotace z rozpoctovych prostiedki Regionalni rady regionu soudrznosti
Severozapad, jejimz piedmétem byla dotace na projekt Chram Chmele a Piva.

Podle Kvalifika¢ni dokumentace k vefejné zakdzce nazvané Soubor uméleckych dél
v ramci projektu Chram Chmele a Piva ze dne 14. 4. 2009, konkrétné jeji Casti 4. Technické
kvalifika¢ni ptfedpoklady, dodavatel piedlozi seznam vyznamnych dodavek obdobného
charakteru (minimaln¢ tfi dila kovarské ¢i zamecCnické profese a tii dila sklaiské profese)
realizovanych dodavatelem v poslednich tfech letech a osvédCeni jejich objednatelti, ktera
musi zahrnovat cenu, rozsah a dobu plnéni. V pfiloze €. 6 nabidky uchazece P. P. je oznacen
subdodavatel sklenéné SiSky MgA. D. S. Na patém listu této pfilohy nadepsaném ,,Nabidka
realizace sklenéné chmelové Sisky pro Chram chmele a piva® jsou uvedena referen¢ni dila,
jejich ceny a doba plnéni, pficemz tento list neobsahuje zadny datum ani podpis. Z protokolu
o posouzeni kvalifikace, posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 30. 4. 2009 vyplyva, Ze
nabidka MgA. P. S. byla vyfazena, zatimco nabidka P. P. nikoli. Podle zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek ze dne
30. 4. 2009 komise neprovadéla hodnoceni nabidek, nebot’ méla jen jednu platnou nabidku.

Ze sdéleni Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 21. 2. 2013,
&. j. UOHS-P563,P564/2012/VZ-3131/2013/533/PZa, soud zjistil, Ze Gitad na zakladé podnétu
spravce dané neshledal diivody pro zahdjeni spravniho fizeni z moci Gfedni, nebot’” dodavatel
prokézal spolu se svym subdodavatelem cast technické kvalifikace spocivajici v predlozeni
seznamu vyznamnych dodavek obdobnym zplisobem, jaky stanovi § 56 odst. 1 pism. a) bod 3
zékona o vefejnych zakazkach, kdyz nabidka obsahovala pozadovany seznam referenci a byla
dodavatelem jako celek fadn¢ podepsana.

Vychézeje z téchto udaji vydal spravce dané platebni vymér ¢. 36/2013 ze dne
8. 10. 2013, ¢. j. RRSZ 11449/2013, jimz vyméiil zalobci odvod za poruseni rozpoctové
kazné ve vysi 3.545.601 K¢ u projektu reg. ¢. CZ.1.09/4.1.00/04.00176 s nazvem ,,Chram
Chmele a Piva“. Odvoléani Zalobce proti tomuto platebnimu vyméru zalovany zamitl zalobou
napadenym rozhodnutim.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkouméni skutkového a pravniho stavu, po
prostudovani obsahu pfedloZzeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k zavéru,
ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi rozhodnuti ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s. nebot’ zalovany se v napadeném rozhodnuti opomenul vypotadat
s n¢kterymi zasadnimi odvolacimi namitkami zalobce.

Nejprve se soud zaméfil na namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nesrozumitelnost, kterou zalobce spatfoval v jeho vnitini rozpornosti. Predev§im je tieba
konstatovat, ze soudu nevznikly zadné pochybnosti o tom, jak zalovany rozhodl o odvoléani
zalobce, nebot’ ve vyroku rozhodnuti Zalovany zcela jednozna¢né vyslovil, ze odvolani proti
platebnimu vyméru se zamitd a napadené rozhodnuti se potvrzuje. Tomuto vyroku pak plné¢
odpovidd 1 odlvodnéni rozhodnuti zalovaného. Soud se pln¢ ztotoznuje s argumentaci
zalovaného, Ze zalobce podpofil své tvrzeni o vnitini rozpornosti napadeného rozhodnuti
vétou vytrzenou z kontextu. V odivodnéni napadeného rozhodnuti je na stran¢ 4 dole a na
stran¢ 5 nahote uvedeno: ,, V prredlozeném spisovéem materialu je zaloZena i nabidka vitézného
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uchazece P. P., jejiz soucasti je téz prokazani kvalifikace subdodavatele
MgA. D. S. Odvolatel vybral tohoto uchazece — po vylouceni druhé nabidky podané v
predmétnéem vybérovéem Fizeni — jako jediného uchazece o verejnou zakazku ,Soubor
uméleckych deél v ramci projektu Chram Chmele a Piva ‘. Tento postup nebyl v rozporu se ZVZ
ve znéni ucinném v dobé zadani zakazky, tj. do 30. 6. 2009. “ Z této citace podle nazoru soudu
jednozna¢né vyplyva, ze slovni spojeni tento postup navazuje na predchozi vétu hovofici
o vybéru jediného uchazece po vylouceni druhé nabidky. Rozhodné tedy nelze z uvedeného
textu ucinit zavér, ze by zalovany schvaloval cely postup zalobce v rdmci této vetejné
zakazky. Soud proto neshledal napadené rozhodnuti vnitiné rozpornym.

Za dalsi diivod nepiezkoumatelnosti oznacil Zalobce skutecnost, Ze rozhodnuti spravce
dané neobsahuje odkaz na zadny dikazni prostfedek a zalovany az ve vyjadieni k zalobé
uvedl, ze zprava o auditu operace ¢. 110 slouzila pouze jako podnét, nikoli jako diikazni
prostiedek. K této namitce soud uvadi, ze fizeni v prvnim stupni a odvolaci fizeni tvofi
dohromady jeden celek, tudiz platebni vymeér spravce dané a zalobou napadené rozhodnuti
nelze posuzovat izolované. Z platebniho vyméru pfitom jednoznacné vyplyva, z jakych
podkladtu spravce dané pii svém rozhodovani vychazel. Spravce dané citoval Clanek 4.1
kvalifika¢ni dokumentace, dile zminil seznam referenci predlozeny subdodavatelem tvofici
soucast nabidky uchazece P. P. a smlouvu o poskytnuti dotace, tedy zcela nepochybné
vychazel pravé z téchto podkladl, o kterych poté zalovany ve svém rozhodnuti potvrdil, ze
jsou soucasti spravniho spisu. Podle ndzoru soudu je takovyto zpisob zachyceni pouzitych
podkladi pro rozhodnuti v odivodnéni platebniho vyméru pIné vyhovujici
a nevykazuje zadné nedostatky, které¢ by mohly vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Neptrezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti pro nedostatek divoda dale Zalobce
spatioval v tom, ze se zalovany nijak nevypotadal s jeho konkrétnimi a vécnymi ndmitkami,
uvadél jen obecnd tvrzeni, aniz vysvétlil, pro¢ nelze piistoupit na argumentaci zalobce, a zcela
rezignoval na odiivodnéni, pro¢ nejsou namitky zalobce diivodné.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,,/z] odiivodnéni
rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, proc¢ spravni orgdan povazuje namitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi
radné provedenymi ditkazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi uvahami se
Fidil pri hodnoceni ditkazii a jaké uvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi®“ (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, €. j. 9 As 66/2009 - 46, ze dne
4.2.2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010 - 53, nebo ze dne 23. 7. 2009, €. j. 9 As 71/2008 - 109, vSechny
dostupné na www.nssoud.cz).

Pozadavky citovanych judikatti se mimo jakoukoli pochybnost vztahuji 1 na rozhodnuti
vydavand v dailovém fizeni, v€etné fizeni o odvodu za poruSeni rozpoctové kazné. Pokud tedy
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil napadeny platebni vymér, bylo jeho povinnosti
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti fadné reagovat na veskeré namitky uplatnéné Zalobcem
a vysvétlit, pro€ je povazuje za liché, mylné ¢i vyvracené. Této povinnosti Zalovany dostal
pouze ve vztahu k nékterym konkrétnim odvolacim namitkam.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobcem zpochybiiované odtivodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se pochybeni
auditniho organu a rozporu uziti Zpravy o auditu operace ¢. 110 s § 93 odst. 1 daitového fadu
shledal soud dostateénym. Zalovany argumentoval tim, Ze pfedmétna zprava slouZila toliko
jako podnét k provéteni zjisSténych skutecnosti a bylo tieba, aby v rdmci danového fizeni byly
opatteny piislusné dokumenty, z nichz lze ucinit zavér o tom, zda byla, ¢i nebyla porusena
rozpoctova kazen. Z téchto diivodli povazoval zalovany za nepodstatné, zda se kontrolni
organ dopustil procesnich pochybeni. Tim podle nazoru soudu zalovany dostate¢né vyporadal
uvedenou odvolaci namitku, kdyz argumentaci Zalobce nepifimo oznacil za irelevantni.
Skutecnost, ze zalobce s timto pravnim nazorem zalovaného nesouhlasi, jiZ neni otazkou
piezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nybrz jeho zdkonnosti.

Soud naopak shledal, Ze se zalovany viibec nezabyval odvolaci namitkou, ze nabidku
uchazeCe je tieba posuzovat jako celek a postaci, pokud je Cestné prohlaSeni piipojeno
k dal$im komponentim nabidky, kterd je finaln¢ podepsana piijemcem dotace (mysSleno
uchazeem, pozn. soudu). Zalovany se rovnéz vyslovné nevyjadiil k odvolaci namitce, Ze se
zadavaciho fizeni ucastnil pouze jeden uchazec, neexistovala zddna konkuren¢ni nabidka,
a proto je zcela absurdni, aby postup zalobce podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Zalovany se nezabyval ani namitkou, e absence podpisu a nespravna formulace &estného
prohlaseni jsou pouze marginalnim pochybenim, pficemz splnéni kvalifikacnich ptfedpoklada
bylo pfed ukonfenim zadavaciho fizeni provéfeno pracovniky Zalobce. Konecné Zalovany
opomn¢l reagovat na namitku, Ze dovozovani odpoveédnosti zalobce je za danych skutkovych
okolnosti nutno hodnotit jako tuhy pravni formalismus ignorujici zasady, na kterych je
problematika vetejnych zakazek zalozena.

Porovnanim téchto namitek s obsahem odivodnéni napadeného rozhodnuti
a platebniho vyméru soud shledal, Zze zalovany namisto jejich vyporadani pouze zopakoval
argumenty spravce dané, jez ovSem zalobce svymi namitkami zpochybiioval. Takovyto
zpusob odivodnéni neodpovidd pozadavkiim formulovanym vyse citovanou judikaturou
a u zalobce muze opravnéné vyvolat dojem, Ze Zalovany jeho argumentaci ignoroval, cozZ je
v pfimém rozporu se zakladnimi principy spravniho (i danového) fizeni v demokratickém
pravnim stats. Zalobce tedy v napadeném rozhodnuti neobdrzel adekvatni odpovédi na své
odvolaci namitky, a proto soud dospé€l k jednoznacnému zavéru, ze napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodi.

Soud dale povazuje za podstatné upozornit na skutecnost, ze nevypoiadané odvolaci
namitky se pfimo dotykaji vykladu § 56 odst. 1 pism. a) bodu 3 zdkona o vefejnych
zakazkach, pokud jde o pozadavky na Cestné prohlaseni a jeho autora. V nédvaznosti na tvrzeni
zalobce, ze postacovalo, pokud bylo Cestné prohlaseni piipojeno k dalSim komponentim
nabidky, ktera byla findln¢ podepsana uchazeCem, se m¢l Zalovany zabyvat tim, jaké jsou
nalezitosti Cestného prohlaseni a zda zakonny pojem cestné prohlaseni dodavatele v daném
piipadé  znamena Cestné prohldSeni uchazece P. P., nebo subdodavatele
MgA. D. S., a to 1 s pfihlédnutim k definici pojmu dodavatel uvedené v § 17 zékona o
vefejnych zakézkach. Témito otdzkami se Zalovany viibec nezabyval a vlastni vyklad
predmétného ustanoveni neptedestiel, ackoli soucasné ryze z procesnich divodi odmitl
vyklad Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZe, ze kterého zalobce vychazel. Soud sice
zastava nazor, ze spravce dané, ani Zalovany nejsou prostym sdélenim Ufadu pro ochranu
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hospodarské soutéze, které ostatné ani nema formu rozhodnuti spravniho orgéanu, nijak vazani,
tudiz jsou opravnéni samostatné a nezavisle posoudit, zda k poruseni zakona doslo, ¢i nikoli,
nicméné Zalobce se na pravni pohled Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze na danou
problematiku odvolal, a proto bylo nezbytné, aby zalovany sviij pravni nazor, ktery se
od nazoru zminéného ufadu odliSuje, nalezité zdavodnil. Soud podotyka, ze kazdy spravni
organ miize mit pfi posuzovani zavaznosti urcitych pravnich jednani jina méfitka, kterd v
ramci své pravomoci (piisobnosti) uziva podle svého vlastniho uvazeni, ovSem v zajmu pravni
jistoty

a duvéry v pravo lze piipadnd rozdilna hodnoceni shodného skutkového stavu ze strany
ruznych spravnich organti tolerovat jen tehdy, pokud kazdy z nich sviij ndzor fadn€ zdvodni,
coz vSak zalovany neucinil. Jeho postup tudiz jen podtrhuje konecny zavér
o neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Podle usneseni rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢. J. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, ,, /d]iivod neprezkoumatelnosti
rozhodnuti odvolactho orgdanu posuzujictho vice oddélitelnych skutkovych nebo pravnich
otazek miize byt ... dan i toliko ve vztahu k nékterym z nich. Ostatni oddélitelné skutkové nebo
pravni otazky krajsky soud prezkouma vidy, ma-li jejich veSeni vyznam pro dalsi rizeni
a rozhodnuti ve veéci. *

V projednavané véci podle nazoru zdejsiho soudu nebréni zjisténa neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho divodi tomu, aby se soud vyjadiil
k dalsim Zzalobnim namitkam (pochybeni pti ziskani Zpravy o auditu operace ¢. 110, poruSeni
legitimniho ocCekavani zalobce) s vyjimkou téch, které pfimo souviseji s nevypotrddanymi
odvolacimi namitkami (zda doslo k poruseni zakona o vetejnych zakéazkach, ¢i nikoli). Soud
totiz neni opravnén piedjimat, jak ma Zalovany na nevypotradané odvolaci namitky reagovat.

Pokud jde o pochybeni pii ziskdni Zpravy o auditu operace ¢. 110, kterou zalobce
opakovan¢ oznaCoval za nezdkonny dikaz ve smyslu § 93 danového fadu, podle nazoru soudu
nemaji tyto namitky zadny vliv na zikonnost zalobou napadeného rozhodnuti a jemu
piedchazejiciho platebniho vyméru, nebot’ pfedmétnad Zprava o auditu operace ¢. 110 nebyla
ve spravnim fizeni pouzita jako dikaz, nybrz slouzila toliko jako podnét pro zahdjeni fizeni ve
véci poruseni rozpoctové kazn€. Z uvedené zpravy vyplynulo poskytovateli dotace toliko
podezieni, které mohl zjistit i zcela jinak, toto podezieni na poruseni rozpoctové kazné bylo
nasledné ze strany spravce dané zkoumdano a prokazovano fadnymi diikaznimi prostiedky,
proto jsou zalobcem tvrzena domnéla pochybeni spojend se ziskanim piredmétné zpravy
naprosto irelevantni.

Zalobce dale namital, 7e vydanim platebniho vyméru ¢. 36/2013 doslo k poruseni
principu legitimniho o¢ekavani, nebot’ spravce dan¢ vyvolal v zalobci podlozené nadéje, ze
vSechny okolnosti tykajici se vefejné zakazky na projekt ,,Chram Chmele a Piva® jsou
v souladu se zdkonem o vetejnych zakdzkach a Ze zalobce splnil vSechny podminky pro
poskytnuti a vyuziti dotace. K této namitce odkazuje soud na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ,, [z]a dodrzeni podminek, které se vazou k udélené
dotaci ..., odpovida prijemce dotace. Skutecnost, zZe jej poskytovatel penéznich prostredkii
neupozornil na nesrovnalosti pri provadeni projektu, na néjz je dotace poskytovana, ac
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v dobé rozhodovani o poskytnuti dotace o nich nemohl nevédet, nevylucuje ani neomezuje
takovou odpovédnost. Predpokladem vzniku prava dovolavat se legitimniho ocekavani je
v takovém pripadé poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany prislusného organu. Zasady
legitimniho ocekavani se dale nemuze dovolavat prijemce dotace, ktery se pri nakladani
s verejnymi prostredky dopustil zjevného poruseni platné pravni upravy“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, €. j. 1 Afs 15/2012 - 38, publ. pod
¢. 2713/2012 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz). Napadené rozhodnuti vychazi z toho, ze
bylo prokazano, ze se zalobce dopustil poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 22 odst. 1
rozpoctovych pravidel spocivajiciho v poruseni zakona o vetfejnych zakazkach pti zadavani
vefejné zakdzky na realizaci projektu, na néjz je dotace poskytovana. V této situaci se
v kontextu citovaného pravniho ndzoru NejvysSiho spravniho soudu nemutZze zalobce
dovolavat zasahu do svého domnélého legitimniho ocekéavani toliko s odkazem na ptedchozi
provedené kontroly.

Soud navic provedenym dokazovanim zjistil, Ze kontrolni list — kontrola postupu
zadavani vetejné zakazky, vypracovany spravcem dané dne 25. 6. 2009, se tyka vetejné
zakazky na dodavatele stavby, nikoli vefejné zakdzky nazvané Soubor uméleckych d¢l
v ramci projektu Chram Chmele a Piva, tudiz z pfedmétného kontrolniho listu nelze Cinit
zadné zavéry ohledné souladu, ¢i nesouladu naposledy zminéné zakéazky se zdkonem
o vefejnych zakazkach, natozpak dovozovat vznik legitimniho ocekavani zalobce, ze tento
zékon v souvislosti se zakdzkou nazvanou Soubor uméleckych dél v ramci projektu Chram
Chmele a Piva neporusil. Soud dale zjistil, Ze Zalobcem namitana zprava o auditu operace
¢. OP/06/2011, ¢. j. RRSZ 8344/2011, se vyslovné vyjadiuje toliko k volbé typt vyberovych
fizeni a k postupu pfi jejich zadani, nikoli k postupu pii posuzovani kvalifikace, hodnoceni
nabidek a uzavirani smlouvy s vybranym uchazeCem. Obecny zavér o souladu vykazanych
vydaji s legislativou Evropskych spoledenstvi a Ceské republiky proto podle nazoru soudu
nemohl v zalobci vzbudit legitimni ocekavani, ze se nedopustil poruseni zakona o vetejnych
zakazkach.

Uvedené zalobni namitky tedy nejsou diivodné, to vSak nic neméni na zavéru soudu,
ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek jeho divodii, nebot’ Zalovany se
vibec nevypotadal s nékolika podstatnymi odvolacimi namitkami zalobce. Soud proto podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. napadené rozhodnuti zalovaného zrusil. Postupoval pfitom
v souladu s § 76 odst. 3 s. . s. Soud soucasné podle § 78 odst. 4 s. . s. rozhodl, ze se véc
vraci zalovanému k dal§imu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zruujicim rozsudku. Zalovany tak bude
povinen fadné vyporadat vSechny odvolaci namitky zalobce.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. t. s. ulozil zalovanému zaplatit mu do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni o zalobé v celkové vysi 20.706 K¢. Nahrada se
sklada ze zaplacené¢ho soudniho poplatku 3.000 K¢, z ¢astky 12.400 K¢ za ¢tyfi ukony pravni
sluzby pravniho zastupce zalobce po 3.100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013
[pievzeti a piiprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby — § 11 odst. 1 pism. d),
podani repliky — § 11 odst. 1 pism. d), ucast pii jednani soudu — § 11 odst. 1 pism. g)],
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z ¢astky 1.200 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [Ctyfi rezijni pausaly po 300 K¢
podle § 13 odst. 1 a 3 advokétniho tarifu ve znéni ta€inném od 1. 9. 2006], z cestovnich nédhrad
za cestu z Prahy k jednani soudu a zpét 1.033 K¢ a z ¢astky 3.073 K¢ predstavujici 21% DPH,
kterou byl advokat podle zvlaStniho pravniho piedpisu povinen odvést z vycislené odmény
za zastupovani a nahrady hotovych vydajt (nikoli vSak ze zaplacené¢ho soudniho poplatku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihiity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 27. Gnora 2017

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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