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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednigkovou
v pravni véci zalobce: M. T., statni pfislusnost Tuniska republika, t. €. v Zafizeni pro
zajisténi cizincu Vysni Lhoty, zastoupeného Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se
sidlem Praha 10 - VrSovice, Sevastopolska 378/16, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra Ceské republiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 3.2.2017, €. j. OAM-18/LE-LE05-LE05-PS-2017,

takto:

|. Zalobasezamita.

ll. Zadny z ugastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihaté se Zalobce domahal zru$eni v zahlavi
oznaceného rozhodnutim, jimz bylo ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisu, rozhodnuto o zajisténi Zalobce
v zafizeni pro zajisténi cizincl. Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani
zajisténi stanovena do 21.5.2017.

Zalobce namital, Ze mu zalovany nedorugil napadené rozhodnuti véas. Odkazal
na ust. § 46a odst. 4 véty prvni zakona o azylu a uvedl, Ze povinnost rozhodnout do
péti dnl ovSem nemulze byt vykladana jako povinnost pouze vydat rozhodnuti, nybrz
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zalovany je povinen takové rozhodnuti zajisténému cizinci rovnéz do péti dnu od
podani Zadosti o mezinarodni ochranu dorucit, aby tak nabylo pravni moci. Tento zavér
ucCinil Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku €. j. 4 Azs 228/2014, z néhoz citoval.
Zalobce soucasné pfipomenul, Ze vrozhodnuti je nespravné& uvedeno, Ze Zadost
o0 mezinarodni ochranu podal dne 31.1.2017. Ve skutecCnosti ji podal 30.1.2017. To
ovSem nic neméni na tom, ze zalovany mu dorucil rozhodnuti po zakonné Ihuté péti
dnu, at tato Ihuta zaCala bézet 30.1.2017 nebo 31.1.2017. Napadené rozhodnuti bylo
vydano 31.10.2016 a nabylo pravni moci az doru¢enim 3.11.2016. Ve skuteCnosti je
tedy zcela nerozhodné, zda se zalovany dozvédél potfebné divody jiz 23.10.2016
nebo az 26.10.2016, jelikoz pfedmétna Ihita nemohla byt zachovana ani v jednom
z téchto pfipadu.

Dale zalobce namital, Ze Zalovany zcela nedostateCné vyhodnotil to, zda je
zranitelnou osobou. V napadeném rozhodnuti na strané 4 Zalovany konstatoval, Ze je
dospélym muzem a ve vySe popsaném spravnim fizeni o zajisténi dle zakona o pobytu
cizincl neuvedl, ani nijak nenaznacil, ze by byl podroben jakémukoliv nasili. Spravni
organ proto povazoval Zalobcovo tvrzeni o utoku ,fezaci vodou® zjeho zadosti o
mezinarodni ochranu za nevérohodné a dodate¢né vykonstruované s cilem dosahnout
svého propusténi ze zaijisténi, konec citace. Dle zalobce zalovany svUj zavér o tom, ze
Zalobce neni zranitelnou osobou, zalozZil pouze na absenci takového tvrzeni Zalobce
v fizeni o spravnim vyhosténi a v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by
vychéazel z dalSich podkladd a skuteénosti. Zalobce dale citoval &lanky 21, 22 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, § 10 odst. 4 zakona o azylu a
namital, Zze Zalovany jeho tvrzeni zcela nesmysIiné odmitl, aniz by vyhodnotil zcela
nepopiratelné nasledky, které muceni zanechalo pfimo na jeho téle, a to na pomérné
viditelném misté, na jeho pazi. Posouzeni toho, zda je zranitelnou osobou, které byl
Zalovany v rozhodnuti o jeho zajisténi podle § 46a zakona o azylu povinen ucinit, je
neakceptovatelné nedostateCné a nepfezkoumatelné. Pokud Zalovany uzitim terminu
.rezaci voda“ jistym zpusobem znevérohodruje jeho tvrzeni, jedna se naopak o
skuteCnost, ktera svédCi pouze a jenom o tom, Ze Zalovany nebyl schopen zajistit pro
pohovor o zadosti o mezinarodni ochranu dostatecné kvalitniho tlumocnika. Neni totiz
sebemensi problém dovtipit se, Ze tou udajnou ,fezaci vodou“ byla kyselina, coz je
prostiedek, ktery je predevsSim v arabském svété bohuzel k muceni a zohaveni osob
pouzivan velmi ¢asto. Zalobce dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 1 Azs 123/2015-47, z néhoz v Zalobé citoval s tim, Ze tam uvedenym pozadavkum
Zalovany ani casteCné nevyhovél, nebot se nijak nezajimal o nasledky muceni,
kteréemu byl Zalobce podroben, prestoze tyto nasledky jsou viditelné na prvni pohled.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. K namitce, Zze
rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno az po |hité péti dn Zalovany uvedl, Ze Zalobce podal
zadost o mezinarodni ochranu dne 31.1.2017, coz plyne ze spisového materialu, nikoli
dne 30.1.2017. Konec |hlty pro vydani napadeného rozhodnuti tedy pfipadl na nedéli
5.3.2017. Spravni organ, konkrétné jeho oddéleni mezinarodni ochrany Letisté, ve
lh(té stanovené v § 46a odst. 4 zakona o azylu dne 3.2.2017 (patek), vydalo v souladu
sust. § 71 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti, které predalo k doruceni
patficnému Zafizeni pro zajisténi cizincd Balkova. Vzhledem ke skuteCnosti, zZe
k pfedani napadeného rozhodnuti zalobci bylo zapotfebi tlumocnika, doSlo k doruceni
napadeného rozhodnuti Zalobce nejblizSi pracovni den, tj. v pondéli 6.2.2017. Odkaz
zalobce na rozsudek Nejvy8Siho spravniho soudu €. j. 4 Azs 228/2014-34 je
nepfipadny, nebot se tyka jiné situace cizince, kdy v oznaCené véci nebyla pfitomnost
tlumocnika zapotrebi.
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Zalovany dale zdiraznil, ze Zalobcem tvrzené Udaje o datu vydani rozhodnuti,
datu, kdy nabylo pravni moci, jsou v rozporu se skutecnostmi. Napadené rozhodnuti je
datovano 3.2.2017, nikoli 31.10.2016 a nabylo pravni moci dne 6.2.2017, nikoli
3.11.2016.

Zalovany vyslovil rovnéZ nesouhlas s namitkou Zalobce, Ze se dostateénym
zpusobem nezabyval okolnosti, zdali se v jeho pfipadé jedna o osobu zranitelnou &i
nikoliv. Poukazal na to, ze Zalobce v pribéhu Fizeni o spravnim vyhosténi netvrdil, ze
byl v zemi jeho pavodu vystaven muceni Ci jinému psychickému &i fyzickému nasili, ani
Ze by mél néjaké zdravotni problémy s tim souvisejici. Naopak se vyjadfoval v tom
smyslu, Zze do Ceské republiky pfijel najit si praci a ze mu ve vycestovani z Ceské
republiky nic nebrani. O svém zranéni se zminil az po podani zadosti o mezinarodni
ochranu. Navic bylo v prabéhu spravniho fizeni zjisténo, Ze Zzalobce pozadal
o mezinarodni ochranu az v momenté, kdy byl zadrzen policii, bylo zahajeno fizeni
o spravnim vyho$téni a vykon tohoto vyho$téni se stal diky jeho zajisténi Policii CR
realnym. UCinil tak teprve po 10 letech nelegalniho pobytu na uzemi EU. Vzhledem ke
zjisténym skute€nostem je dle nazoru zalovaného zcela nepodstatné, jakym zplsobem
doslo ke zranéni zalobce, zdali kyselinou ¢&i ,fezaci vodou“, nebot’ jeho tvrzeni ohledné
muceni nebylo veérohodné prokazano. Ktomu zalovany dale poznamenal, Ze ani
Z udaju poskytnutych k podané Zalobé ¢i k pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 7.2.2017 neplyne, Zze by se v pfipadé Zalobce jednalo o zranitelnou
osobu. Na otazku tykajici se jeho zdravotniho stavu Zalobce odpovédél, Ze je
zdravotné v poradku a Ze nema zadné zvlastni potfeby ani omezeni. Zalovany uzavrel,
Ze po posouzeni skutecnosti tykajicich se Zalobce a jeho dosavadniho pobytu na
uzemi CR a schengenského prostoru, setrvava na svém nazoru, Ze v piipadé Zalobce
se lze opravnéné domnivat, Ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je pozdrzet, ackoli o udéleni
mezinarodni ochrany Zzalobce mohl pozadat dfive.

U jednani uc€astnici setrvali na svych stanoviscich k véci.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které pfedchazelo
jeho vydani, a dospél k zavéru, zZe zaloba neni dlivodna.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze rozhodnutim Krajského feditelstvi Policie hl.
m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, €. j.
KRPA-29766-15/CJ-2017-000022 ze dne 25.1.2017, které bylo Zalobci téhoZ dne
doru¢eno do vlastnich rukou, bylo rozhodnuto, Ze se Zalobce podle ust. § 124 odst. 1
pism. b) zakona €. 326/1999 Sb., zajistuje za ucelem spravniho vyhosténi. Doba
zajisténi cizince byla stanovena na 90 dnd ode dne omezeni osobni svobody. Téhoz
dne bylo s Zalobcem zahajeno dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 spravni fizeni ve véci
spravniho vyho$téni, a to na zakladé skuteénosti, Zze Zalobce pobyva na tzemi Ceské
republiky bez cestovniho dokladu a bez viza. Duvodem zajisténi Zalobce bylo zjisténi
pfi pobytové kontrole dne 24.1.2017, Ze Zalobce nepfedlozil Zadny doklad totoznosti,
nedisponuje Zadnym vizem, povolenim k pobytu ani jinym dokladem opravnujicim jej
k pobytu na tzemi Ceské republiky. V uvedeném rozhodnuti spravni organ uginil zavér,
Ze zjednani cizince bylo zfejmé, Ze existuje realné nebezpeci, ze své povinnosti
nebude i nadale respektovat a bude nadale mafit vykon spravniho rozhodnuti o
vyhosténi. V odlvodnéni citovaného rozhodnuti se uvadi, Zze Zalobce do protokolu o
vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni dne 25.1.2017 oznacil svou totoznost, sdélil, ze
cestovni doklad mu nikdy nebyl vydan, v soucCasnosti Zije v Italii, nema tam vSak
nahlaSenou adresu pobytu a vlastni pouze doklad ,Tessera Sanitaria“ vydany italskou
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policii. Vypovédé&l, ze do Ceské republiky pficestoval 15.1.2017 autobusem z Pafize
hledat praci a pozadat o azyl. Do Evropy, konkrétné do lItalie pficestoval pred 10 lety
lodi z Libye, v ltalii byl tfikrat zadrZzen policii a byl mu vzdy vydan pfikaz k opusténi
uzemi, ktery v8ak nikdy nerespektoval. Doplnil, Ze pozdéji pobyval také ve Francii a
Belgii, nikdy vSak nikde nezadal o azyl, ani o povoleni k pobytu. V roce 2009 byl v Italii
odsouzen k trestu odnéti svobody na 2 roky a 10 mésicl za obchodovani s drogami.
Prohlasil, Ze mu ve vycestovani z Ceské republiky nebrani zadna prekazka. Uvedl, Ze
trpi epilepsii, astmatem a cukrovkou, léky v8ak uziva pouze na cukrovku. Spravni
organ konstatoval, e Zalobce svym jednanim porusuje pravni predpisy Ceské
republiky i EU, kdyz dlouhodobé a opakované svévolné neopravnéné pobyval na
uzemi nejen Ceské republiky, ale i dal$ich statd EU, a to bez cestovniho dokladu a
jakéhokoliv opravnéni k pobytu. Svou zakonnou povinnost vycestovat zcela ignoroval a
neucinil Zadny krok k vycestovani, a to ani poté, co mu byl italskymi urady opakované
vydan pfikaz k opusténi uzemi. Vuli dobrovolné vycestovat neprojevil ani nyni. Spravni
organ proto dospél k zavéru, ze z jednani zalobce je zfejmé, Ze v jeho pfipadé existuje
nebezpedi, Ze se bude i nadale vyhybat své povinnosti z izemi Ceské republiky
vycestovat a mafit vykon rozhodnuti o vyhosténi.

Ze spravniho spisu dale plyne, ze zalobce dne 31.1.2017 podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany na uzemi Ceské republiky. V té dobé se nachazel v Zafizeni pro
zajisténi cizincu Balkova.

3.2.2017 Zalovany rozhodnutim ¢&. j. OAM-18/LE-LE05-LEO05-PS-2017 rozhodl,
Ze Zalobce je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjSich predpisl, zajistén v zafizeni pro zajisténi cizincl. Doba trvani
zajisténi byla dle § 46a odst. 5 zdkona o azylu stanovena do 21.5.2017. V jeho
oduvodnéni Zalovany poté, co konstatoval, Zze 31.1.2017 Zalobce podal Zzadost
o udéleni mezinarodni ochrany na Uzemi Ceské republiky, uginil zjiténi z protokolu
o vyjadfeni zalobce jako ucCastnika spravniho fizeni dne 25.1.2017, a ktera jsou
uvedena v odlvodnéni rozhodnuti Krajského Feditelstvi Policie hl. m. Prahy ze dne
25.1.2017, &. j. KRPA-29766-15/CJ-2017-000022, pfitemz Udaje tam uvedené jsou
shodné s tim, co Zalobce uved! i v ramci protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, jak plyne z nize uvedenych zjisténi z listiny o poskytnuti udaju
k Zadosti o mezinarodni ochranu a protokolu o pohovoru k této Zadosti. Poté, co také
ucinil zjisténi z uvedeného rozhodnuti Krajského feditelstvi Policie hl. m. Prahy ze dne
25.1.2017 a poté, co citoval ust. § 46a odst. 1, 3, 4, 5 zakona o azylu a posoudil vySe
uvedené skute&nosti tykajici se Zalobce a jeho dosavadniho pobytu na Gzemi Ceské
republiky a schengenského prostoru, dospél k zavéru, Ze v pfipadé zalobce se lze
opravnéné domnivat, Ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze
s cilem vyhnout se hrozicimu vyho$téni, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o
udéleni mezinarodni ochrany dfive.

Zalobce v ramci poskytnuti Gdaji k Zadosti o mezinarodni ochranu dne 7.2.2017
za pfitomnosti tlumoc¢nika arabského jazyka kromé svych osobnich udaji uvedl, Ze je
statnim pfislusnikem Tuniska, cestovni doklad nema, je svobodny, muslim, nema
zadné politické presvédceni, je bezdétny, naposledy Zil v Italii v Janové. K popisu
prab&hu cesty z vlasti do Ceské republiky uvedl, Ze z Tuniska do Libye odcestoval roku
2006, z Libye do ltalie rovnéz v roce 2006, nasledné z ltalie do Francie roku 2016 a na
konci roku 2016 pricestoval autobusem z Francie do Ceské republiky. V Italii pobyval
od roku 2006 do roku 2016. V roce 2014 jel do Francie, kde Zil 4 mésice a vratil se zpét
do Italie. Pro jiné staty nemél udélena viza nebo povoleni k pobytu. V jinych statech
nikdy nikde nezadal o mezinarodni ochranu. Uginil tak aZz v Ceské republice. Nikdy
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nemeél cestovni doklad. Je zdravotné v pofadku, nema zadné zvlastni potfeby ani
omezeni. Kdlvodim zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze nechtél Zzadat
0 mezinarodni ochranu v Italii ani ve Francii. Nechtél se vratit domu, rodiCe jiz zemfeli.
Ma pouze bratra, ktery Zije ve Francii. Bal se o svij zivot. Muslimské bratrstvo mu vylilo
kyselinu na levou pazi. Chtél by zit v Ceské republice normalnim Zivotem. V ramci
protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dale doplnil, Ze Tunisko
opustil na konci prosince roku 2006 a nikdy se tam jiz nevratil. Na otazku, na zakladé
jakych dokladd z Tuniska odjel, odpovédél, ze nemél zadné doklady. Pésky Sel
z Tuniska do Libye pfes poust a z Libye do Italie lodi. Na otazku, pro¢€ odjel z Tuniska,
odpovédél, Ze jej obtézovalo Muslimské bratrstvo, bratr musel zaplatit odchodné, aby
jej z Tuniska pustili. Na doplnujici dotaz, jak konkrétné jej Muslimské bratrstvo
obtézovalo a komu bratr musel zaplatit odSkodné, odpovédél, ze mél tetovani na levé
pazi, hvézdu a kfiz, Muslimské bratrstvo to nemélo rado, chodil pit alkohol a oni jej
presvédCovali, aby chodil do kostela. Tetovani mu na pazi znicili kyselinou. Potom se
nikde nepfihlasil na policii. Penize dal bratr zprostfedkovateli. Na otazku, zda mél
néjaky jiny ddvod k odjezdu z vlasti, odpovédél zaporné. V Tunisku nebyl trestné
stihan. Trestné stihan byl v Italii. Nemél praci, konzumoval alkohol, prodaval drogy,
trikrat jej zatkli, jednou napadl policistu a jednou jej zatkli za kradez. Poprvé byl v Italii
odsouzen na 2 roky a 10 mésicu, podruhé na 4 mésice a jednou na 7 mésict. Na
otazku, pro¢ zada o udéleni mezinarodni ochrany, odpovédél, ze chtél by zit
normalnim Zivotem, chce poctivé pracovat a zZit. Na otazku, zda disponuje v souasné
dobé néjakym platnym dokladem, odpovédél, Ze nema Zadny doklad. Na opakovany
dotaz, zda uvedl vSechny davody, kvlli nimz opustil vlast a pozadal a o mezinarodni
ochranu, odpovédél, ze to je vSe, chtél by zalozit rodinu. Kdyz byl zadrzen v Italii,
pfiCemz ani tam nemél Zzadné doklady, ani nepracoval, byl dvakrat tazan, zdali chce
zadat o azyl, ale on to odmitl. V Italii mu byly sejmuty otisky prstd. V Tunisku ani jinde
neméli jeho otisky. Z Italie odjel v roce 2014 do Francie. Z Italie do Francie cestoval
vlakem. Nemél zadné cestovni doklady. Ani b&éhem pobytu ve Francii nemél zadné
doklady, ve Francii mu nebyly sejmuty otisky prsti. Z Francie odjel po teroristickych
utocich v listopadu roku 2016 do lItalie. Vlakem cestoval do Milana. V Belgii pobyval jen
kratce, u hranic, jezdil tam kupovat cigarety. S belgickymi ufady do kontaktu nevstoupil,
ani mu tam nebyly sejmuty otisky prstd. V Italii, Francii €i Belgii o mezinarodni ochranu
nezadal. Do Ceské republiky pficestoval na Silvestra roku 2016. Nemé&| zadné doklady,
zadrZzen byl 24.1.2017. Na otazku, zda by chtél zavérem pohovoru uvést néjaké
skuteCnosti, které by mél spravni organ vzit v potaz béhem posuzovani jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, odpovédél zaporné. Na dotaz, zda chce dolozit na
podporu svych tvrzeni néjaké doklady, dokumenty Ci jiné materialy, odpovédél rovnéz
zaporné. Dale byl pouc€en o pravu, aby cely protokol o pohovoru, tj. vS8echny otazky a
odpoveédi byl zpétné pretlumocCen za ucelem kontroly, tohoto prava zalobce nevyuzil.
Namitky k zapisu jednotlivych otazek a odpovédi v ramci protokolu o pohovoru nemél.
Pohovor byl s Zalobcem na jeho Zadost proveden v jazyce arabském za pfitomnosti
tlumocnika arabského jazyka.

K uvedenému zavéru spravni organ dospél na zakladé zjisténi, Zze Zalobce
pobyval na uzemi pfinejmensim tfi Clenskych statd Evropské unie — Italie, Francie,
Belgie — jiz 10 let, o udéleni mezinarodni ochrany v8ak nikdy nepozadal. Nepokusil se
nikdy upravit svilj pobyt ani jinym zakonnym zptisobem. Ani po pfijezdu do Ceské
republiky, k éemuz doSlo dle jeho tvrzeni dne 15.1.2017, o mezinarodni ochranu
nepozadal a ucinil tak teprve po svém zadrzZeni policii, zahajeni spravniho fizeni o
vyhosténi, zajisténi o umisténi do zafizeni pro zajisténi cizincd, a to teprve po 10 letech
nelegalniho pobytu na uzemi EU. Bé&hem tohoto obdobi se mohl volné pohybovat,
cestoval mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty a mohl tedy o mezinarodni ochranu pozadat.
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Zalovany dovodil, Ze z toho je zfejmé, Ze a& pobyval na tzemi EU dle vlastnich slov jiz
10 let, zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal teprve po svém opakovaném
zadrzeni policii a nasledném zajisténi Policii CR a jeho jednani je tedy naprosto
ucelové. Dle Zalovaného je také ziejmé, Ze jiz v minulosti opakované pravni rad EU
narusoval, kvlli ¢emuz mu byl tfikrat italskou policii vydan pfikaz k opusténi uzemi.
Z vypovédi Zalobce vyplynulo, Ze ani v jednom pfipadé tento pfikaz nerespektoval. Jak
navic sam pfiznal, jiz v roce 2009 byl v Italii odsouzen pro zavaznou trestnou cinnost
k trestu odnéti svobody v délce 2 let a 9 mésicd. Zalovany poukéazal také na to, Ze
v prubéhu spravniho fizeni o zajisténi dle zakona o pobytu cizincu se vyjadfoval v tom
smyslu, Ze do Ceské republiky pfijel najit si praci a neuved| Zadnou hrozbu spojenou se
svym navratem do vlasti. Naopak vyslovné prohlasil, Ze mu ve vycestovani z Ceské
republiky nic nebrani. Ve své Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pak jiz tvrdi
udajné obavy z Muslimského bratrstva s tim, Ze byl vystaven utoku ,fezaci vodou®
(kyselinou), z jeho jednani je patrné, Ze jeho zadost o mezinarodni ochranu je ucelova,
podana pouze s cilem legalizovat si pobyt a vyhnout se vyhosténi a Ze teprve po svém
zajisténi vykonstruoval pfib&h o ohroZeni své osoby. Zalovany ma za prokazané, Ze
existuji opravnéné duvody se domnivat, Zze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl
pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive. Zalovany poukazal také na to, Ze
v pribéhu fizeni o zajisténi a o vyhosténi bylo také jednoznaéné prokazano, ze
Zalobce dlouhodobé pobyval na uzemi EU neopravnéné, bez cestovniho dokladu a bez
jakéhokoliv pobytového opravnéni, nerespektoval svou zakonnou povinnost vycestovat
z uzemi Clenskych stati EU, a to ani poté, co mu byl italskou policii opakované vydan
pfikaz k opusténi Uzemi. Zalovany dospél k zavéru, Ze vzhledem k tomu, Ze cilem
Zalobce ve skutecCnosti neni ziskat ochranu pfed pronasledovanim, respektive vaznou
ujmou, kdyz se jich ani neobava, nybrz snaha vyhnout se svému zajisténi o vyhosténi,
byl by jeho propusténim ze zajisténi ohrozen pribéh spravniho fizeni ve véci
mezinarodni ochrany. Jestlize jednoznacné bylo prokazano, Zze se Zalobce vyhybal
svym povinnostem, kdyz dlouhodobé a zcela védomé nerespektoval svou povinnost
vycestovat z uzemi EU, a to ani poté, co mu tato povinnost byla opakované ulozena
prikazem italské policie, dovodil, Ze uplatnéni zvlastniho opatieni dle § 47 zakona o
azylu by nebylo u€inné.

Zalovany rovnéz uginil zavér, Ze zalobce neni osobou vylougenou z aplikace ust.
§ 46a odst. 1 zakona o azylu, nebot v jeho pfipadé na zakladé vlastniho vyjadreni
vramci spravniho Fizeni o zajisténi dle zakona o pobytu cizinci a Zzadosti o
mezinarodni ochranu, nelze konstatovat, Ze by byl zranitelnou osobou ve smyslu § 2
odst. 1 pism. i) zakona o azylu, tedy nezletilou osobou bez doprovodu, rodicem nebo
rodinou s nezletilym Ci zletilym zdravotné postizenym ditétem, osobou starSi 65 let,
osobou se zdravotnim postizenim nebo s vaznym onemocnénim, téhotnou Zenou,
obéti obchodovani nebo osobou, ktera byla mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym
vaznym formam psychického, fyzického &i sexualniho nasili. Zalovany zduraznil, Ze
v prubéhu popsanych Fizeni Zalobce neuvedl nic, z eho by bylo mozné usuzovat, ze je
zranitelnou osobou. Zalobce je dosp&lym muZem a ve vySe popsaném spravnim Fizeni
o zajisténi dle zakona o pobytu cizincl neuvedl ani nijak nenaznacil, ze by byl
podroben jakémukoliv nasili. Zalovany proto povazoval tvrzeni zalobce o Gtoku ,fezaci
vodou“ (kyselinou) z jeho zadosti o mezinarodni ochranu za nevérohodné a dodate¢né
vykonstruované s cilem dosahnout svého propusténi ze zajiSténi. Ke zdravotnimu
stavu zalovany konstatoval, Ze zalobce netrpi vaznym onemocnénim, které by branilo
jeho umisténi v zafizeni pro zajisténi cizinc stim, ze Zalobce sice uvedl, Ze trpi
epilepsii, cukrovkou a astmatem, pfiCemz pouze v pfipadé cukrovky jeho stav vyzaduje
medikaci, s astmatem ani epilepsii se nelééi. Zalovany konstatoval, Ze v zafizeni pro
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zajisténi cizincu je pfitomna stala zdravotnicka sluzba a zde umisténi cizinci prochazeji
lékafskym vySetfenim a maiji trvaly pfistup ke zdravotni péci i k lékiim. Zalovany
uzavfel, ze onemocnéni, jimiz zalobce dle jeho tvrzeni trpi, nebrani v jeho umisténi
v zafizeni pro zajisténi cizincu.

V zavéru se pak Zalovany zabyval véci z pohledu § 46a odst. 5 zakona o azylu,
a to maximalni délkou doby, na kterou bude zalobce po dobu Fizeni ve véci
mezinarodni ochrany zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinca.

Ve spise je rovnéZz rozhodnuti feditele odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra CR ze dne 6.2.2017 o ustanoveni pana Galal Salem tlumo&nikem
z jazyka arabského dne 6.2.2017 podle § 24 zakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich, ve znéni pozdéjSich pfedpist a slib tlumocnika, ktery je soucasti této
listiny.

Soucasti spisu je dale protokol o pfedani uvedeného rozhodnuti ze dne 3.2.2017
Zalobci za pritomnosti tlumocCnika z jazyka arabského, pficemz Zalobce do protokolu
prohlasil, Ze byl seznamen v jazyce arabském s jeho obsahem, obsahu rozhodnuti
vCetné pouceni rozumi a originalni vytisk tohoto rozhodnuti pfevzal do vlastnich rukou
6.2.2017. Soucasné vzal na védomi odkazem na pfisluSnou pravni Upravu, ze
rozhodnuti Ministerstva vnitra CR nabyva pravni moci dnem doru&eni.

Soud neproved| Zalobcem navrzeny dukaz fotografiemi jeho paze, nebot tvrzeni
Zalobce, Ze na ruce ma popisované zranéni mezi ucastniky nebylo sporné. Fotografie
ovSem puvodce a okolnosti zranéni neprokazuji. Jednalo se tak o dukazy nadbytecné.

Podle ust. § 46a odst. 4 véty prvé zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjSich predpisu, jde-li o cizince, ktery je zajistén podle zakona o pobytu cizincl na
uzemi Ceské republiky a ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, rozhodne
ministerstvo o zajisténi podle odst. 1 do péti dni ode dne podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

Krajsky soud nesouhlasi s Zalobni namitkou Zalobce, Ze rozhodnuti Zalovaného
mu nebylo doru€eno ve lhaté dané § 46a odst. 4 véty prvé zakona o azylu. Z vySe
citovaného ust. § 46a odst. 4 véty prvé zakona o azylu plyne, Ze o zajisténi cizince
podle § 46a odst. 1 zakona o azylu musi spravni organ rozhodnout do péti dni ode dne
ucCinéni prohlaseni o mezinarodni ochrané cizincem. V zalobcem odkazovaném
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Azs 228/2014-34 Nejvy$Si spravni soud
uved|, Ze ve lhaté péti dnu stanovené § 46a odst. 4 véty prvé zakona o azylu je tfeba
rozhodnuti nejen ,vydat®, ale také je cizinci pfedat (dorucit). Ze spravniho spisu bylo
zjisténo, Ze Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu dne 31.1.2017 v Zafizeni Balkova.
VesSkera komunikace s Zalobcem byla ze strany spravniho organu vedena za
pfitomnosti tlumocCnika z jazyka arabského, jehoz ucCast byla zajisténa i v souvislosti
s doruCovanim zalobou napadeného rozhodnuti Zalobci, k Cemuz doSlo, jak plyne
z vySe citovaného protokolu o predani rozhodnuti dne 6.2.2017, kdy Zalobce byl
v jazyce arabském seznamen i s obsahem uvedeného rozhodnuti, prohlasil, ze
rozhodnuti pfevzal do vlastnich rukou 6.2.2017, jeho obsahu a pouceni rozumi a vzal
na védomi také pouceni o tom, Ze rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni.
Pozadal-li zalobce o mezinarodni ochranu v Ceské republice 31.1.2017, po&ala lhita 5
dnt bézZet od 1.2.2017 a skoncila dne 5.2.2017 v nedéli. Co se tyCe doruceni
uvedeneého rozhodnuti,dospél krajsky soud k zavéru, ze na projednavanou véc je nutno
aplikovat ustanoveni § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Jestlize konec Ihuty pro
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doruceni rozhodnuti pfipadl na nedéli 5.2.2017, pak poslednim dnem lhity byl nejblizsi
pristi pracovni den, tj. pondéli 6.2.2017, pficemZ za podstatnou soud povaZuje tu
skuteCnost, ze v souvislosti s doru€¢enim rozhodnuti bylo tfeba v dané véci zajistit
tlumocénika z jazyka arabského. Zakonna lhata péti dnli, v niz byl Zalovany povinen
podle zakona rozhodnout a rozhodnuti také Zalobci prfedat, byla dodrzena a k namitané
nezakonnosti nedos$lo. | pokud by Zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu dne
30.1.2017, jak tvrdi v Zalobé&, ovSem ze spravniho spisu toto neplyne, i v tomto pfipadé
by poslednim dnem Ihaty bylo pondéli 6.2.2017, nebot konec Ihity péti dni by
v takovém pfipadé pfipadl na sobotu 4.2.2017 a poslednim dnem Ihuty by byl nejblizsi
pristi pracovni den, tedy opét pondéli 6.2.2017. Tvrzeni Zalobce na strané 3 Zaloby
v prvém odstavci, ze rozhodnuti bylo vydano 31.10.2016 a dalSi udaje, Ze nabylo
pravni moci doru¢enim 3.11.2016 a ze se zalovany dozvédél potfebné davody jiz
23.10.2016, nebo 26.10.2016, jsou zjevné nesmysiné, které nemaiji oporu ve spravnim
spisu, jsou v rozporu i stim, co zalobce uvedl na jinych mistech Zaloby stran data
vydani rozhodnuti a je zjevné, ze zalobce pro formulaci zaloby prevzal text jiného
podani a tuto pasaz opomnél odstranit.

PfisvédcCit nelze ani namitce zalobce, Ze Zalovany nedostate¢né vyhodnotil to,
zda je zalobce zranitelnou osobou. Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze zalobce
neni osobou vylou¢enou z aplikace ust. § 46a odst. 1 zakona o azylu, nebot nelze
konstatovat, Ze by byl zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o
azylu. Tento zavér zalovany fadné odlvodnil na strané 4 napadeného rozhodnuti, kdyz
uvedl, Zze Zalobce neni nezletilou osobou bez doprovodu, rodiem nebo rodinou
nezletilym ¢i zletilym zdravotné postizenim ditétem, neni osobou starSi 65 let, neni
osobou se zdravotnim postizenim nebo s vaznym onemocnénim, téhotnou Zenou,
obéti obchodovani nebo osobou, ktera byla mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym
vaznym formam psychického, fyzického ¢&i sexualniho nasili. Z celého kontextu
odlvodnéni rozhodnuti a pasaze na strané 4 je zifejmé, Ze pouZil-li Zalovany stran
tvrzeni zalobce o utoku kyselinou, i termin fezaci voda, ktery je v textu v uvozovkach,
nelze ztoho dovozovat, Zze by si Zalovany nebyl védom toho, Ze Zalobce hovofi o
kyseliné, a ze by zalovany nebyl schopen zajistit pro pohovor o Zadosti o mezinarodni
ochranu dostate¢né kvalitniho tlumoénika. Zalovany dle nézoru soudu dostatenym a
prezkoumatelnym zplsobem vysvétlil, pro€¢ povazuje zalobcovo tvrzeni o zranéni paze
kyselinou v souvislosti se zniCenim tetovani, za nevérohodné a dodatec¢né
vykonstruované s cilem dosahnout svého propusténi ze zajisténi. Z celého kontextu
odlvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni
o zajisténi dle zakona o pobytu cizinct se vyjadfoval vtom smyslu, Ze do Ceské
republiky pfijel najit praci a neuvedl Zadnou hrozbu spojenou se svym navratem do
vlasti, naopak vyslovné& prohlasil, Ze mu ve vycestovani z Ceské republiky nic nebrani.
Zalovany zdGraznil také to, Ze Zalobce 10 let pobyval na Uzemi tfi &lenskych stati EU,
do Evropy, konkrétné do lItalie pfiplul v roce 2006, nikdy v zadné zemi, v niz béhem 10
let v Evropé pobyval, tj. v Italii, Francii, Belgii, o mezinarodni ochranu nepozadal,
neudinil tak ani ihned poté, co dle svého tvrzeni 15.1.2017 vstoupil na tzemi Ceské
republiky a Zadost o mezinarodni ochranu podal az 31.1.2017 poté, co vramci
pobytové kontroly dne 24.1.2017 bylo zjiSténo, ze nema zadny doklad totoznosti, ze
nedisponuje Zadnym vizem, povolenim k pobytu ani jinym dokladem opravriujicim je
k pobytu na uzemi Ceské republiky, v disledku &ehoz byl nasledné také zajistén za
ucelem realizace spravniho vyhosténi. | soud povaZuje uvedené tvrzeni zalobce o
zranéni jeho levé paze kyselinou Cleny Muslimského bratrstva, za nevérohodné.
Zalovany se také spravné zabyval i zdravotnim stavem Zalobce a soud souhlasi s jeho
nazorem, Ze zalobce netrpi vaznym onemocnénim, které by mu branilo jeho umisténi
v zafizeni pro zajisténi cizincl. Soud v podrobnostech odkazuje na oduvodnéni
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napadeného rozhodnuti. Namitce zalobce, ze odlvodnéni rozhodnuti Zalovaného stran
posouzeni otazky, zda je Zalobce zranitelnou osobou i nikoli ve smyslu § 46a odst. 1
zakona o azylu, ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. i) téhoz zakona, namitanou vadou
nepiezkoumatelnosti postiZzeno neni.

Krajsky soud po provedeném Fizeni zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7
s.F.s. zamitl.

O nakladech Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny
z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobce uUspéch nemél a
Zalovanému prokazatelné nad ramec jeho bézné urfedni cCinnosti Zadné naklady
nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasaéni stiznost ve |hité do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti €. 6.
O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 31.3.2017

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



