15A 11/2014-102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudci Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba
Bruse v pravni véci Zalobce: F. P., narozené¢ho dne ,,X“, bytem ,,X“, zastoupeného Mgr. Evou
Krahulikovou, advokatkou,
se sidlem Ke Skalkdm 3080/58, 106 00, Praha 10, proti Zalovanému: Ministerstvu
zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, 128 00, Praha 2, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2013, ¢. j. 38496/2013-NH-30.1-21.10.13,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 4. 11. 2013, €. j. 38496/2013-NH-30.1-
21.10.13, a rozhodnuti Zdravotniho ustavu se sidlem v Usti nad Labem ze dne
9.10.2013, ¢.j. ZUUL-4032/13, se pro nezikonnost zrusSuji.

IL. Zdravotni tstav se sidlem v Usti nad Labem je povinen do patnacti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku poskytnout zalobci informace pozadované v jeho
zadosti ze dne 20. 9. 2013, a to
- hodnoty LAE (dB) v MM1 a MM2 u kazdého jednotlivého vystielu oznaceného
v protokole ¢. 9519/2009 v pivodnim znéni (vystiel ¢. 1 — 1180),

- pfesny Casovy udaj (hodina, minuta, sekunda) u jednotlivych vystfelli ozna¢enych
v protokole ¢. 9519/2009 v pivodnim znéni (vystiel ¢. 1 — 1180),

- hodnota LAE (dB) v MM1 a MM2 u kazdého jednotlivého vystielu, ktery byl jako
platny vystiel (ndmér) zahrnut do protokolu ¢. 9519/2009 v pivodnim znéni (tj.
v MM1 785 vystielt, v MM2 862 vystielt),

- pfesny Casovy udaj (hodina, minuta, sekunda) u kazdého jednotlivého vystielu,
ktery byl jako platny vystfel (namér) zahrnut do protokolu ¢&. 9519/2009
v puvodnim znéni (tj. v MM1 785 vystield, v MM2 862 vystield).
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III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi
18.206,50 K¢ do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zdkonem stanovené hiité prostiednictvim své pravni
zastupkyné¢ domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného Ministerstva zdravotnictvi ze dne
4. 11. 2013, ¢. j. 38496/2013-NH-30.1-21.10.13, jimz bylo v fizeni o odvolani zalobce proti
rozhodnuti Zdravotniho tustavu se sidlem v Usti nad Labem (dile jen ,.zdravotni tstav)
ze dne 9. 10. 2013, €. j. ZUUL-4032/13, toto rozhodnuti zménéno tak, ze jeho vyrokova cast
zni: ,, Podle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. se odmita cast zZadosti ze dne 20. 9. 2013, jiz
F. P, bytem X zadal podle zakona
¢. 106/1999 Sb. poskytnout:

- hodnoty LAE (dB) v MMI1 a MM2 u kazdého jednotlivéeho vystrelu oznaceného

v protokole ¢. 9519/2009 v pitvodnim znéni (vystrel ¢. 1 — 1180),

- presny casovy udaj (hodina, minuta, sekunda) u jednotlivych vystrelit oznacenych

v protokole ¢. 9519/2009 v pitvodnim znéni (vystrel ¢. 1 — 1180),

- hodnota LAE (dB) v MM1 a MM2 u kazdého jednotlivého vystrelu, ktery byl jako
platny vystrel (namer) zahrnut do protokolu ¢. 9519/2009 v piivodnim znéni (tj. v MM1

785 vystrelu, v MM?2 862 vystrelil),

- presny casovy udaj (hodina, minuta, sekunda) u kazdého jednotlivého vystrelu, ktery
byl jako platny vystiel (namer) zahrnut do protokolu ¢. 9519/2009 v puvodnim znéni

(tj. v MM1 785 vystirelii, v MM?2 862 vystielit).

Zalobce soutasné v Zalobé navrhl, aby soud zrusil také zminéné rozhodnuti
zdravotniho ustavu, ulozil zalovanému povinnost poskytnout zalobci pozadované informace
a ptiznal zalobci ndhradu nékladu fizeni.

V zalobé zalobce namital, Zze rozhodnuti spravnich organi obou stupna jsou zcela
nezakonna a bylo jimi poruSeno zalobcovo tustavné zarucené pravo na informace. Konstatoval,
ze pozadované konkrétni a individualn€ ur¢ené informace uvedené v bodech 2 az 5 zadosti ze
dne 20. 9. 2013 mu nikdy v minulosti nebyly poskytnuty. Na zaklad¢ zadosti ze dne
7.8.2012, jiz pozadoval poskytnuti priméarnich dat z paméti jednotlivych méficich zafizeni
pouzitych pfi méteni hluku dne 23. 7. 2009 zaznamenanych a uchovavanych ve formatu,
do kterého nejde zasahovat, obdrzel zalobce dne 3. 9. 2012 nepfezkoumatelna
a nejasnd data jiz zkonvertovana do formatu xls s tim, ze tato data byla tidajné soucasti
konvertovanych primarnich dat, coz je podle Zalobce zcela neprikazné. Zdravotni ustav tedy
zalobci poskytl informace, které nepozadoval a které neodpovidaji tidajim v protokolu
o méfeni hluku ¢. 9519/2009 v pivodnim znéni. Udaje pozadované v bodé 8 Zadosti ze dne
7. 8. 2012 nebyly Zzalobci poskytnuty vibec. Zalobce dodal, Ze atkoli mélo méfeni hluku
podle predmétného protokolu probihat od 8:55 do 12:30 hodin, kdy bylo ukonc¢eno z divodu
zhorSujiciho se pocasi, obsahovala slozka oznacend 2231MMI1 xls zcela nepfezkoumatelné
informace od 9:00:01 do 12:36:32 a slozka LDMM?2.xls rovnéz nepiezkoumatelné informace
od 8:49:10 do 12:59:05, a proto nemuize argumentace spravnich organti obstat.

Podle zalobce doslo k odmitnuti zadosti v rozporu s § 7 az 11 zékona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2014 (dale jen ,,informacni
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zakon®), kde jsou upraveny piipady, kdy povinny subjekt informace neposkytne. Zalobce
konstatoval, Ze jim pozadované informace musi mit povinny subjekt jednoznacné k dispozici,
nebot’ povinny subjekt musi byt schopen dolozit spravnost naméienych hodnot a udaja
uvedenych v oficidlnim protokolu o méteni hluku a je povinen naméiend data archivovat.
Teémito daty pak podle zalobce nemohou byt zkonvertovana (sekundarni) data ve formatu xIs,
nebot’ na rozdil od dat primarnich neobsahuji nenahraditelné tidaje (napt. o kalibraci). K tomu
7alobce poukazal na metodiku Narodni referen¢ni laboratofe a normu CSN EN ISO
15189:2007. S témito skutecnostmi podle zalobce plné koresponduje sdéleni Ing. T. H., CSc.,
ze dne 24. 4. 2012, ktery doporucil provést celkovou revizi protokold podle zdsad uvedenych
v pfirucce jakosti akreditované laboratofe zdravotniho ustavu na zakladé primérnich dat z
méfeni, kterd jsou jako soucast zaznamu z méfeni archivovana zdravotnim Gstavem. Zalobce
dale poukdzal na interni predpis zdravotniho ustavu ISOI, podle kterého se naméiena data
pievedou z pristroje na pevny disk pocitace, ktery urci prislusny odborny garant. To podle
zalobce znamena, Ze primarni data z méficiho zafizeni se nejprve prevedou na pevny disk
pocitace pravé ve formatu piislusného méticiho zatizeni. Poté, kdy jsou tato data zajisténa pro
ucely kontroly a revize, jiz neni problém je konvertovat pro dalsi zpracovani. Tyto skute¢nosti
podle zalobce potvrzuje také sdéleni Zdravotniho tstavu se sidlem v Ostravé ze dne 25. 11.
2013, ¢. J- ZU/37427/2013, a ze dne 3. 12. 2013,
¢. J. ZU/38386/2013, jimiz bylo reagovano na obdobné zadosti o poskytnuti informaci jako
v projednévané véci.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro ned@ivodnost. Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a uvedl, Ze zalobci byly k jeho zadosti ze dne 7. 8. 2012 piedany c¢tyii soubory dat
zkonvertovanych do formatu xls, a to z méfeni hluku ze stfelnice v Ludvikovicich dne
23.7.2009, 23. 5. 2010, 28.5.2011 2 9. 9. 2011. Tyto soubory obsahovaly i data pozadovana
v zéadosti zalobce ze dne 20. 9. 2013. K dalSimu poskytnuti informaci zalobci doslo dne
5. 11. 2012, kdy mu na zadklad¢ jeho zadosti ze dne 24. 10. 2012 byla zaslana data z méfeni
konaného dne 3. 5. 2008. Zdravotni ustav neposkytl Zalobci data primarni, ale zkonvertovana
do formatu xIs, a vydal rozhodnuti ze dne 19. 11. 2012, jimz podle § 15 odst. 1 informac¢niho
zékona odmitl Zadosti ze dne 7. 8. 2012 a 24. 10. 2012; s timto postupem se zalovany
ztotoznil. Podle Zalovaného byla zalobci poskytnuta vSechna pozadovana data a neni véci
povinného subjektu, zda mu budou k uzitku, nebo jsou pro né& nejasna ¢i odborné
nesrozumitelnd. Zalovany poukazal na odpovéd Ceského institutu pro akreditaci ze dne
6. 12. 2012, &. j. 6793/12/CIAO, podle které zdravotni tstav pii méfeni hluku ze stielnice
v Ludvikovicich nepochybil.

Podle zalovaného nebylo poskytnuti pozadovanych informaci omezeno ¢i vylouceno
z divodi podle § 7 az 11 informacniho zakona, a proto pfislusnd namitka zalobce, ktera ani
neni fadné odiivodnéna, neni diivodna. Zalovany vysvétlil, Ze Zalobci byly pozadované
informace poskytnuty, vSak nikoli v podobé primarnich dat, ktera povinny subjekt nema
k dispozici. Zadost tedy byla odmitnuta pro objektivni neexistenci téchto dat. Zalovany
neprisveédcCil tvrzeni Zalobce, ze by zdravotni ustav mél mit primarni data k dispozici kvali
dolozeni spravnosti protokoli, nebot’ udaje v nich uvedené jsou dolozitelné zkonvertovanymi
primarnimi daty, jez byla zalobci poskytnuta. Omezena kapacita méficich pfistroji vede
k nutnosti exportovat data, coz je zajiStovano specidlnimi programy, které neumoziuji do
pievodil zasahovat, zkonvertovana data proto nelze povazovat za zkreslend. Zalovany
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konstatoval, ze pozadovand data byla v souladu s internim pfedpisem zdravotniho ustavu ISO1
pievedena do formatu xlIs,ve kterém byla zalobci beze zbytku poskytnuta. Tvrzeni Zalobce, ze
jednotlivé protokoly o méfeni nasvédcuji tomu, ze povinny subjekt ma pozadované primarni
tdaje k dispozici, oznagil Zalovany za nesrozumitelné. Zalovany dodal, ze norma CSN EN
ISO 15189:2007 neni obecné zavaznym pravnim predpisem a tyka se vysetfovani klinickych
materialt.. Zadny pravni predpis neupravuje uchovavani primarnich dat z méficich piistroji
a nepiikazuje zdravotnimu Gstavu uchovavat piedmétna data v primarni podobé. Zalovany
uzavftel, Ze zdravotni ustav poskytl zalobci vSechna zkonvertovana primarni data, kterd mél
objektivné k dispozici. Zdravotni tstav nema podle Zalovaného povinnost mit ,,jina primarni*
data, a proto je pozadavek na jejich poskytnuti nepfiméeieny.

Zalobce v replice oznaéil tvrzeni Zalovaného za irelevantni a nepfijatelnd. Zdiraznil,
ze ve svych zadostech ze dne 7. 8. 2012 a 20. 9. 2013 zéadal o zcela jiny typ informaci. Dne
3. 9. 2012 mu povinny subjekt v rozporu s jeho zadosti ze dne 7. 8. 2012 poskytl jakési
nepfezkoumatelnd a nejasna data zkonvertovana do formatu xIs (data sekundérni, nikoli
pozadovana primarni), ktera navic neodpovidaji udajim uvedenym v protokolu o meéfeni
hluku €. 9519/2009. V bodech 2 az 5 zadosti ze dne 20. 9. 2013 pozadoval Zalobce zcela jiné
individualné uréené informace, které se vztahovaly pouze k protokolu o méfeni hluku
&. 9519/2009 a v ném uvedenym vystielim. Zalobce konstatoval, Ze soubory poskytnuté dne
3. 9. 2012 rozhodné neobsahuji informace jim pozadované v zadosti ze dne 20. 9. 2013
(hodnoty jednotlivych vystrelit oznacenych v protokolu o méfeni hluku ¢. 9519/2009 a casovy
udaj jednotlivych vystield). Podle Zalobce nemlze postup Zalovaného obstat ani v ptipade,
kdyby snad udaje poskytnuté dne 3. 9. 2012 obsahovaly informace pozadované v zadosti
ze dne 20. 9. 2013. Tento postup je v rozporu s informacnim zdkonem a zakladnimi zdsadami
podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,spravni
rad), poruSuje rovnéz zalobcovo pravo na informace garantované v ¢l. 17 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zalobce odmitl, e by na zakladé jemu poskytnutych sekundarnich
dat bylo mozné provést revizi méteni, nebot’ tato data neobsahuji nezbytné a nenahraditelné
informace o kalibraci, apod. O nepravdivosti tvrzeni zalovaného podle Zalobce svédci také to,
ze jeho zadost o obdobné informace ve vztahu k jinym protokolim o méteni hluku Zdravotni
ustav se sidlem v Ostrave Zalobci z vetsi ¢asti vytidil.

Pfi jednani konaném dne 8. 3. 2017 pravni zastupkyné zalobce vyjadtila kategoricky
nesouhlas se zdvérem zalovaného o tom, Ze pozadované informace jiz byly Zalobci poskytnuty
na zakladé jeho zadosti z roku 2012. Zalobci totiz tehdy byla poskytnuta pouze konvertovana
data, nikoli data primarni, Cili Zalobce obdrzel jiny typ informaci, nez které pozadoval, navic
poskytnuta data byla pro zalobce nevyuzitelna. Podle pravni zastupkyné zalobce by Zalovany
mél prokézat, ze zadana data jiz byla Zalobci poskytnuta, aby napadené rozhodnuti mohlo byt
vyhodnoceno jako zdkonné. Pravni zastupkyné Zalobce konstatovala, ze zdravotni Gstav musi
z logiky véci disponovat zddanymi primarnimi daty. Poukazala na skutecnost, Ze ve vztahu
k otci Zalobce zdejsi soud pravomocné rozhodl, ze mu zdravotni tstav neposkytl udaje
ohledn¢ jednoho vystielu, k ¢emuz zalovany uvedl, ze udaje k tomuto vystfelu nema.
Vzhledem k tomu, ze nejsou k dispozici udaje ohledné vSech vystfelii, nemuze zalovany
argumentovat tim, ze zalobci bylo poskytnuto vSe pozadované. Navic jiné Zadatelce
o poskytnuti  totoznych informaci V. B. poskytl zdravotni ustav jiné udaje
z méfeni, které dokladaji, ze musi mimo jiné disponovat udaji k vystfelu, ohledné n¢hoz
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nelogicky ve vztahu k Zalobci tvrdi, Ze je nema k dispozici. V zédvérecném vystoupeni pravni
zastupkyné zalobce zdiiraznila, Ze Zalobce v predmétné zadosti nezadal vyslovné o poskytnuti
primarnich dat, nybrz udaja, které by byly pro n¢j dale vyuzitelné z hlediska jejich tplnosti
a pravdivosti.

Zalobce pii jednani soudu konstatoval, Ze Zdravotni ustav se sidlem v Ostravé
archivuje 1 primarni data k jejich pifipadnému dalSimu vyuziti, vCetné¢ vyuZzivani pfi
poskytovani informaci. Doplnil, Ze k revizi protokolu o méteni ¢. 9519/2009 doslo po tiech
letech, ackoliv podle zalovaného méla byt primarni data po 30 dnech od vyhotoveni protokolu
0 méfeni automaticky a nenavratné zkonvertovana. Podle zalobce 1 postup zdravotniho ustavu
vuci zadatelce B. jednoznacné dokladd, Ze zdravotni tstav disponuje primarnimi daty.
Zalobce se dale pozastavil nad tim, Ze Zalovana strana po ném v piipadé, Ze by pozadované
informace byly poskytnuty, pozaduje thradu s odivodnénim, ze jejich vytfidéni a nasledné
poskytnuti by pro zdravotni ustav piedstavovalo enormni zatéz, kterou je nutno financné
kompenzovat ve vysi cca 2.700 K¢. Konvertovana data v excelovém formatu ptfitom uz lze
snadno dohledat a nasledn¢ poskytnout.

Povétrend pracovnice zalovaného pti tomtéz jednani zdiraznila, Ze zdravotni Ustav je
prispévkovou organizaci poskytujici mimo jiné sluzby méteni hluku, a proto na néj nelze
nahlizet jako na spravni organ a dovozovat, Ze porusil n¢jaka zédkonna ustanoveni. Dale
uvedla, Ze posledni méfeni vysttelii byla provadéna dva roky pred podanim zadosti zalobce
z roku 2013. Naméfena data jsou archivovana v paméti méticiho pfistroje, ktera ma své
kapacitni limity, a proto po 30 dnech od zpracovani protokolu zdravotni tistav automatiky
primarni data konvertuje. K chybé&jicimu udaji o jednom vystielu podotkla, ze po vydani
rozsudku zdejSiho soudu sp. zn. 15 A 80/2015 byla zadost zadatele FrantiSka Pelesky star§iho
odmitnuta, nebot’ zdravotni tstav timto udajem nedisponuje. K argumentaci Zadatelkou B.
povétena pracovnice zalovaného uvedla, Ze ji nejsou znamy zadné okolnosti tohoto ptipadu.
Déle zdiraznila, ze data jsou legitimné konvertovana, pfiCemz primarni data
z paméti méficiho pristroje se neposkytuji. K tomu doplnila, ze v daném ptipad¢ zdravotni
ustav nahradil protokol o meéfeni €. 9519/2009 protokolem o méfeni €. 12987/2009,
v disledku ¢ehoz piivodni protokol neni ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 5 As 68/2008 vystupnim dokumentem a zadatelé se na zakladé ného nemohou nic¢eho
domahat. Povéiena pracovnice zalovaného trvala na tom, ze zalobce v pfedmétné véci podal
opétovnou zadost o poskytnuti informaci, navic informaci nepfedstavujicich vystupni
informace, a proto byla jeho Zadost ve smyslu zavérti obsazenych v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 A 65/2002 legitimné odmitnuta. Ke srovnani postupt Zdravotniho
tstavu se sidlem v Usti nad Labem a Zdravotniho tstavu se sidlem v Ostravé povéiena
pracovnice zalovaného poznamenala, ze kazdé z téchto pracovist’ postupuje podle své vlastni
akreditované ptirucky platné pouze a jen pro dané pracoviste.

Napadené rozhodnuti Zzalovaného soud pfezkoumal v fizeni podle c¢asti tieti hlavy
druhé prvniho dilu zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,.s. t. s.), ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadiené¢ v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce

uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
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ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho orgdnu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni,
a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec Zalobnich bodl musi soud ptihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimzZ je nutno ptihliZzet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci
nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti
o zalob&. Zadosti ze dne 7. 8. 2012, doru¢enou zdravotnimu ustavu dne 9. 8. 2012, se zalobce
mimo jiné domahal poskytnuti vS§ech naméfenych udajt a dat z méficiho zatfizeni umisténého
v méticim misté €. 1 (Ludvikovice €. p. 276), v méficim misté €. 2 (Ludvikovice €. p. 277)
v méficim misté €. 3 (stielnice Ludvikovice) pii méfeni hluku ze stielnice Ludvikovice dne
23. 7. 2009. Podle piipisu zdravotniho tstavu ze dne 3. 9. 2012 byla zalobci v elektronickém
formatu zkopirovanim na jeho technicky nosic pfedana pozadovana data (predmétného méieni
se tyka soubor €. 3), coz zalobce potvrdil svym podpisem.

Zadosti ze dne 20. 9. 2013, doru¢enou zdravotnimu Gstavu dne 20. 9. 2013, se Zalobce
domahal poskytnuti nasledujicich informaci:

- protokol ¢. 9519/2009 o méfeni hluku na stfelnici Ludvikovice v revidovaném

zneéni,
- hodnoty LAE (dB) v MM1 a MM2 u kazdého jednotlivého vystfelu oznaceného
v protokole ¢. 9519/2009 v ptivodnim znéni (vystiel ¢. 1 — 1180),

- pfesny Casovy udaj (hodina, minuta, sekunda) u jednotlivych vystfelii oznacenych
v protokole ¢. 9519/2009 v ptivodnim znéni (vystiel ¢. 1 — 1180),

- hodnota LAE (dB) v MM1 a MM2 u kazdého jednotlivého vystielu, ktery byl jako
platny vystiel (namér) zahrnut do protokolu ¢. 9519/2009 v piavodnim znéni (tj.
v MM1 785 vystiell, v MM2 862 vystiell),

- pfesny casovy udaj (hodina, minuta, sekunda) u kazdého jednotlivého vystielu,
ktery byl jako platny vystfel (namér) zahrnut do protokolu ¢. 9519/2009
v ptivodnim znéni (tj. v MM1 785 vystiell, v MM2 862 vystield).

Rozhodnutim ze dne 9. 10. 2013, €. j. ZUUL-4032/13, zdravotni ustav zadost zalobce
o poskytnuti pozadovanych informaci odmitl. V odtivodnéni uvedl, ze protokol ¢. 9519/2009
byl nahrazen opravnym protokolem ¢. 12897/2009 a byl zalobci piedan jako ptiloha tohoto
rozhodnuti. V dalSich bodech nebylo mozno Zadosti Zalobce vyhovét, nebot’ zdravotni ustav
zalobci vyhovél ve vSech bodech jeho piedchozi zadosti a poskytl mu veskera data, kterd mu
poskytnout mohl. Neposkytl pouze primarni data, nebot’ tato jiz nemél k dispozici.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvoldni, ve kterém namital, ze informace
pozadované v jeho zadosti ze dne 20. 9. 2013 jsou zcela odlisné od téch, které pozadoval
dtive. Zalobce piipustil, Ze mu zdravotni tstav poskytl jakési data z predmétného méfeni ve
formatu xls, ze kterych vSak nejsou viibec rozpoznatelné hodnoty a ¢asové tdaje jednotlivych
namért zahrnutych do protokolu ¢. 9519/2009, ani hodnoty a ¢asové udaje platnych nameéra
po jejich redukci. Podle Zalobce proto nebyl zadny divod pro odmitnuti jeho zadosti.

Nasledné vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti. V odivodnéni zdiiraznil, ze
zdravotni Ustav pii pfedani dat a tdajii dne 3. 9. 2012 a 5. 11. 2012 poskytl zalobci veskeré
informace, které mé¢l k dispozici, ohledné vSech meétfeni hluku v souvislosti se stielnici
v Ludvikovicich, mezi nimiz jsou i informace pozadované v zadosti ze dne 20. 9. 2013. Pokud
zalobce pozaduje jiné informace, nez které jiz obdrzel, zdravotni ustav po pravu vydal

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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rozhodnuti, jimz tyto informace poskytnout odmitl s odiivodnénim, ze jiné informace nema
k dispozici. Zalovany poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
povinny subjekt miize poskytnout jen informace, jez mé k dispozici. Dodal, Ze v tomto fizeni
mu nepfislusi hodnotit a jakkoli pfezkoumavat predmétny protokol, spravnost jeho zavéra
a vypoctli. Vzhledem k tomu, Ze zdravotni ustav odmitl celou zadost ze dne 20. 9. 2013,
ackoli soucasné¢ poskytl pozadovany protokol, zalovany jeho rozhodnuti zmeénil tak, Ze zadost
odmitl jen ve zbyvajicim rozsahu.

Na tomto misté¢ soud piedesild, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu,
po prostudovani obsahu piedlozeného spravniho spisu a po provedeném ustnim jednani
dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Pted posouzenim jednotlivych zalobnich namitek povazuje soud za potiebné¢ smeérem
k Zalovanému zdiiraznit, ze Zdravotni ustav se sidlem v Usti nad Labem byl podle § 86
odst. 1 zékona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi, ziizen k plnéni ukoli
a poskytovani sluzeb na useku ochrany vetejného zdravi, pficemz funkci jeho zfizovatele plni
Ministerstvo zdravotnictvi. Zdravotni ustav je ve smyslu ustalené judikatury spravnich souda
i Ustavniho soudu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. III. US 686/02,
dostupny na www.nalus.usoud.cz, piipadn¢ rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
13. 9. 2007, ¢ j. 9 As 28/2007 - 77, publ. pod ¢. 1402/2007 Sb. NSS, dostupny
www.nssoud.cz), vefejnou instituci, a tudiz i povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1
informacniho zakona. Jako povinny subjekt rozhoduje zdravotni tUstav o zadostech
o poskytnuti informaci, tedy o vefejnych subjektivnich pravech zadatelii. To znamena, Ze
minimalné v tomto rozsahu je Zdravotni ustav se sidlem v Usti nad Labem spravnim organem
a musi dodrzovat postupy a povinnosti stanovené informac¢nim zdkonem a spravnim fadem.

Z jednotlivych zalobnich bodl se soud nejprve zaméfil na namitku, ze k odmitnuti
zalobcovy zadosti doslo v rozporu s § 7 az 11 informa¢niho zadkona, které upravuji ptipady,
kdy povinny subjekt informace neposkytne. Tato namitka jinymi slovy znamena, ze
rozhodnuti o odmitnuti zalobcovy Zadosti nema podle nazoru Zalobce oporu v informac¢nim
zékoné. Soud k tomu povazuje za potiebné piipomenout, ze z napadeného rozhodnuti
vyplyvaji dva divody, které vedly spravni organy k odmitnuti zalobcovy zadosti o poskytnuti
informaci. Prvni (nosny) diivod spocival v tom, ze zalobci jiz byly veskeré pozadované
informace poskytnuty na zéklad¢ jeho ptedchozich Zadosti, a druhy — spiSe doplinkovy —
davod byl shledan v tom, ze jiné nez diive poskytnuté informace nemd zdravotni ustav
k dispozici. Bylo proto tfeba posoudit, zda jeden ¢i druhy ditvod odmitnuti Zadosti maji oporu
v informa¢nim zakong.

Zalobce se myli, pokud se domniva, Ze diivody pro odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci
jsou upraveny vyluén€ v § 7 az 11 informac¢niho zakona. Dalsi takovy divod je totiz upraven
napft. v § 2 odst. 4 informacniho zékona, podle kterého ,, /[p]ovinnost poskytovat informace se
netyka dotazii na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci. “ Toto ustanoveni
umoziuje povinnému subjektu odmitnout poskytnuti informaci z divodu, ze tyto informace
povinny subjekt nema k dispozici, a tudiz by je musel vytvofit. Jak dovodila judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, miize tak ucinit pouze za podminky, ze povinny subjekt tyto
informace skute¢n¢ nemad a nema ani povinnost jimi disponovat (srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu v ze dne 9. 2. 2012, ¢ j. 1 As 141/2011 - 67, publ. pod
¢. 2635/2012 Sb. NSS, nebo ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 8 As 9/2013 - 30, oba dostupné na
www.nssoud.cz).

Druhy z diavodii odmitnuti zalobcovy zadosti uplatnénych spravnimi orgény, tj. ze
zdravotni ustav nedisponuje pozadovanymi informacemi, by tedy bylo mozné podiadit pod
§ 2 odst. 4 informac¢niho zdkona, nicméné pouze za predpokladu, ze povinny subjekt skutecné
pozadované informace nema. Zalobce oviem toto tvrzeni spravnich organti opakované
zpochybiioval a také v zalobé namital, ze zdravotni tstav mél pozadované informace
k dispozici. V této souvislosti soud upozoriiuje na skuteCnost, ze Zalobce se svou zadosti
ze dne 20. 9. 2013 vyslovné nedomahal poskytnuti primarnich dat, o nichz spravni organy
tvrdi, Ze je zdravotni ustav nema k dispozici, nybrz poskytnuti namétenych hodnot a ¢asovych
udaju bez upiesnéni, zda maji byt poskytnuty v ptivodni, ¢i zkonvertované podobé. Soud déle
zdlraziuje, Ze samy spravni organy poukazovaly ve svych rozhodnutich na to, ze pozadovana
data byla zalobci v minulosti poskytnuta, a to ve zkonvertované podobé¢, tudiz pfinejmensim
v této podobé¢ musel mit zdravotni ustav predmétnd data k dispozici. Vzhledem k tomu, ze
zalobce v zadosti ze dne 20. 9. 2013 neupiesnil, zda pozaduje poskytnuti ptvodnich
nekonvertovanych dat, ¢i dat zkonvertovanych, spravni organy nebyly opravnény si tento
pozadavek domyslet a pii rozhodovani z n¢j vychéazet, nybrz naopak mély poskytnout takové
informace, jaké mély k dispozici. Soud proto shledal, ze spravnimi organy uplatnény divod
pro odmitnuti zadosti o informace spocivajici v tom, ze zdravotni ustav pozadovanymi
informacemi nedisponoval, nebyl déan a v tomto sméru je napadené rozhodnuti v rozporu s § 2
odst. 4 informac¢niho zakona. Namitku zalobce, Ze zdravotni istav mé¢l pozadované informace
k dispozici, soud vyhodnotil jako diivodnou.

Poté se soud zabyval nosnym divodem, ktery vedl k odmitnuti zalobcovy zadosti
o poskytnuti informaci, tj. ze zalobci jiz byly vSechny pozadované informace poskytnuty na
zéklad¢ jeho ptedchozich zadosti. Soud pfisvédCuje zalobci, ze tento divod je v rozporu
s jednotlivymi ustanovenimi informacniho zakona, kterd upravuji divody pro odmitnuti
7adosti. Zadné ustanoveni informac¢niho zékona totiz nedava povinnému subjektu opravnéni
odmitnout zaddost o informace jen proto, Ze pozadované informace jiz byly poskytnuty. Tento
zaver vyplyva nejen ze systematického vykladu informaéniho zakona, ktery neobsahuje zadné
ustanoveni, jeZ by pfimo oznacovalo pozadavek na poskytnuti informace jiz diive poskytnuté
za diivod pro odmitnuti zadosti, nybrz také z vykladu logického. Informacni zakon totiz v § 6
odst. 2 uklddd povinnému subjektu poskytnout zadateli 1 zvefejnénou informaci, pokud
zadatel na jejim pfimém poskytnuti trva. Podle § 5 odst. 3 informacniho zakona pfitom
povinné subjekty do patnacti dnli od poskytnuti informaci na zadost musi tyto informace
zvefejnit zplisobem umoznujicim dalkovy piistup. Kazdd poskytnutd informace by tedy
po patnacti dnech od jejiho poskytnuti méla byt zvetfejnéna, a tim padem se na ni vztahuje
zminény § 6 odst. 2 informacniho zakona, ktery jeji opakované poskytnuti vyslovné
umoznuje. Pravni nazor zalovaného a zdravotniho tustavu, ze divodem pro odmitnuti
zalobcovy zadosti o informace je skutecnost, ze tyto informace mu jiz byly poskytnuty, proto
nema oporu v informa¢nim zakon¢ a je nespravny. Soud tudiz shledal diivodnou i1 tuto Zalobni
namitku.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K argumentaci zalovaného rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2004,
¢.j. 5 A 65/2002 - 33, zdejsi soud podotyka, ze v predmétném rozsudku uvedeny zaver o tom,
ze novou zadost obsahove shodnou s diiveéjsi zadosti 1ze zamitnout s nalezitym odivodnénim,
ze ke splnéni vSech — v nové zadosti uvedenych — pozadavk jiz doslo, Nejvyssi spravni soud
nijak nezdlivodnil. Tento zavér navic nemd oporu v tehdy ani v soucasnosti platné pravni
upravé, ktera viibec nepocita s moznosti zamitnuti Zadosti o poskytnuti informaci, ani neuvadi
skutecnost, ze pozadované informace jiz byly poskytnuty, jako diivod pro odmitnuti Zadosti.
Soud k tomu dale pfipomina, ze zadost Zalobce ze dne 20. 9. 2013 nebyla shodné s jeho
piedchozimi zadostmi, a proto na predmétny piipad nelze vyse predestieny zavér obsazeny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2004, €. j. 5 A 65/2002 - 33, vztahovat.

Vyse popsany nespravny pravni nazor zalovaného a zdravotniho ustavu ¢ini napadené
rozhodnuti i rozhodnuti jemu ptfedchéazejici nezakonnymi ve smyslu § 78 odst. 1 s. t. s., Zaloba
je proto diivodna. Vzhledem k tomu, ze nebyly zjistény divody pro odmitnuti zadosti Zalobce
o poskytnuti informaci, soud podle § 16 odst. 4 informa¢niho zdkona soucasné zrusil
napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti zdravotniho ustavu ze dne 9. 10. 2013 a nafidil
povinnému subjektu, aby pozadované informace zalobci poskytl.

Ostatnimi Zalobnimi namitkami, které se tykaji zejména rozliSovani mezi ptivodnimi
(primarnimi) a zkonvertovanymi daty o meéfeni hluku a porovnavani udaji v minulosti
poskytnutych Zalobci s obsahem protokolu ¢. 9519/2009, se soud nezabyval, nebot’ tyto
namitky Sly zcela mimo piedmét spravniho fizeni, jimz bylo vyluéné poskytnuti, c¢i
neposkytnuti konkrétnich informaci na zéklad¢ zadosti zalobce ze dne 20. 9. 2013.

S ohledem na vyse uvedené zavéry soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl
zalobcem navrzené¢ dokazovani technickym nosi¢em dat s poskytnutymi informacemi,
protokoly o méfeni hluku ¢. 5023/2011, ¢. 10588/2011, ¢. 11186/2011 a ¢. 11187/2011, blize
nespecifikovanou mailovou korespondenci, normou CSN EN ISO 15189:2007, metodikou
Narodni referencni laboratofe a pozadavky na protokoly o méfeni hluku, posouzenim
protokolli z méfeni stfelnice v obci Ludvikovice vypracovanym Ing. T. H., CSc., dne 24. 4.
2012, piiruckou jakosti akreditované laboratote Zdravotniho tstavu se sidlem v Usti nad
Labem a jeho internim ptedpisem ISOI, sdélenim Zdravotniho ustavu se sidlem
v Ostravé ze dne 25. 11. 2013, ¢. j. ZU/37427/2013, a ze dne 3. 12. 2013,
¢. j. ZU/38386/2013, zadostmi o informace ze dne 22. 11. 2013 a 29. 11. 2013 vcetné
podacich listk, protokoly o méfeni hluku ¢. 52585/2012 a ¢. 64088/2013, piiruckou jakosti
akreditované laboratofe Zdravotniho tstavu se sidlem v Ostraveé, soubory poskytnutymi
Zdravotnim ustavem se sidlem v Usti nad Labem a jeho kompletnim spisem o méfeni hluku
sttelnice Ludvikovice dne 23. 7. 2009, vyslechem svédki Ing. T. H., CSc., Ing. L. L. a Ing. A.
M., zadosti o informace ze dne 27. 2. 2014 a odpovédi Zdravotniho ustavu se sidlem v
Ostravé ze dne 7. 4. 2014 vcetné pfiloh, ani internetovou strankou
http://www.ksm.fsv.cvut.cz/eak/navody/uloha 02 navod.pdf. VSechny tyto diikkazy se tykaly
vyse uvedenych namitek, které¢ mitily mimo predmét fizeni, a nebyly proto zptisobilé jakkoli
ovlivnit zavery soudu, tudiz soud jejich provedeni shledal nadbytecnym.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. t. s. ulozil Zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
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nahradu divodné vynalozenych ndklada fizeni o zalobé v celkové vysi 18.206,50 K¢. Nahrada
se sklada ze zaplacené¢ho soudniho poplatku 3.000 K¢, z ¢astky 12.400 K¢ za Ctyii ukony
pravni sluzby pravni zastupkyné zalobce po 3.100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013
[pievzeti a ptiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a), podani Zzaloby a podani repliky
podle § 11 odst. 1 pism. d) a Gcast pii jednani soudu podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho
tarifu], z castky 1.200 K¢ jako nahrady hotovych vydajii advokatky [Ctyfi rezijni pausaly
po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve znéni uc¢inném od 1. 9. 2006],
z castky 600 K¢ jako nédhrady advokatce za promeskany cas strdveny cestou
k jednani soudu a zpét [6 pulhodin po 100 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 AT]
a z &astky 1.006,50 K& jako cestovného k jednani soudu z Prahy do Usti nad Labem a zpét.
Cestovni nahrady stanovil soud podle § 157 a § 158 zakona ¢. 262/2006 Sb., zadkonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpisii. Zastupkyné zalobce podnikla k jednani soudu cestu z Prahy do
Usti nad Labem a zpét (celkem 182 km) vozidlem Ford Galaxy, RZ ,, X%, palivo NM, spotieba
pro kombinovany provoz 5,7 1 na 100 km. Vzhledem k tomu, Ze ptedlozeny technicky prikaz
vozidla byl sestaven podle metodiky EU ¢. 692/2008A, predstavuje spotiebu pro
kombinovany provoz tfeti udaj o spotfebé v tomto technickém prukazu uvedeny, nikoli
aritmeticky primeér vSech tii hodnot, z né¢hoz vychéazel vypocet pravni zastupkyné zalobce.
Podle vyhlasky €. 440/2016 Sb. ¢ini pro rok 2016 sazba zakladni nahrady za 1 km 3,90 K¢ a
cena motorové nafty byla 28,60 K¢&/1. Cestovné k jednani, které se sklada ze zakladni nahrady
709,80 K¢ (3,90 K¢/km, 182 km) a z ndhrady za spotfebovanou naftu 296,70 K¢ (5,7 1/100
km, 28,60 K¢/1, 182 km), tedy dosahovalo ¢astky 1.006,50 K¢, nikoli pravni zéastupkyni
zalobce pozadovanych 1.010,60 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 8. bfezna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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