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Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl v pravni véci navrhovatela: a) T. Z., bytem K. 1498/11, P.6,
b) ,,Kolumbus® s.r.o., IC 25143981, se sidlem Celakovského 843/5, Slany, c) Ing. M. D.,
bytem A. s. 949, P., d) J. M., bytem N. H. p. 110/9, P. 6, ¢) L. K., bytem V. S. 266/3, R., f)
Be. J. R., bytem D. 1419, H., g) J. H., bytem F. 1299/8, P. 8, h) Ing. K. L., bytem V S.
347/24, P. 6, vSichni zastoupeni Mgr. Ondfejem Pecakem, advokatem, se sidlem Na
Oftechovce 199/24, Praha 6, proti odpurci: Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské namésti
2/2, Praha 1, v fizeni o navrhu na zruseni nafizeni ¢. 7/2016 Sb. hl. m. Prahy, usneseni ¢.
244/2016 Rady hl. m. Prahy a navazujiciho rozhodnuti o umisténi dopravniho znaceni,

takto:

I.  Navrh na zruSeni nafizeni hl. m. Prahy €. 7/2016 Sb. hl. m. Prahy ze dne 5. 4. 2016,
kterym se vymezuji oblasti hlavniho mésta Prahy, ve kterych lze mistni komunikace
nebo jejich urcené tseky uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy, ve
znéni pozdéjsich predpisti,se odmita.

II. Navrh na zruSeni usneseni rady hl. m. Prahy €. 244 ze dne 9. 2. 2016 se od mita.

III. Navrh na zruSeni navazujiciho rozhodnuti o umisténi dopravniho znaceni se
odmita.

IV. Zadny z Géastnikdi n e m 4 pravo na nahradu naklad ¥izeni.

V. Navrhovateli ad a) se vraci soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢.
VI. Navrhovateli ad b) se vraci soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢.
VII. Navrhovateli ad ¢) se vraci soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢.
VIIL. Navrhovateli ad d) se vraci soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢.
IX. Navrhovateli ad e) se vraci soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢.
X. Navrhovateli ad f) se vraci soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢&.
XI. Navrhovateli ad g) se vraci soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢.

XII. Navrhovateli ad h) se vraci soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢.
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Odivodnéni:

Navrhovatelé se pfedmétnym navrhem domahaji zruSeni natizeni ¢. 7/2016 Sb. hl. m. Prahy a
usneseni €. 244/2016 Rady hl. m. Prahy a navazujiciho rozhodnuti o umisténi dopravniho
znaceni. Nafizenim €. 7/2016 Sb. hl. m. Prahy (dale téz ,,napadené natizeni*) byly vymezeny
oblasti hlavniho mésta Prahy, ve kterych 1ze mistni komunikace nebo jejich uréené useky uzit
za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy. Usnesenim €. 244/2016 Rady hl. m. Prahy
ze dne 9. 2. 2016 byly schvaleny Ceniky parkovacich opravnéni a karet v zonach placené¢ho
stani pro oblasti 1, 2, 3, 4, 5, 5-1, 5-2, 5-3, 5-4, 6, 7, 8, 8-1, 8-2, 8-3, 9, 12, 13, 16 a 22
na uzemi hlavniho mésta Prahy tvoficich ptilohu pfedmétného usneseni.

Meéstsky soud v Praze nejprve zkoumal, zda v daném ptipad€ jsou splnény podminky fizeni.

V prvni fadé posuzoval, zda napadené akty, které navrhovatelé pokladaji za opatieni obecné
povahy, t€émito opatfenimi skute¢né jsou.

Soud si je védom skutecnosti, ze témito otdzkami se jiZz v rdmci rozhodovaci praxe zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2012, €. j. 9 Ao 8/2011 — 68, v némz ve
vztahu k nafizeni hl.m. Prahy ¢. 11/2007 Sb. h. m. Prahy konstatoval, Ze nafizeni vymezuje
jednotlivé oblasti obce, v nichz byla zavedena regulace predvidand v § 23 odst. 1 pism. a) a ¢)
zdkona o pozemnich komunikacich, a zplsob placeni sjednané ceny, jakoz i zplsob
prokazovani jejiho zaplaceni; vymezené oblasti jsou uvedeny v ptilohach, na které odkazuje
paragrafové znéni nafizeni. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze posuzované nafizeni je
opatienim obecné povahy. Vysel pfitom z usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2010, sp.
zn. Pl. US 14/08, dostupném z http:/nalus.usoud.cz., v némz Ustavni soud mj. uvedl, Ze
,Ucelem ust. § 23 odst. 1 ZPK je zajisténi organizovdni dopravy na izemi obce, kterého obec
miize dle tohoto ustanoveni dosahnout zdkazem obecného uzivani casti mistnich komunikact
osobam neuvedenym pod pism. a) az c), resp. vyhrazenim casti mistnich komunikaci
rezidentiim a abonentum, za soucasného zpoplatnéni tohoto uziti. Jak je uvedeno shora,
pravnim predpisem, jenz stanovi povinnost nad ramec zakona, je Cenik, nikoli samotné
Narizeni, kdyz z vykladu predmétného ustanoveni plyne, Ze jeho ucelem je toliko jen
prostorova konkretizace vyhrazeného a zpoplatnéného uzemi obce, popr. konkretizace
zpiisobu placeni sjednané ceny a prokazovani jejiho zaplaceni. Jinak receno, zatimco Cenik
uklada neurcitéemu okruhu osob, vymezenému definicnimi znaky (napr. trvalé bydliste,
vlastnictvi nemovitosti), pravni povinnost uhradit poplatek za parkovani v obecné vymezeném
uzemi obce (dle zon), Narizeni tomuto okruhu osob konkrétné vymezuje Cenikem zpoplatnéné
uzemi obce (mistni komunikace) a konkretizuje v mistnich podminkach jednotlivé zony
vyhrazeného stani, coz vSak ve svém diisledku materialné neni nic jiného, nez hromadné
rozhodnuti o umisteni svislého a vodorovného dopravniho znaceni [...]. [...] Narizeni spliuje
definicni znaky opatieni obecné povahy, kdyz pro neurcity okruh subjektii konkretizuje
prostorové vymezeni, na néz se vztahuje povinnost ulozena Cenikem. Stanoveni mistni upravy
uziti mistnich pozemnich komunikaci provedené zpiisobem zakladajicim pro ucastniky
silni¢niho provozu odlisné povinnosti, nez které by méli podle obecné upravy uziti pozemnich
komunikaci, ma tedy povahu opatreni obecné povahy v materialnim smyslu.* Uvedenym
zavérem byl Nejvyssi spravni soud vazan.

Ptesto soud dospél k zadvéru, Ze napadené nafizeni neni opatfenim obecné povahy, a to
z ditvodd, které pro jejich zavaznost vedly soud k odchyleni se od stavajici judikatury:


http://nalus.usoud.cz/
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Dle § 171 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢&jsich predpisii (dale
jen ,,spravni fad*), zdvazné opatieni obecné povahy neni pravnim piedpisem ani rozhodnutim.

Podle § 23 odst. 1 zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdég;sich
ptedpisii (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®) pro tcely organizovani dopravy na
uzemi obce miiZze obec v nafizeni obce vymezit oblasti obce, ve kterych lze mistni
komunikace nebo jejich uréené useky uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy)

a) k stani silni¢niho motorového vozidla v obci na dobu ¢asov€ omezenou, nejvyse vSak na
dobu 24 hodin,

b) k odstaveni ndkladniho vozidla nebo jizdni soupravy v obci na dobu potiebnou k zajisténi
celniho odbaveni,

¢) k stani silni¢éniho motorového vozidla provozovaného pravnickou nebo fyzickou osobou za
ucelem podnikani podle zvlaStniho pravniho ptedpisu,12a) ktera ma sidlo nebo provozovnu
ve vymezené oblasti obce, nebo k stani silnicniho motorového vozidla fyzické osoby, ktera
ma misto trvalého pobytu nebo je vlastnikem nemovitosti ve vymezené oblasti obce,

nebude-li timto uzitim ohrozena bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich
a jiny vefejny zajem. V nafizeni obce stanovi obec zpisob placeni sjednané ceny a zplsob
prokazovani jejiho zaplaceni.

Zakonodarce ve vySe uvedeném ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich zmocnil obce
omezit obecné uZivani pozemnich komunikaci, resp. regulovat na svém tizemi silni¢ni provoz.
Omezeni obecného uzivani pozemni komunikace spoc¢iva ve stanoveni povinnosti platit za
¢innost jinak pattici do (bezplatného) obecného uZivani. Pro nastroj regulace silni¢niho
provozu omezujicim obecné uzivani a provoz na konkrétné¢ urcenych tusecich pozemnich
komunikaci byla stanovena zdkonoddrcem forma nafizeni, coZ piedstavuje upravu
korespondujici formé pravnich predpisti uzemnich samospravnych celki. Zakon vyslovné,
tedy jednoznacné, stanovi formu nafizeni, jakoZto normativniho spravniho aktu.

Urceni povahy nafizeni je vyznamné nejen pro vymezeni pravomoci piislusnych spravnich
organt, ale 1 pro pfislusny procesni postup (véetné rozsahu prav osob dotcenych danou
regulaci silni¢niho provozu) a ptipadny soudni prezkum.

Spravni tad, ktery obsahuje obecnou Upravu opatieni obecné povahy, neuvadi pozitivni
definici této formy spravniho aktu, vymezuje opatfeni obecné povahy pouze negativné jako
(zdvazny) spravni akt, ktery neni pravnim piedpisem ani rozhodnutim.

Opatfenim obecné povahy muze byt kazdy — byt takto vyslovné v zakoné neoznaceny — akt,
ktery naplni pojmové znaky, jimiz je skute¢nost nebyt pravnim pfedpisem ani rozhodnutim.
Z vy$e oznadeného néalezu Ustavniho soudu lze vysledovat piednost materidlniho pojeti
opatieni obecné povahy pted formélnim, coz se projevilo pravé v posouzeni rozhodnuti o
stanoveni dopravniho znaceni jako typického ptikladu opatieni obecné povahy (na coz jiz
bylo poukazovano Nejvyssim spravnim soudem v usneseni ze dne 6.8.2010, ¢.j. 2 Ao 3/2010-
55), i ptesto, ze zakon o provozu na pozemnich komunikacich vyslovné stanoveni dopravniho
znaceni jako opatfeni obecné povahy neoznacuje.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, posuzovanému spravnimu aktu zdkon o pozemnich komunikacich
pfimo stanovi jako formu spravni ¢innosti nafizeni, tedy pravni pfedpis obce, jehoz obecna
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pravni Uprava se nachazi v zékon¢ ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢&jsich predpisi (§
102 odst. 2 pism. d), potaZzmo v daném piipadé 1 v zdkoné& ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozdé¢jSich predpisii (§ 44 odst. 2).

Z hlediska posouzeni napadeného nafizeni po materidlni strance soud uvadi, Ze vysSel
z judikatury Nejvys§siho spravniho soudu, konkrétné z rozsudku ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao
1/2005-98, kde s odkazem na pravni doktrinu soud uvedl, Ze pravni predpis obsahuje
zpravidla vice pravnich norem; mezi materidlni znaky pravnich norem patii vedle
regulativnosti, pravni zdvaznosti a vynutitelnosti statni moci téz jejich obecnost, a to jednak
obecnost co do pfedmétu pravni upravy, jednak obecnost co do subjektu pravni normy. Dale
soud vySel 1 zrozsudku ze dne 6. 8. 2010, ¢. j. 2 Ao 3/2010-55, zn¢hoz vyplyva, Ze
,,Obecnosti co do predmétu se rozumi, Ze pravni norma obecné vymezuje svou skutkovou
podstatu, tedy ze nikdy nemiize resit konkrétni pripad. Opatreni obecné povahy s konkrétnim
predmétem a obecné vymezenymi adresaty predstavuje v tomto znaku protipol pravni normy,
nebot’ svij predmeét vymezuje nikoliv obecne, ale prave konkrétné (a proto nemiize v zZadném
pripadé mit povahu pravni normy). Typickym prikladem zde muze byt jiz shora zminované
dopravni znaceni umisténé na urcité kriZovatce: napr. dopravni znacky ,,Dej prednost v
jizde!* a ,,Hlavni pozemni komunikace‘ umisténé na kiiZovatce ulic A. a B. v obci C. resi
konkrétni dopravni situaci v tomto misté. Pro posouzeni obecnosti pravni normy co do
subjektii (viz str. 150 citovaného dila V. Knappa) neni rozhodujici kvantitativni hledisko, tj.
pocet subjektii, jimZz je prdvni norma adresovana, ani to, zda pocet jejich subjekti je
neomezeny, ,,a neznamend ani, jak se nekdy tvrdiva, Ze by pocet jejich subjektii musil byt
neurcity“.....Obecnost pravni normy tedy nespociva v poctu jejich subjekti (v tom, zda je
urcity nebo neurcity), ale ve zpusobu jejich urceni, tj. v tom, zda jsou urceny druhové jako
mnozina subjektu vymezena urcitymi znaky. Obecnost pravni normy co do jejich subjektii je
pak dana tehdy, jestlize jejim subjektem jsou vSechny subjekty prav, které jsou prvkem dané
mnoziny.

Materidlni pojimani opatfeni obecné povahy nemiize dle soudu pteklenout skutecnost, Ze
vyslovné vyjadienou vuli zdkonodarce bylo rozhodovat o tomto dopravnim omezeni formou
normativniho spravniho aktu.

Soud si je védom, Ze moZnost materidlné¢ povazovat zdkonem vyslovné stanovenou formu
pravniho piedpisu obce za opatieni obecné povahy piipustil Ustavni soud v piipadé uzemniho
planu, ktery byl vyddn ve formé& obecné zavazné vyhlasky, avSak dle Méstského soudu
v Praze se nejedna o kvalitativné stejnou otazku.

Uzemni plan vydany ve formé obecné zavazné vyhlasky byl totiz soudnd piezkoumavan v
dobé, kdy se na zaklad¢ zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pladnovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdé¢jSich predpist, uzemni plany obci jiz vydavaly ve formé opatfeni obecné povahy,
aniz by vSak tento zdkon vyslovné ve svych piechodnych ustanovenich stanovil, jak
posuzovat Uzemni plany pofizené a schvalené podle ptredchoziho zdkona, tj. zdkona ¢.
50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist, tedy
vydané ve form¢ obecné zavazné vyhlasky. Nadto i naslednd novela nového stavebniho
zdkona vyslovné stanovila, Ze obecné zavazné vyhlasky o izemnim planu obce se povazuji za

opatfeni obecné povahy.

Méstsky soud v Praze neopomnél, Ze podle usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2010, sp.
zn. Pl. US 14/08 je Gc¢elem natfizeni hl. m. Prahy ¢. 11/2007 Sb. hl. m. Prahy prostorova
konkretizace vyhrazené¢ho a zpoplatnéného izemi obce, popt. konkretizace zpiisobu placeni
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sjednané ceny a prokazovani jejiho zaplaceni. Nafizeni neur¢itému okruhu osob,
vymezenému definicnimi znaky (napf. trvalé bydlisté, vlastnictvi nemovitosti) konkrétné
vymezuje zpoplatnéné Uzemi obce (mistni komunikace) a konkretizuje v mistnich
podminkach jednotlivé zony vyhrazeného stani, coz ve svém disledku materiadlné piedstavuje
hromadné rozhodnuti o umisténi svislého a vodorovného dopravniho znaceni, a proto podle
Ustavniho soudu splituje defini¢ni znaky opatieni obecné povahy. Soud si je védom i zavéra v
nasledné vydaném rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, €. j. 9 Ao
8/2011-68, a skute¢nosti, Ze v daném piipad¢ byl Nejvyssi spravni soud vazan piredchéazejicim
usnesenim Ustavniho soudu, proto také pii posouzeni nafizeni hl. m. Prahy &. 11/2007 Sb. hl.
m. Prahy vychézel z vy$e uvedenych zavéri obsazenych v oznadeném usneseni Ustavniho
soudu a podrobil testu zdkonnosti posuzované nafizeni. V rdmci posouzeni zakonnosti
postupu odpiirce Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pfi vydani nafizeni postupoval odplrce
v souladu s § 68 odst. 4 zdkona o hlavnim mésté Praze. K vyhlasSeni nafizeni ve smyslu § 45
odst. 2 zadkona o hlavnim mést¢ Praze doSlo pod ¢. 11/2007 Sbirky pravnich ptedpist
hlavniho mésta Prahy, jeho zmény pod ¢. 10/2008; 4/2009; 16/2009 a 11/2010 Sbirky
pravnich ptedpist hlavniho mésta Prahy. Zaroven byla zachovdna forma nafizeni, ktera je
predvidana v § 23 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich.

Z uvedeného posouzeni NejvyS$im spravnim soudem tedy jednoznaéné vyplyva, Ze ackoliv
nafizeni bylo po materidlni strance shleddno opatfenim obecné povahy (a z tohoto divodu
bylo i podrobeno soudnimu pfezkumu), byla soucasné soudem respektovana forma nafizeni
ve smyslu zdkonné Upravy, aniZz by byl pfezkoumén procesni postup odpovidajici procesu
vydani opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu, resp. takovy postup ziistal mimo ramec
soudniho ptfezkumu, jinymi slovy soud se touto otazkou vilbec nezabyval. Pravé v této
skute¢nosti se vSak dle Méstského soudu v Praze odrdzi nekonzistence pojeti posuzovaného
nafizeni jako opatfeni obecné povahy. Pokud by na nafizeni mélo byt nazirdno jako na
opatfeni obecné povahy, pak by soucasné pii jeho pfijeti mél byt dodrZen i postup vztahujici
se k prijeti opatieni obecné povahy upraveny ve spravnim fadu. Odpircem aplikovany
procesni postup v daném piipadé vSak odpovidd zakonné formé obsazené v § 23 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich, tedy pfijeti pravniho pfedpisu orgdnem samospravy. Tuto
skutecnost Méstsky soud v Praze shledava pii posouzeni napadeného rozhodnuti za velmi
podstatnou, nebot’ neni dle soudu akceptovatelné, aby z hlediska materidlniho obsahu byl
posuzovany spravni akt opatfenim obecné povahy, pfitom vSak soucasné z hlediska
procesniho postupu na jeho vydani byl aplikovan procesni postup vztahujici se k vydani
pravniho piedpisu.

Nejvyssi spravni soud ve vySe zminovaném rozsudku rovnéz dospél k zavéru pii prezkumu
pravomoci odptrce, Ze jeho pravomoc je dana ust. § 23 zakona o pozemnich komunikacich,
blize tuto otdzku nezkoumal. Nezabyval se proto tim, ze v obecné roviné neni odplrce
zmocnén k vydani opatieni obecné povahy, je tomu tak pouze stanovi-li tak zvlastni zakon.
V daném piipad¢ timto zdkonem je zdkon o pozemnich komunikacich, ktery vsak v § 23
neuvadi opatfeni obecné povahy, nybrz jako zdkonnou formu vyslovné oznacuje nafizeni,
tedy formu pravniho piedpisu. Lze konstatovat, Ze napadené nafizeni nebylo vydano
zpusobem predvidanym v ustanoveni § 172 a nasl. spravniho fadu, zalozenym na umoznéni
dotéenym osobdm se k navrhu opatfeni vyjadiit a podavat pfipominky nebo namitky. Jinymi
slovy, napadené natizeni bylo projednavano a piijimano v normotvorném procesu, ktery vSak
neni spravnim fizenim ve smyslu § 172 a nasl. spravniho fadu. Je tfeba dodat, Ze napadené
nafizeni shledal pravnim ptedpisem i odptirce, nebot’ takto ptistoupil k nému v procesu jeho
vydani.
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I kdyZ neni vyloucena existence pravniho tkonu, ktery je po materidlni strance opatienim
obecné povahy, nicméné tizeni o jeho pfijeti vyslovné upraveno neni a pod rezim spravniho
fadu jej nelze podradit, soud ma za to, Ze takova praxe by z vySe uvedenych divodi nebyla
akceptovatelna.

Méstsky soud v Praze feSenou otazku posuzoval i v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. ledna 2011, €. j. 8 Ao 7/2010 — 65, v némZ Nejvyssi spravni soud
mimo jiné uvedl, Ze ,, Pravni institut opatieni obecné povahy byl do pravniho Fadu Ceské
republiky zaveden spravnim radem s ucinnosti k 1. 1. 2006. Soudni ochrana pred
nezakonnymi opatrenimi obecné povahy je upravena v soudnim radu spravnim, do nehoz byla
vnesena s ucinnosti k 1. 5. 2005 zdkonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich.
Zadny z téchto predpisii vSak vycerpavajicim zpiisobem nedefinuje, co se opatienim obecné
povahy rozumi; pouze v § 171 spravniho radu, jez uvozuje cdst Sestou upravujici tento
institut, je uvedeno, Ze ,,podle této casti postupuji spravni orgdny v pripadech,kdy jim zviastni
zakon uklada vydat zdavazné opatreni obecné povahy, které neni pravmim predpisem ani
rozhodnutim“. Zakonna definice tedy spociva toliko v negativnim vymezeni. Judikatura se pak
pokusila doplnit také pozitivni vymezeni opatieni obecné povahy jako aktu s konkrétné
urcenym predmétem regulace a s obecné vymezenym okruhem adresatii. V soucasném
chapani jde tedy o spravni akt smiSeny, ktery (materidlné) zahrnuje jak prvek individualniho,
tak normativniho aktu. O toto judikatorni pozitivni vymezeni se opirali navrhovatelé,
odkazujice predeviim na ndlez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 14/07. Zavéry, které z néj
dovozovali, vSak na posuzovanou véc nedopadaji.....Zakon o ochrané ovzdusi v § 48 odst. 2
pism. c¢) vyslovné stanovi, zZe , kraj vydava v prenesené piisobnosti narizenim program ke
zlepSeni kvality ovzdusi*“. Podle § 7 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich ,,na zdkladé a v mezich
zakona rada vydava pravni predpisy v prenesené pusobnosti, je-li k tomu kraj zdkonem
zmocnén; tyto pravni predpisy se nazyvaji narizeni kraje“. Dle § 8 téhoz zakona (odstavce 2
az 4) ,,obecné zavazna vyhlaska kraje a narizeni kraje nabyva platnosti dnem vyhlaseni ve
Vestniku pravnich predpisu kraje. Dnem vyhlaseni pravniho predpisu kraje je den rozeslani
prislusné castky Veéstniku, ktery musi byt uveden v jejim zahlavi. Pravni predpis kraje nabyva
ucinnosti patndactym dnem po vyhlaseni ve Véstniku, pokud v ném neni stanoven pozdéjsi
pocatek ucinnosti. “. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze program ke zlepSeni kvality ovzdusi
kraj vydava formou narizeni v prenesené pusobnosti, tedy pravnim predpisem (vydavanym
uzemnim samospravnym celkem). Pro uplnost je vhodné poznamenat, Ze nabyti platnosti a
ucinnosti Programu nebylo zpochybneno. Formu aktu, v niz ma byt Program vydan (pravni
predpis), tedy stanovi vyslovné zdakon. Pritom Zadné okolnosti pripadu nezalozily pochybnost
k uvaze, ze se snad nejedna o pravni predpis i z hlediska materialni stranky....“ Nejvyssi
spravni soud rovnéz uvedl, Ze si je védom judikatury Ustavniho soudu - napf. citovany nalez
Pl. US 14/07 ¢&i dalsi plenarni nalezy P1. US 24/99 ze dne 23. 5. 2000 nebo P1. US 27/09 ze
dne 10. 9. 2009; vSechna citovand rozhodnuti ale spojoval piedpoklad, ze nebyl dan jediny
mozny vyklad pfislusSného aktu. Konkrétn€é Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,, V nalezu z roku
2000 napr. musel Ustavni soud posoudit pravni povahu ,,rozhodnuti viady* (dle § 17 odst. 5
zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi), které zaroven zrusil. Uvedl, Ze ,,dle
¢l. 78 Ustavy jedinou formou prdavné normativaiho aktu, kterou je vidda oprdavnéna prijimat,
je narizeni, a to s podminkou publikace ve Sbirce zdkonii. V dané veci vznika tudiz rozpor
mezi pravné normativaim obsahem aktu viady a absenci tomu odpovidajici pravni formy. . V
citovaném ndlezu z roku 2009 Ustavni soud dokonce zrusil vistavni zdkon ¢ 195/2009 Sb., o
zkrdceni patého volebniho obdobi Poslanecké snemovny, nebot’ jej posoudil nikoliv dle jeho
formalniho oznaceni jako ustavni zdakon, ale z hlediska materidlniho jako individualni pravni
akt, nebot' namisto pozadovaného prvku obecnosti ve vztahu k okruhu adresatii a situact
dopadal na konkrétné urceny subjekt (Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky
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zvolenou v roce 2006) a konkrétni situaci (skoncent jejiho volebniho obdobi). Ustavni soud
dovodil, Ze ustavodarci chybéla kompetence vydat individualni pravni akt a zdiiraznil (stejné
jako ve vysSe citovaném nalezu z roku 2000), Ze ,z pojmu pravniho statu, jenz nachadzi své
ustavni zakotveni v ¢l. 1 Ustavy, vyplyvad princip, dle néhoz ani zdkonoddrce, ani exekutiva
nemiize s formami prava, tj. s prameny prava, nakladat libovolné, nybrz se musi ridit hledisky
ustavodarce, jakoz i hledisky dalsimi, zejména, pripustnosti a jasnosti.” Nejvyssi spravni
soud dale konstatoval, ze sam také nckolikrat feSil materialni povahu pravniho aktu, a s ni
piipustnost navrhu, resp. pravomoc soudu o navrhu rozhodovat, pfi¢emz mimo jiné poukazal
na rozsudek ze dne 9. 8. 2010, ¢. j. 4 Ao 4/2010 — 195, v némzZ soud fesil povahu usneseni
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy o ¢lenéni hlavniho mésta Prahy na volebni obvody pro
obecni volby konané 15. — 16. fijna 2010 a dospél k zavéru, Ze (chybi-li vyslovna tprava
zékona o formé takového aktu) se jednd o opatfeni obecné povahy, nikoli o ,,rozhodnuti
organizacni povahy sui generis*, jak tvrdil odptirce, nebot’ pfedmétem jeho regulace byla
konkrétné vymezena situace — konkrétni volby do obecniho zastupitelstva. Soud v tomto
rozsudku zdiraznil, Ze ,,zdkon nepredpoklada, Ze by clenéni uizemi obce na volebni obvody
mélo byt provadeéno obecné zavaznym pravnim predpisem, ergo obecné zavaznou
vyhlaskou“... Paklize by zdkonoddrce uprednostnil, aby clenéni vizemi obce na volebni
obvody bylo proviadéno obecné zavaznou vyhlaskou, bylo by treba, aby jiz v zajmu pravni
Jjistoty tento formalni atribut de lege ferenda vyslovné zakotvil do zakona*. Nejvyssi spravni
soud uzavtel, ze ,,Uvahy soudu o tom, zda napadeny akt je opatienim obecné povahy i
nikoliv, jsou namiste, pokud ovsem zdakonné pojmenovani takového aktu zcela chybi, ¢i pokud
doslo k zasadni zmené pravni upravy, pricemz chybéeji vyslovna prechodnd ustanoveni.
Rozhodujicim kritériem pro posouzeni, zda se jedna o opatieni obecné povahy, nemiize byt
pouze to, zda dany akt za opatieni obecné povahy vyslovné oznacuje prislusny zakon. To vsak
neznamend, Ze jakykoli akt, ktery neni zdakonem oznacen za opatreni obecné povahy, ktery
kdokoli napadne jako , opatieni obecné povahy“, muzZe byt v tomto smyslu podroben
prezkumu spravniho soudu. Brani tomu existence vyslovné zakonné upravy formy daného
pravniho aktu. Jestlize zdakon (popr. ustavni zdkon) vyslovné stanovi formu prislusného
pravniho aktu, a tato forma je dodrzena, neni tu zpravidla prostor pro jiné soudni hodnoceni
povahy takového aktu. Vyjimecné se tak muzZe stat za situace, kdy tato pravni uprava doznala
pozdéji podstatné zmeny (viz ,,stary” a ,,novy‘ stavebni zdkon). Projevi-li zdkonodarce
jednoznacné viili, aby pravni akt byl vydan v urcité formé, a pri této vuli setrva, nemiize soud
ve sprdavnim soudnictvi tuto formu zvratit. Pokud by si obecny soud takovou pravomoc osvojil,
narusil by principy délby moci a pravni jistotu. Mimo zdakonoddarce samého je to pouze
Ustavni soud, ktery — aniz by svou pravomoc piekrocil - mize zasdhnout v pripadé, kdy by
pravem stanovend forma aktu neodpovidala jeho obsahu. *

V nyni posuzované véci navrhovatelé uvadi, ze posuzované nafizeni je opatfenim obecné
povahy. Pfitom argumentuji, ze zasahuje do jejich prav. Soud se s uvedenym neztotoZiluje a
nesouhlasi s argumentaci navrhovatelll o povaze tohoto aktu. Zakon vyslovné stanovi, ze
napadené nafizeni vydava obec formou nafizeni, tj. formou pravniho pfedpisu. Stejné jako
Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku i zdej$i soud uvadi, Ze je povinen
respektovat vili zdkonodarce stejné jako Ustavné stanovené limity své kompetence. Soud je
pfi rozhodovani vazan pouze zdkony a mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravniho fadu, a je oprdvnén posoudit soulad jiného pravniho ptfedpisu se zakonem nebo
takovou mezinarodni smlouvou (¢l. 95 odst. 1 Ustavy), neni viak opravnén ,jiny pravni
predpis® zrusit, jak pozaduji navrhovatelé, a viibec jiz ne v fizeni upraveném pro zcela jiny
pravni institut, zde v fizeni dle § 101a a nasl. s. 1. s.
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Uvedeny zavér podporuje i nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. PL. US 19/11,
v némz se soud vyslovil tak, ze ,,pokud se zdkonodarce jasn¢ vyslovi v tom smyslu, ze se o
urcité véci ma ,,rozhodnout® ur€itou, konkrétni formou a spradvni organ tento piikaz dodrzi,
tak je vyznamné zOzen prostor pro uvahy o charakteru tohoto aktu. Moznost prezkumu
otazky, zda ten ktery akt materialné je ¢i neni opatfenim obecné povahy, ziistava Ustavnimu
soudu vzdy oteviena.*

Je tfeba dodat, Ze zakon o pozemnich komunikacich byl opakované novelizovan (od vyhlaseni
usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. Pl. US 14/08 do data vydéni
napadeného natizeni dne 5. 4. 2016 desetkrat), avSak vile zakonodarce co do formy natizeni
zlstala nezménéna.

Soud shledava vhodnym uvést, Ze timto rozhodnutim nebyla odepiena navrhovatelim soudni
ochrana, nebot’ pravni fad Ceské republiky ma dostatek institutil i k odstranéni nezakonnosti
pravnich predpist. Podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky rozhoduje Ustavni
soud ,,0 zruSeni zékonii nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim
poradkem*, dle pism. b) ,,0 zruSeni jinych pravnich ptedpisti nebo jejich jednotlivych
ustanoveni, jsou-li vrozporu s ustavnim potfddkem nebo zdkonem®. Podrobny postup
upravuje § 64 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu; v odstavci 2 je uveden vydet
subjektll opravnénych k podani navrhu na zruSeni ,,jiného pravniho ptedpisu® (napf. vécné
piislusné ministerstvo nebo jiny Ustfedni spravni ufad).

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze napadené nafizeni neni opatfenim obecné povahy, a
proto nejsou vzhledem k neexistenci predmétu specifického fizeni dle § 101a a nasl. s. f. s.
splnény podminky fizeni. Proto soud v I. vyroku tohoto usneseni navrh podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. odmitl.

Dale se soud zabyval otazkou, zda druhy z napadenych aktt, tedy usneseni rady hl. m. Prahy
¢. 244 ze dne 9. 2. 2016, jimZ byly schvaleny Ceniky parkovacich opravnéni a karet v zonach
placeného stani pro oblasti 1, 2, 3, 4, 5, 5-1, 5-2, 5-3,5-4, 6, 7, 8, 8-1, 8-2, 8-3,9, 12, 13, 16 a
22 nauzemi hlavniho mésta Prahy tvoficich pfilohu pfedmétného usneseni, 1ze pokladat za
opatfeni obecné povahy.

I povaha tohoto napadené¢ho spravniho aktu byla jiz pfedmétem piezkumu v rozhodovaci
praxi Ustavniho soudu, tak Nejvyssiho spravniho soudu.

Ustavni soud v usneseni ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. PL US 14/08, stejn¢ tak 1 ndsledné
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. ledna 2012, €. j. 9 Ao 8/2011 - 68 konstatoval, ze
napadeny Cenik uklada neurc¢itému okruhu osob vymezenému defini¢nimi znaky (napf. trvalé
bydlisté, vlastnictvi nemovitosti) pravni povinnost uhradit poplatek za parkovani v obecné
vymezeném uzemi obce (dle zon), a nasledné dospél k zavéru, Zze Cenik je opatfenim obecné
povahy. Ustavni soud ve vySe oznadeném usneseni pod bodem 24. blize odkazal na
rozhodnuti NejvyS$siho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2010 €. j. 2 Ao 3/2010-55. V tomto
rozsudku soud mimo jiné poukazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 24/99, v némz
bylo rozhodnuti o cenové regulaci shleddno za obecné co do subjektl i predmétu, tedy
definovano piimo jako pravni ptedpis. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku vyslovil
zaveér, ze tato definice obstoji 1 po pfijeti opatieni obecné povahy do ¢eského pravniho fadu a
uvedeny zavér podpotil dal§imi avahami: ,,Po vyddni ndlezu Ustavniho soudu ze dne 19. 11.
2008, sp. zn. PL. US se Nejvyssi spravni soud se v intencich ndzoru Ustavniho soudu ve své
rozhodovaci cinnosti priklonil k tzv. materialnimu pojeti. ... Prestoze je pro posouzeni
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skutecnosti, zda vydany akt je opatienim obecné povahy, rozhodujici tzv. materialni pojeti,
povazuje zdejsi soud za ucelné se ve vztahu k cenovym rozhodnutim venovat také jejich
formalni strance. Cenova regulace je upravena v zdakoné o cendch. Podle § 3 odst. I se
regulaci cen rozumi stanoveni cen, mezi, ve kterych mohou byt sjedndavany, usmeérnovani vyse
cen nebo i stanoveni postupu pri sjednavani, uplatiovani a vyuctovani cen nemovitosti, jejich
casti a sluzeb spojenych s jejich uzivanim cenovymi organy. Podle § 10 odst. 1 plati, Ze
[c]enové organy stanovi cenovym rozhodnutim podle § 3 odst. 2, kraje a obce svym
narizenim, zbozi podléhajici cenové regulaci podle § 5, 6 a 8, uplatnény zpusob a podminky
cenové regulace, uredné stanovené ceny, pravidla a postupy pro stanovovani téchto cen a
jejich zmén. Z toho plyne, Ze kraje a obce jsou také opravnény regulovat ceny, pricemz cini-li
tak, pak se tak déje narizenim, tj. pravnim piedpisem obce (resp. kraje) vydanym v ramci tzv.
prenesené pusobnosti. Pokud cenovou regulaci provadéji kraje a obce pravnim predpisem, Ize
se domnivat, Ze stejnou formou budou provadet cenovou regulaci také tzv. cenové organy, o
nichz hovori § 10 odst. 1 zakona o cendach. Cenové organy jsou legislativni zkratkou,
zakotvenou v § 1 odst. 6 zakona o cendach [Spravni organy prislusné k regulaci cen podle
zakona upravujiciho piisobnost orgdmi Ceské republiky v oblasti cen (ddle jen , cenové
organy*“) mohou regulovat ceny podle tohoto zdkona...]. Zakonem upravujicim piisobnost
orgdanii Ceské republiky v oblasti cen je pak in concreto zdkon ¢. 265/1991 Sb., o piisobnosti
organii Ceské republiky v oblasti cen. Ten v § 2 odst. 1 upravuje piisobnost Ministerstva
financi jako klicového regulatora cen. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni toto ministerstvo
vydava pravni predpisy pro regulaci a sjednavani cen, urceni nepriméreného hospodarského
prospéchu a neopravnéného majetkového prospéchu v souvislosti s poruSenim cenovych
predpisu, cenovou evidenci, poskytovani cenovych informaci, kontrolu cen. Predmétné
ustanoveni tedy za nastroj regulace cen po formalni strance stanovuje pravni predpis. Také
ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona o cendch oznacuje narizeni obci a kraju a rozhodnuti
cenovych organii souhrnné jako predpisy o regulaci cen. Po formalni strance tak je napadené
cenové rozhodnuti podle § 10 odst. 1, resp. § 3 odst. 2 zakona o cendch pravnim predpisem,
nebot’ pravé takto je oznaceno obéma relevantnimi zakony upravujicimi regulaci cen a
plisobnost organii CR pii této Cinnosti. Na véci nic neméni ani skutecnost, Ze dany pravni
predpis je zdkonem o cendach nazyvan rozhodnutim. Takovy ndzev pravniho predpisu je ne
zcela vhodny, nebot je zaménitelny s rozhodnutim jakozto individualnim spravnim aktem
(obdobné napr. verejna vyhlaska dle § 25 spravniho radu neni pravnim predpisem, jak by se
snad dalo z nazvu usuzovat, ale toliko formou doruceni zejm. rozhodnuti). Rozhodné vsak
takové pojmenovani zakonodarce nevolil proto, aby akcentoval konkrétni predmét upravy, jak
uvadi navrhovatelka, a to pravé s ohledem na to, Ze citované zdakony cenové rozhodnuti
povazuji po formalni strance vyslovne za pravni predpis.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval v tomto rozsudku posouzenim skute¢nosti, zda je
napadeny akt — cenik - opatfenim obecné povahy po strdnce materidlni, pfiCemz po
podrobném odtiivodnéni (viz bod €. 32 az 37 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8.
2010 €. j. 2 Ao 3/2010-55) uzavtel, Ze i po materialni strdnce pfezkoumavany akt je opatfenim
obecné povahy.

V ndvaznosti na vySe uvedené Méstsky soud v Praze neshledal divod, ktery by jej vedl
k odliSnému posouzeni pfezkoumavaného spravniho aktu a s ohledem na zcela vycerpavajici
argumentaci u¢inénou ve vyse citovanych rozhodnutich Ustavniho soudu i Nejvyssiho
spravniho soudu z ditvodu procesni ekonomie na tato rozhodnuti odkazuje. Méstsky soud
v Praze pouze dodava, ze v tomto piipad¢ neni forma vyslovné stanovena.
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S ohledem na vySe uvedené i1 v tomto piipadé dosp€l soud k zavéru, ze v daném piipade
nejsou splnény podminky fizeni, a proto rozhodl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. tak jak je ve
druhém vyroku usneseni uvedeno.

ProtoZze navrhovatelé ucinili soucésti petitu ndvrh, aby soud zrusil rovnéZ navazujici
rozhodnuti o umisténi dopravniho znaceni, aniz by soucasné uvedli navrhové body k nému se
vztahujici (z nichZ je patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi je povazuji navrhovatelé
za nezékonné), vyzval soud navrhovatele usnesenim ze dne 28. listopadu 2016, €. j. 3 A
186/2016-74 k doplnéni navrhu, resp. k odstranéni tohoto nedostatku navrhu, vcéetné pouceni,
ze pokud nebude pfes tuto vyzvu podani ve stanovené lhité opraveno nebo doplnéno a
v fizeni nebude mozZno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani
usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni dasledek (§ 37 odst. 5, § 46 odst. 1 pism.
a/ s. f. s.). Navrhovatelé na vyzvu uvedli, ze takové rozhodnuti nedokdzou identifikovat, proto
necht’ je inkorporovano do napadeného nafizeni nebo necht soud jeho ptedlozeni ulozi
odpurci.

Za této situace soud s ohledem na nedostatek pravomoci v fizeni o navrhu na zruSeni natizeni
¢. 7/2016 Sb. hl. m. Prahy a usneseni ¢. 244/2016 Rady hl. m. Prahy dospé€l k zavéru, ze
zalobu je tfeba podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnout, nebot’ nebyla ve stanovené 1hité fadné
doplnéna avfizeni neni mozno protento nedostatek pokracovat. Navrhovatelé¢ totiz
nevymezili v doplnéni ndvrhu predmét piezkumu tak, aby soud mohl uplatnit svou
pfezkumnou pravomoc.

Vyrok o nékladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 3 véty prvé s.i.s., nebot’ navrh byl
soudem odmitnut.

O vréceni soudniho poplatku soud rozhodl podle § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich ve znéni G¢inném od 1. 9. 2011, podle kterého byl-li navrh na zahajeni
fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny poplatek.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na icet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. bfezna 2017
JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hriizova, DiS.



